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A lel6hely felszinrajza a teljes kibontas utan

Visegradon a F6 utca 15. alatti telken Kovats
Istvan végzett megel6zo feltarast. A kozel 500
m?-es teriilet kutatasara 2005. augusztus 29. és
november 8. kozott keriilt sor. Szdmos objek-
tumot, tobbek kozott 5 kemencét tartak fel a
kutatott teriileten. Ebbdl az 1. szdmt kemence
foldbe mélyitett kemence volt, mig a 2. szdmu
szabalyos U alakkal rendelkez6é kemencét koto-
anyag nélkiil, patakkdvekbdl és téglakbol épi-
tettek fel. Az objektum felmend részét szintén
téglakbol alakitottak ki. Mellette kertilt eld a 4.
szdmu kemence, melyet a 2. kemence épitésekor
bonthattak el. A 3. szdmu kemence szintén pa-
takkovekbdl épiilt és szabalyos négyzet formaja
volt. Ezen feliil egy sargasbarna agyagos feltilet
is felszinre keriilt, melyet egy faszerkezetli haz
alapozasaként értelmezhetiink. A teriilet északi,
11-es ut felé esé oldalan pedig egy patakkdves
teriilet jelentkezett, amely feltehetdleg a jaro-
feltilet, esetlegesen utfeliilet részét képezhette.
Ezen a teriileten talalhato az 5. szamu kemence,
melyet szabalyos formaju andezit kovekbdl épi-
tettek fel. Az egész teriiletet tobb helyen habar-
csos kosifras foltok boritottak.

A feltaras nagyon gazdag leletanyagot ered-
ményezett. A leletanyag nagy részét a keramia
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¢s az elOkeriilt vastargyak teszik ki. A vastar-
gyakhoz foként munkaeszk6zok, mint csékany,
ollo, kés tartozik. Ezenfeliil sok szog, tobb
tornyoslakat, ajtovasalasok, zarak, kulcsok, fel-
tlinden sok sarkantyu €s néhany rombusz alakt
nyilhegy is eldkeriilt. Legnagyobb mennyiség-
ben a keramiaval szamolhatunk, azon beliil is
a hazikeramiaval. A hazikeramia legkiilonbo-
zObb tipusi keriiltek eld a teriiletrdl: fazekak,
fedok, korsok, poharak, kancsok, mécsesek ¢€s
ezek toredékei. A kiillonbozo tipusba sorolhat6
kalyhaszemek és toredékeik is igen nagy szam-
ban mutatkoztak a teriileten. A vas és keramia-
targyak alkotta képet tobb kislelet és nagysza-
mu allatcsont (sok halszalka és pikkely, nagy-
patasok hosszlicsont toredékei) egészitik ki. A
leldhely keltezését pedig éremleletek erdsitik
meg.

A leletek és az objektumok értékelése alap-
jan a lel6helyet a 14. szazad masodik felében
kezdték hasznalni és a 14-15. szdzad fordulojan
hagytak fel. Ebben a korszakban Visegrad va-
rosa két kiilon egységre tagolddott, a német és
a magyar varosrészre. Délen fekiidt a magyar
varosrész, a kiralyi palota teriiletén, és/vagy at-
tol északra pedig a német varosrész. A magyar
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varos ¢és a kiralyi palota kozti kozel 500 méteres
szakasz kevésbé kutatott. Ennek a szakasznak a
kiralyi palotdhoz kozelebb esd részén, a Duna-
part mellett helyezkedik el a vizsgalt lel6hely
Az irott forrasok arra is ramutatnak, hogy a va-
ros ¢és a kiralyi kuria egyidében torténd fejlo-
désével szamolhatunk.' Igy a vizsgalt leldhely
feltételezhetden az egyik varosrészhez tartoz-
hatott. A magyar és a német varosrész tényle-
ges kiterjedése egyeldre még ismeretlen, igy azt
sem lehet eldonteni, hogy Visegrad — Agashaz
leléhely a 14. szdzadban melyik varosrész terii-
letén fekiidt. Az azonban biztos, hogy a vizsgalt
teriilet a varoson beliil helyezkedett el.

A lel6helyen eldkeriilt leletanyag feldolgo-
zasa folyamatban van, melynek egyik allomasa
volt az alabb ismertetésre keriilé kalyhaszemek
értékelése is. A kalyhaszemekbdl allo fiitébe-
rendezés a 13. szdzad folyaman alakult ki Svajc
teriiletén. A szemeskalyha megjelenése jelentds
véltozasokat eredményezett a lakaskultirdban.
Az agyagkemencék oldalaba kezdetben kiilon-
bozd cserépedényeket épithettek be, igy ndvelve
a ftofeliiletet.? A magyarorszagi leletanyagbol
hidnyoznak a kezdeti edény és kalyhaszem ko-
z0Otti atmeneti formak.’ Késobb mar kiilon erre
a célra korongolt kalyhaszemeket illesztettek
be a kemence faldba. Ezek az 0j tipust beren-
dezések nagyobb fiitéfeliiletiikkel tobb mele-
get biztositottak és megoldottak a fiisttelenités
problémajat is. A szemeskalyhdk flitonyilasat
altalaban a szomszéd helyiségben helyezték el.
Magyarorszdgon a kirdlyi udvarban és annak
kornyezetében jelent meg el8szor ez a tipust
fiitési forma, igy Visegradon is mar a 14. szazad
els6 felében szamolhatunk szemeskalyhakkal.*
Az Agashaz teriiletérdl 4 kiilon tipusba sorol-
haté kalyhaszemek toredékei kertiltek eld (3.
kép): hagymafej alaku, pohar alaku, négyzetes
és négykaréjos kalyhaszemek. Az egyes csopor-
toknal az aprobb formai eltérések mellett néhol
jelentds méretbeli kiilonbségek is mutatkoztak.
Osszesen 104 toredék és ezen beliil néhany ép
darab keriilt feldolgozasra.

MESZAROS 2009, 86.
KOCSIS — SABJAN 1998, 6.
HOLL 1958, 214.
KOCSIS-SABJAN 1998, 6.
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A lel6hely elhelyezkedése a 1 4., szazadi rekonstrualt
varosképen beliil (MESZAROS 2009 alapjan)

A hagymafej alaka kalyhaszemekbdl lehetett
a legtobb toredéket €s ép darabot is vizsgalni.
Meéretbeli kiilonbségeiket legjobban az aljatmé-
r0 értéke mutatja. (Az atlagos atméro 7 és 9 cm
kozé esett, ezzel szemben a legnagyobb 14 cm,
mig a legkisebb 4,5 cm volt. A falvastagsag egy
toredéken beliil is valtozott, datlagosan 1 és 0,5
cm kozott mozgott.) Vorosre €g0 agyagbol ké-
szliltek, mindegyik darabot homokkal és kavics-
csal sovanyitottak. Néhany darabon a hasznalat
nyoma is megfigyelhetd volt. A kdlyhaszemek
also, a kalyha belsd terébe nyulo részének belse-
jében felfedezhetd koromnyomok bizonyitjk,
hogy ezek a darabok hasznalatban voltak. A ki-
sebb atmérdju kalyhaszemek esetében egy eset-
ben sem volt megfigyelhetd koromnyom a belsd
¢s kiilso feliiletiikon sem. Visegrad tertiletérdl a
palota északi kis sziklaudvaranak a 6/b rétegé-
bl keriiltek elé formaban hasonlésagot mutato
voOrosessargara €g6 agyagbol késziilt valtozatos
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Az elbkeriilt kalyhaszemek négy tipusa

méretll, hagymafej alaku kalyhaszemek. Ezek-
nek a hagymafej alaku kalyhaszemeknek kis-
s¢ nyujtottabb, finoman iszapolt, maz nélkiili,
vOros anyagu valtozati kertiltek eld a 6/b feletti
rétegbdl és a kapolnaterasz és diszudvar kdzott
rész feltarasakor is. Ezek a kalyhaszemek mind
a 14. szazad kozepére keltezhet6ek.® Szintén
voros anyagu, fejlett fazekas-technikaval ké-
szllt 14. szazadra keltezhetd, korongon felhu-
zott hagymafej alaku kalyhaszemeket ismeriink
a budai leletanyagbdl is.° Itt is hasonld formaval
talalkozhatunk, mint a vizsgalt kalyhaszemek
esetében.’

Aleletanyagban a pohar alaku kalyhaszemek
alkotjdk a masodik legnagyobb csoportot. A
pohar alaku kalyhaszemek, néhany az atlagtol
eltérd darab ellenére kevesebb méretbeli elté-
rést mutatnak, mint a hagymafej alaku kélyha-
szemek. (Az atlagos peremdtmeéro 13-14,5 cm
kozé, az atlagos aljatméro pedig 8-11 cm kozé
teheto. A perematméro minimum értéke 10 cm,
maximum értéke 16,5 cm. Az alj atméré mini-

NYEKHELYT 1994, 164.
6 HOLL 1963, 346.
HOLL 1963, 376. (74. kép 10.)

mum értéke pedig 7,5 cm, maximum értéke 15
cm). Az 6sszes vizsgalt pohar alaku kalyhaszem
vOros anyagu. Egy toredék esetében lehetett el-
kiiloniteni egy mas tipusi agyagot, amely vo-
rosebb szinnel rendelkezett és finomabban volt
sovanyitva. A tobbi kalyhaszemet homokkal és
apro6 kaviccsal sovanyitottak. Szamos toredéken
felfedezhetdek voltak a hasznalat nyomai, amit
a kalyhaszemek kiils6 és belso feliiletén talalha-
td koromlenyomatok bizonyitanak. Visegradon
a kiralyi palota északi kis sziklaudvaranak a 6/b
rétegébdl kertiltek eld hasonlo formajh, de sziir-
kére égetett, pohar alaku kélyhaszemek, melyek
a 14. szazadra keltezhetdek.® A visegradihoz ha-
sonl6 anyagl és formaju,” pohar alaka kalyha-
szemek a budai leletanyagbol ismertek. Ezek a
vOros szintlire égett, pohar alakt kalyhaszemek
mar korongon torténd felhtizassal késziiltek.'
Falusi kornyezetben Tiszaugon kertiltek eld vo-
ros anyagu, pohdr alakt kalyhaszemhez tarto-
76 oldal és peremtoredékek. Ezek szintén a 14.
szazadra keltezhetdek. "

A teriiletrdl kilenc darab toredék és egy tel-
jes profillal rendelkezd kalyhaszem sorolhato
a négyzetes kalyhaszemek csoportjaba. Ezek a
kéalyhaszemek vilagos vorods szintiek, homokkal,
apr6 kaviccsal sovanyitottak. Formajuk a teljes
profilt ado darab alapjan volt rekonstrualhatd. E
szerint négyzetes szajrésszel és kerek talprésszel
rendelkeznek. Feliiletiik tobb esetben bordakkal
diszitett. Ez a tipust kalyhaszem az el6képe a
késobb kialakulo tipikus tal alaka kalyhasze-
meknek.'> Visegrad teriiletér6l a fellegvarbol
keriilt el6 harom darab, hasonl6 alaku négyze-
tes kalyhaszem saroktoredéke. Ezek a homok-
kal, apr6é kaviccsal sovanyitott, vorosesbarna-
ra égé kalyhaszemek kézikorongon késziiltek.
Hurkékbol épitették fel dket, majd elsimitottak
a feliiletiiket.”® A palota északi kisudvaranak a
14. szazadra keltezheté 6/b rétegébdl szintén
elékeriilt egy azonos tipusu kalyhaszem. Ez a
darab sargéas-sziirkére égd agyagbol késziilt,

8 NYEKHELYT 1994, 164.

9 HOLL 1963, 376. (74. kép 12)

10 HOLL 1963, 346.

11 LASZLOVSZKY 2006, 310-311.

12 NYEKHELYT 1994, 164.

13 KOCSIS-SABJAN-TOTH 2006, 104.
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négyszogletes szajnyilassal és kerek fenékrész-
szel rendelkezett.'* A négyzetes kalyhaszemek
kozil a teljes profillal rendelkezd darab belsé
oldalfelezdjét €k alakti idommal diszitették.

A leletanyagbdl Osszesen négy toredéket
lehetett a négykaréjos kalyhaszemek csoport-
jéba sorolni. Ezek a kalyhaszemek feltehetéen
a négyzetes kalyhaszemekhez hasonloan kerek
aljrésszel rendelkeztek. A kerek talprész felett
pedig egy négykaréjosra kialakitott perem he-
lyezkedett el, melynek toredékei az Agashaz te-
riilletérol is elokertiltek. Ezek is voros, homokkal
és apro kaviccsal sovanyitott kalyhaszemek.

Készites-technika
és értelmezési lehetésegek

A kélyhaszemek homokkal és apré
kaviccsal sovanyitottak és tobb esetben apro
mészszemcséket is tartalmaztak. Ha ezek az
agyagban 1évé mészszemcsék bizonyos méretet
meghaladnak, akkor hibat okozhatnak a kera-
miaban. Ezt a hibat mészkukacnak nevezziik,
amely minden vizsgalt kdlyhaszem-tipusnal
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5cm

eléfordult. Feltehetdleg ezeket a kalyhaszemek
néhany kivételt nem szamitva hasonlé mindsé-
gli agyagbol, korongon késziiltek. A hagyma-
fej alaka kalyhaszemeknél tovabbi formazasi
technikdk is megfigyelhetéek voltak (5. kép).
A korongolaskor a kalyhaszem aljanal keletke-
z0 ,,szoknyaszerli”, a korongra oldalt ralapulo
részt, egy vagoeszkozzel (fakéssel vagy hasonlo
eszkozzel) eltavolitottak. Ezutan pedig a kaly-
haszemet levagtdk a korongrdl, melynek nyo-
mai szintén megfigyelhetdek az egyes darabo-
kon. A négyzetes és négykaréjos kalyhaszemek
estében szajnyilast minden esetben utdlagosan
alakitottak ki. Ujjbehtizds és simitds nyomai
latszodnak a négyzetes kalyhaszemek sarok ré-
szeinél a kiils6 és belsd feliileten egyarant, €s
a négykaréjos kalyhaszemek belsd feliiletén is.
Egy négyzetes kalyhaszem esetében az oldalfe-
lez6nél egy €k alaku, diszitésre szolgald idom
figyelhetd meg. Ezt a diszitdelemet utdlag il-
lesztették hozza a kalyhaszem belsd oldaldhoz.
Az utdlagos hozzaillesztést bizonyitja, hogy az
¢k alakt idom aljat és a kalyhaszem bels6 olda-
lat, a kalyhaszem készitéje nem dolgozta dssze
kell6 figyelmességgel.

I T e
5cm

Hagymafej alaku kalyhaszemek aljanak kialakitasa: ,,szoknya” levagasanak nyoma és korongrol

térténd levagas nyoma

14 NYEKHELYI 1994, 164.



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

Pohar alaku kalyhaszemek

Az altalam vizsgalt leléhelyen 6t kemen-
ce maradvanyat tartak fel. A kemencék koziil
azonban egyik sem tekinthetd egyértelmiien
egy szemeskemence maradvanyanak. A terii-
letr6l szdrmazo kalyhaszemek és toredékeik
esetében nem lehetett megfigyelni, hogy azok a
kemencék kozelében nagyobb szdmban keriil-
tek volna el6. Az sem bizonyithat6, hogy a le-
16helyen feltart kdlyhaszemek egy kemencéhez
tartoztak volna. Viszont a kalyhaszemek jel-
legébdl, anyagabol és méretébdl kdvetkezden
né¢hdny érdekes kérdésfelvetésre nyilik lehetd-
ség. A hagymafej alaka kéalyhaszemeknél nagy
méretbeli kiilonbségeket fedezhetiink fel. A ki-
sebb szdjatmérdjl (4,5-5 cm) hagymafej alaka
kalyhaszemeknél felvetddik az a kérdés mire is
hasznalhattak ezeket a darabokat. Feltételezhe-
t0, hogy mas nagyobb méretli kdlyhaszemekkel
egylitt egy kalyhaba épitették be dket, hiszen
kiilon ekkora kalyhaszemekbdl allo kalyhat
nem lett volna érdemes épiteni. Ha elfogadjuk
azt a feltételezést, hogy mas nagyobb kalyha-

szemekkel egyiitt keriiltek beépitésre a kisebb
darabok, meg kell vizsgalnunk a kalyha melyik
részén volt célszerli elhelyezni dket. A kalyha
falvastagsagat minden bizonnyal a nagyobb
kalyhaszemek méreteihez igazitottdk. Viszont
ha a kisméretli hagymafejes kalyhaszem szdj-
nyilasa nem ért volna be a tiizeldtérig, a tiize-
léskor keletkezett hé hatasara konnyen felfor-
résodhatott és megrongéalodhatott (felrobbant)
volna. Igy feltételezhetd, hogy ezek a kalyha-
szemek esetleg a kalyha tetején diszitd funkciot
lattak volna el. Ezt tAmasztja al4, hogy ezeknél
a kis daraboknal koromlenyomatot sem lehetett
megfigyelni. Tovabba felvetddhet az a lehetd-
ség, hogy ezeket a kalyhaszemeket a kalyhak
sarokrészeihez épitették be, ahol szintén nem
szlikséges, hogy beérjenek a tiizeldtérig. Azon-
ban nem allithatjuk biztosan, hogy ezeket a ki-
sebb kalyhaszemeket haszndlatba is vették.
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