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A Kozponti Epitészeti Tervtanacs miiemléki testiilete (MT) a targyi iigyet hatarozatképes
1étszamban, 2014. aprilis 2-4n a tervezd kérésére konzultacidés formaban megtargyalta, és az
alabbi szakmai véleményt alakitotta ki.

A megbizas allagmegovasra, eléadoterem 1étesitésére és akadalymentesitésre szol. A torony tufa és beton
anyaga egyarant pusztul, restauralasra szorul. A torony kozépsé teraszanak rézlemez-fedését a miiszaki
okok mellett eléadoterem létrehozasanak igénye is indokolja. A terv szerint a gyilokjaro helyett zart
folyosé késziil. A terv része a fidktorony tomegének megjelenitése is, amely az akadalymentes liftet is
befogadja.

A tervtandcs véleménye szerint a torony 50 éve tortént helyredllitdsa utani felujitas teljesen
indokolt. A testiilet felhivja egyuttal a figyelmet, hogy a Sedlmayer-féle kemény, modernista
helyreallitds ugyanugy figyelemre mélto torténeti rétege az épiiletnek, mint barmely korabbi
beavatkozas.

Sajnalatos, hogy a tervek még nem teljes kortiek (pl. hidnyoznak a latvanytervek), ami a terv
megitélését megneheziti.

A testiilet kérdésesnek itéli, hogy akadalymentesitésre van-e sziikség egyaltalan, vagy csak a
palyazat indokolja, valamint, hogy ebben az esetben elfogadhato-e a palyazat szdmara, ha
csak részleges akadalymenetesités késziil éppen az 0j terem megkdzelithetdsége nélkiil.
Megjegyzendd, hogy a szlikos jaratok, az eldirtnal meredekebb rampék alkalmazasa valojaban
nem tudjak biztositani a torony szabalyos akaddlymentesitését.
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A tervekben, f6képp a fioktorony esetében az anyaghasznalat tul heterogén. Az 6tven évvel
ezelotti koncepcioval is 6sszhangban elsdsorban ko €s beton johetne szoba. A perforalt lemez
burkolatos lifttorony val6jaban amugy is tele lenne acélszerkezettel.

Az ablakszerkezetek maradjanak meg a Sedlmayr-féle tervek megvalosult koncepciojanak
megfelelden.

A torony egykori lefedése nem ismert. Ha valdéban sziikséges ijabb tetd €s alatta hasznalhato
tér kialakitasa, akkor lapostetd johet szoba — lehetdleg jarhaté megoldassal — mert ez nem
zavarna bele a torony sziluettjébe és feliilnézetébe.

A véddfolyoso koriilburkolasa és lefedése sziikségtelen, zavaro.
A kornyezet jelenlegi allapota kritikan aluli; rendbetétele feltétleniil sziikséges.

A Tervtanacs teljes egyetértéssel mellékeli dr. Velladics Marta és Zsuffa Zsolt DLA
opponensi véleményeit, megfontolasra javasolva az azokban megfogalmazottakat.

A Testiilet a fentebb és az opponensi véleményekben megfogalmazott szempontok és
ajanlasok figyelembe vételével a tervet tovabbgondolasra és atdolgozasra javasolja, azt
véleményezésére visszavarja.

A tervtanacsi vélemény kialakitasanak szempontjai a kulturdalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV.
torvény 28., 41., 43. és 45. §-aval, a régészeti ordkséeg és a miiemleki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol
szolo 393/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet 4. §-aval és 3. mellékletének B. pontjaval, az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatdsrol szolo
312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 14. §-aval, 17. § (6) bekezdésével, 24. § (1) bekezdésével, 42. § (4)
bekezdésével, valamint a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtandcsokrol szolo 252/2006. (XII. 7.)
Kormanyrendelet 15. § (2) bekezdésével és 16. §-aval dsszhangban keriiltek megfogalmazasara.

A Tervtandcs felhivia a figyelmet arra, hogy a konzultaciés tervtandcsi targyalds soran kialakitott
jelen szakmai véleménye (konzulticiés emlékeztetéje) nem helyettesiti az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljardsokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatisrol szolo 312/2012. (XI.
8.) kormanyrendelet 14. § (2) bekezdésében meghatarozott, a hatésagi dontés meghozatalahoz sziikséges
tervtandcsi szakmai véleményt, mivel a véleményezett tervdokumentacioval kapcsolatban a Testiilet a
konzultacié soran — a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtandcsokrol szolo 252/2013. (XII. 7.)
kormanyrendelet 16. § (2) bekezdésének értelmében — nem fogalmazott meg a hatosagi engedélyezési
eljarashoz sziikséges engedélyezésre ajanlast, illetve elutasitast. Jelen konzultiacios emlékezteto tehat olyan
szakmai vélemény, amely a tovabbi tervezést hivatott segiteni és nem hasznalhat6 fel a hatosagi eljaras,
hatarozathozatal soran.

Budapest, 2014. aprilis 4. napjan
Dévényi Tamas s. k.
Kozponti Epitészeti Tervtanacs
muemléki testiiletének elndke

A kiadmany hiteléiil:
Arnéth Adém
A szakvélemenyt Gsszeallitotta: Kozponti Epitészeti Tervtanacs
Arn6th Adam miiemléki testiiletének titkara

Melléklet: 2 opponensi vélemény (dr. Velladics Marta, Zsuffa Zsolt DLA)
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Visegrad, Salamon-torony helyreallitasa
Opponensi vélemény

Mindenekel6tt sajnalatomat kell kifejeznem azért, hogy a tornyot jol ismerd Bozoki
Lajos megbetegedett, igy az opponencia kozel sem lehet olyan alapos, koriiltekintd, mint a
kutat6 hozzaszolasa.
A tervtandcs elé keriilt anyag tobb részbdl tevodik dssze:
1. a Salamon-torony megujitdsdnak koncepcidja, a munkdlatok iitemezése. A rovid
Osszefoglalas szerzéje nem ismert. E szerint a torony és kornyezetének megujitasara harom
iitemben keriilne sor:
a.) kiallitoterek megujitasa;
b.) a torony tetézetének — tetdterasz, gyilokjaro - megljitasa és fedése;
c.) a torony kornyezetének megujitasa;
Barmelyik pontot nézziik is a felvetés idoszerii. A kiallitasok elavultnak tlinnek a mai, tulzott
impulzusra vagyo latogatok szdmara. Ugyanakkor a kozépkori enteriér és rekonstrukcid
koncepciot is kezdi meghaladni az id6. Hidnyolom a kozépkor bemutatisanak, a torony
virdgkoranak hangsulya mellett a torony 19. szézadi idszakanak, az elsé rekonstrukcidok
koranak bemutatdsat, a csaszari vadaszkastély koncepcidjanak bemutatasat, a 20. szazadi
torténet felvillantasat, beleértve a ma lathato forma torténetét, valamint egy modern, pezsgo,
mindig valtozo kiallitotér igényét.
2. A 2014. junius 19-én tartott egyeztetés jegyzOkonyve sziikszavu, megszabja a tervezés
iranyat és részleteiben felsorolja a kiilsd, belsé megujitas pontjait.
a.) tetOterasz fedése, alatta vetitéterem kialakitasa;
b.) gyilokjaro fedése, oldals6 zéarasa perforalt lemezzel, fidktorony rekonstrukcidja szintén
perforalt lemez fedéssel;
e.) beton kiegészités sdvablakainak szlikitése;
f.) a foldszinten uj pénztar kialakitasa;
A résablakok kialakitasat kivéve a kutatd és a milemléki feliigyeld a terveket elfogadta.
3. A visegradi egyiittest régdta kutaté Bozoki Lajos tanulmanya sommasan foglalja 6ssze a
torony torténetét, mely alkalmas arra, hogy a feltjitasi terv alapjaul szolgéljon.
4. Tervek ¢és miiszaki leiras alapjan a lift elhelyezéséhez visszaépiild, a 19. szédzadban
elbontott fidktorony anyaghaszndlata markans, hasonléan a gyilokjaré fedése is. Ennek
didaktikai okai ismertek, ugyanakkor fOként a gyilokjar6 megvaltoztatdsa erdteljesen
modositja a torony eddigi megjelenését, hangsilyait. A kordbbi vasbeton kiegészités mellett a
perforalt fémlemez alkalmazasa miatt aggalyos a latvany egysége, felmeriil a megmaradt
kozépkori részek jelentdségének hattérbe szoruldsa. Problémas szamomra a fémkiegészités
esetleges rozsddsodasa, mely tovabberodalja a latvanyt.
A tetd fedése a beazasok miatt érthetd, a forma elfogadhat6, ugyanakkor sem a kiilonb6z6
rekonstrukcidok, sem a Bozoki Lajos altal irt épitéstorténeti dokumentdcié nem emliti az
épitmény esetleges korai fedését. Az dbrazolasok kozott talalhato ilyen. Ha a toronynak volt
kozépkori lefedése, felmeriilhet a rekonstrukcio lehetdsége. Ellenkezd esetben esetleg
elfogadhat6 az Albert Tamas altal tervezett, a latvanyt nem zavaro tetdzet.
A gyilokjaro lefedését zavaronak érzem, a fioktorony rekonstrukcidjat tamogatom, ha az nem
jar a kozépkori részek tovabbi sériilésével, illetve tovabbi sériilés nélkiil visszabonthato,
er6zioja megoldhato.
A kornyezet tovabbi rendezése, a régészeti feltaras érthetd és természetesen tdmogathatd, az
1960-as évek fogaddépiiletének megujitasara még nem késziilt terv, mely szintén érdekes
kihivas.

Budapest, 2014. aprilis 1-én

Velladics Marta



OPPONENCIA
A VISEGRADI SALAMON-TORONY REKONSTRUKCIOJA
KOZPONTI TERVTANACSI TERVEHEZ

,El6ttiink dll [...] a legnagyobb kirdlyaink laka, palotdja, vdra [...] melyben mit &seink
legmagasztosabbnak, még a mindenkor uralkoddé személye folétt is dllonak tartottak, Grizték
az orszdg korondjdt és ékszereit, mely éppen e czélra volt épitve [...] mely fényben ragyogott
a XIV. és XV. szdzadban, ama két szdzadban, hol az akkori miivelt vilagban az elsék kézé
tartozott hazdnk is, és tartozott a mlvészet tekintetében éppen Visegrddja dltal [...] ugy,
hogy még a polgdrosodds magas fokdn dll6 olasz is kénytelen volt Visegrddot foldi
paradicsomnak neveznie [..] Visegrdd romjainak fenntartdsdt, megdvdsdt, megdrzését
téliink kéveteli ép annyira a nemzeti kegyelet, a nemzeti becsiilet, mint a népek tudomdnyos
solidaritdsa. Nem hiszem, nem hihetem, hogy a t. hdz megtagadhatnd az igen szerényen kért
15.000 forintnyi alamizsndt e nemzeti kincsnek megmentésére.”

Az idézett felszélalas 1872-ben a Parlamentben hangzott el, a visegradi alsé és fels6
var feltdrdsat vezetd Henszlmann Imrétdl, amikor a pénzigyi bizottsdg a munkdlatokra szant
Osszeget az egyharmadara kivanta csokkenteni.

Kicsit hasonld érzésem van nekem is a visegradi Salamon-torony felujitasara
bemutatott vazlatokkal kapcsolatban. Nem hiszem, nem hihetem, hogy egy ennyire jelent6s
mlemlék, egy eurdpai szinten mérheté csoda csupan ennyire kevés gondoskodast
érdemelhet, f6leg egy olyan orszdgban, ahol a kozépkornak ennyire kisszamu épitett emléke
maradhatott fenn. A terv ugyanis szdmomra nem kell6 mélységgel és nem a feladat
jelent6ségéhez ill6 alapossdggal mutatja be a fejlesztés céljat és iranyat illetve annak
épitészeti, mliszaki megolddsait sem. Pedig a torony érzékeny és ért6 hozzanyulas esetén
kozépkori épitémlvészetiink egyediilallé bemutatkozasi lehet&sége, megujulé kiallitasaval a
Dunakanyar és hazank vonzo turisztikai attrakcidja lehetne.

A Salamon-torony legutdbbi atfogd helyreallitdsa o6ta (1962-67, épitész: Sedlmayr
Janos) eltelt negyven évben az épllet allaga épitészeti és éplletgépészeti szempontbdl
erGsen leromlott, feldjitasa slirgeté feladat, az elavult kiallitas korszer(isitésének szandéka
pedig idvozlendd, evidens cél. A torony tervezett atalakitasa négy karakteresen Uj épitészeti
elemet tartalmaz:

1.) tet6terasz fedése alacsony-hajlasu, rézlemez héjazatu tetGvel, alatta pedig

vetit6terem kialakitasa,

2.) a gyilokjaro fedése és oldalsé zarasa perforalt fémlemezzel, nyithaté ,|6rés”

ablakokkal,

3.) akadalymentesités a fidktorony tomegének és szintjeinek rekonstrukcidjaval,

benne pedig lift kialakitasaval,

4.) a csigalépcsé érkezési szintjének fedése és a tet6szint felé két Uj tortvonalu 1épcs6

megépitése.

A terv ezeken kivil szamos kisebb kiils6-bels6 korszer(sitési javaslatot tesz, utébbiakat csak
a rovid tervezési programban Osszegzi. Tehat nem csupan feldjitasrol vagy allagvédelemrdl
beszéliink, hanem komoly atalakitasrol, jelentds bdvitésrél. A tervezési program megemliti
még a torony melletti muzeumi fogaddépiilet felujitasat, szigetelésének javitasat és Uj
funkcidk (bifé, fogaddtér, mozgassériilt wc) kialakitasat is, de ezen munkalatokra sajnos



semmiféle tervet nem mellékel. Ezek megitélésére tehat ezen opponencia keretei kozt nincs
lehet&ség, pedig a haszndlat és az 6sszkép szempontjabdl is fontos elemei a munkalatoknak.

A javasolt bdvités legmarkdnsabb eleme a XIX. szdzad végén elbontott 4 szintes (3
emeletes) arnyékszéktorony tomegének visszaépitése és benne lift elhelyezése. A terv a XIII.
szdzad kdzepe tdjan épult Salamon-toronyhoz egyébként is utélag, a XIV. szdzad elsé felében
hozzdépitett fiatornyot gipszbeton szerkezeti kialakitassal és perfordlt fémlemez
homlokzatképzéssel kivanja megjeleniteni. A 3. emeletrdl a gyilokjaré szintjéig egy masik Uj
lift vinné tovabb a latogatdkat, amelyet a Sedlmayr-féle déli oldali sarkantyu-kiegészitésben
|évé csigalépcsd elbontdsaval javasol a terv megvaldsitani. Az akaddlymentesités gondolata
ugyan milemlékek esetén is tdmogathatd igény, ugyanakkor a torony teljeskor(
akadalymentesitése, az éplilet jellegébdl addddan taldn még cél sem lehet. A tervben
bemutatott akadalymentesitési kisérlet viszont szerintem elhibdazott. Eleve kizarja a tet8szint
(kildtopont) illetve ez Uj rendezvényterem kerekesszékes elérését, a koztes szintek pedig,
ugyan a tervezett liftekkel megkozelithet6k lennének, de a liftbSl az eredeti falszerkezetek
megbontdsa nélkil akadalymentesen kijutni mar nem lehet, hiszen az ehhez sziikséges
“folyosd” és nyildsméretek nem biztositottak. Az els6 emelet (melyet a terv néhol
galériaszintként emlit) csak lépcs6kon keresztil elérhet6, és a tobbi szinten betervezett
rampa sem felel meg az akaddlymentesség kovetelményeinek lejtés és szélesség
tekintetében (ugyanis 17,5 cm-nél nagyobb szintkilonbség athidalasahoz kétoldali korlattal
ellatott maximum 5%-os lejtésti rdmpa alkalmazhatd). Az akadalymentesség feltételei tehat
kozel sem teljestilnek, ezzel pedig a lifttorony sziikségessége is minimum
megkérdGjelezhet6!!! Ha valami okndl fogva a fiatorony rekonstrukcidéja mégis
megvaldsulna, akkor annak épitészeti kialakitdsa megjelenés szempontjabdl szintén
Ujragondoldst igényelne. Ugyanugy, ahogy a gyilokjaro-lefedés és homlokzatképzés
épitészeti megfogalmazasa is.

Az igazolhaté tomegforma megidézése szamomra — feltételekkel ugyan, de -
elfogadhatd koncepcidé lenne, ahogy az eredetitél eltéré anyaghasznalat is megfelel a
jelenleg meghatarozé mlemléki szemléletnek. A Krakkd 2000 Karta ugyanis amellett, hogy
hitet tesz a XX. szazad mdlemléki helyredllitasainak iranyt adé Velencei Karta mellett, a
visszaépitésekkel kapcsolatban, annak merev elzarkézasa helyett mar Iényegesen
megengedGbb: ,A fontos épitészeti jelentéségli kis részek rekonstrukcidja kivételesen
elfogadhato, de csak akkor, ha a rekonstrukcio vitathatatlanul pontos dokumentdcid alapjdn
késziil...”. S6t, jelent6sebb kiterjedésl részek Ujraépitését is elfogadhatdnak tartja, de csakis
kortars épitészeti eszkdzokkel, vagyis ,,a miiemlék egészének vagy jelentds részének az éplilet
eredeti stilusaban térténd rekonstrukcidjat el kell keriilni.” A bemutatott, részleteiben még
kidolgozatlan terv ugyan ennek megfelelGen jar el, mégis ugy vélem, hogy a jelent6s mértéki
atalakitas (az arnyékszéktorony rekonstrukcidja és az eddig konnyed gyilokjard uj tomegként
vald megfogalmazdsa) lényegesen visszafogottabb beavatkozadst igényelne. Az
anyaghasznalatdban az eredeti éplilet karakterétél ennyire idegen bGvitmények jelen
esetben inkabb zavardak, mint az épiiletet gazdagitd, annak értelmezését segit6 megoldast
jelentenének. Az elkilonilésre torekve, tiszta épitészeti szandék talan a tulzo beruhdzasi
program miatt valt szdmomra aranytalan beavatkozdssd. Ugy érzem a kiegészitésnek
tomegében joval kevesebbnek kéne lennie az eredeti részeknél, ami ez esetben azért is
kiilonosen nehéz feladat, mert mar a mostani allapot jelentfs része is kiegészités. A
l[atszélagos ellentmondas valdszinlleg a koncepcio racionalizaldsaval, a nem elengedhetetlen
programelemek elhagyasaval oldhatd fel.



A fiatorony rekonstrukcidjahoz hasonldan a jelenlegi tet6terasz lefedése a tervezett,
rézlemez fedésl alacsony-hajlasi magastetével, szdamomra szintén nem eléggé indokolt. A
jelent6s atalakitasra a mdszaki leirasban megemlitett egyetlen magyarazat a lapostet6
beadzasa volt. Funkciondlis igényként ugyan még a mdleirdsban felmerilt a vetit6- és
rendezvényterem is, melynek kialakitasara viszont — véleményem szerint — hatdrozottan
izgalmasabb lehet6séget biztosit, a nagyobb alapteriileti és belmagassagu, jelenleg
alulhasznositott V. emelet. A magastet6 formai kialakitdsa nem igazolhaté sem
yVitathatatlanul pontos dokumentdcidval” és latképi igényekkel sem. Ezzel szemben a
partdzat visszaépitését, a javasolt mosott feliiletld beton szerkezetekkel elfogadhatdnak
gondolom, ahogy a gyilokjard szintre érkez6 lépcsék fogaddterének lefedési igényét is.
Lefedés esetén azonban lényegesen el6nydsebbnek taldlndm a tet6terasz padozataval
azonos megjelenésli, jarhatd lapostet6 kialakitdsat, a bemutatott magastetés megoldas
helyett. Fontosnak érzem a torony fellilnézeti képét is, kilondsen azért, mert a Fellegvarbdl
ez jol megfigyelhetd.

Végil megjegyeznem, hogy véleményem szerint nem csupan maga a kdzépkori
Salamon-torony, hanem a tobb rekonstrukcid-kisérletet kiteljesité legutdbbi mdlemléki
helyreallitds maga is szinte mar mlemlékké érett. Amelyben megférnek egymas mellett a
Schulek-féle kiegészités maradvdanyai, Szanyi Jézsef emeleti kazettds fodémei és az az atfogd
jellegd, ujito szellem( helyredllitds, amelyért 1964-ben Sedlmayr Janos kiérdemelte az Ybl-
dijat is: ,A magyar miiemlékvédelem térténetének mérféldkéve ez a hatalmas, hétszdz éves
torony, amely most elkésziilt helyredllitdsaval dttekinti, &Gsszegzi és  értékeli
miemlékvédelmiink els6 évszdzaddt s egyben utat mutat a jévébe is. Bizonydra nem
véletlen, hogy ez a mérféldké éppen itt, Visegradon 6tv6zédétt egybe multbdl és jelenbdl,
ahol a magyar tdj szépségei a magyar térténelem és kultura értékei oly ritka gazdagsdgban
stirtisédnek 6ssze. Maga a feladat is inspirdld volt az éplilet orszdgos jelentéségével, a munka
el6zményeivel, téorténeti és épitészeti problémdinak szévevényével, s a megoldds — ugy
érezziik — ehhez méltéan sikeriilt” (Horler Miklés, a Magyar Epitémivészet 1967/3). A
negyven évvel ezel6tti markans megfogalmazasu modernista helyreallitas, tehat koranak
egyik hazai memlékvédelmi csucsteljesitménye volt, mely a kordbbi rekonstrukcié-torzékat
igyekezett Uj rendszerbe szervezni, az épililet tomegét helyredllitotta, a bels§ tereket
haszndlhatova tette és értelmezhetévé formdlta. A most tervezett bdévitmények
megvaldsitdsaval illetve az éplilet karakterétdl idegen, konnylszerkezetes ipari termékek
ilyen nagyardnyu alkalmazasa esetén felborulhatna azt a térékeny egyensulyt, amelyet a
SedImayr-féle helyreallitasnak (id6legesen) sikeriilt megteremtenie.

Zsuffa Zsolt DLA
Ybl-dijas épitész



