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A késb romai Valéria tartomany EK-i limes
szakasza, a Romai Birodalom egyik, tdborok-
kal, értornyokkal, hidféallasokkal legstiriibben
beépitett része.! Itt, a Dunakanyarban, Viseg-
rad—Gizellamajor teriiletén, 1988-ban egy uj,
kés6 romai kiserdd keriilt eld (7. kép 1).

A kiserdd feltarasat a Visegradi, Matyas ki-
raly Muzeum régészei, Grof Péter és Groh Da-
niel végezték, 1988 és 2003. kozott. A feltaras
soran kibontakozott egy négyzet alakd, mind
a négy sarkan legyezd alaku saroktornyokkal
rendelkezd épitmény. Az erdd féfalaihoz beliil
oldalszarnyak épiiltek (5 m szélességben), sza-
balyosan korbezarva a kozépsd gyakorloteret.
Bejarata a Duna feldli, északi oldalon volt, mely
részben a mai 11-es ut ala esik (/. kép 2).2

A kiserdd, Castra ad Herculem (Pilismarot)
tabora és a Visegrad—Sibrik dombi tabor kozott,
kb. féluton fekszik, latotavolsagra a masik két
erddtdl. Stratégiailag a legjobb helyen, a szem-
kozti, Duna talparti kvad tdmadasok észlelésé-
hez, kivédéséhez s a Dunan zajlo kereskedelem
ellendrzéséhez.

Rétegek, helyiségek

Az erdd épitéstorténeti vonatkozasaival,
szerkezetével, rétegzddésével az dsatok tobb
cikkben is foglalkoztak, st Groh Déniel dokto-
ri disszertacidja témajaként is ezt valasztotta.’

Az erdd alatt egy kelta—kora romai, Kr.u.
1-2. szazadi kisebb telepiilés talalhatd. Az er6d
épitését I1. Constantius uralkodéasanak idejére
teszik az 4satok. A padloszintrdl tobb helyen is
keriiltek el6 e csaszar érmei, mas, 4. szazad 2.
felére tehet6 érmekkel egyiitt.* Néhany érem
esetleg ennél késobbi épitést is lehetdvé tesz

1 SorroNI 1978; SoPrONI 1985.

2 Az épiilet belmérete 34,3x34,3 m (a két fofal vas-
tagsagaval egyiitt kb. 37,6 m), a tornyokkal egyiitt 54x54
m. A déli és keleti oldalon fossa vette koriil (nyugaton a
patakmeder védte). A ma meglévo falak magassaga 1,23
méter kozotti. A korabeli falak és tornyok magassagara
csak kovetkeztetni lehet. Ld. GROF—GROH 2006, 15-22,
22. kép.

3 GROF-GROH 1991; GROF 1992; GROF-GROH 1995;
GrOH 2000; GROF-GROH-MRAV 2001-2002; GROF—
GRrOH 2006, 36-39; GROH 2006.

4 Ny/L. északi fele alsé padloszint: II. Constantius
(337-364); Ny/I helyiség Ny-K-i bels¢ atvagas a beja-
ratnal.

2

(Tulianus, Valentinianus).” Ezek a legalsé pad-
16szintrdl eldkeriilt érmek (kivéve a padloszint
alattit) tartozhattak esetleg az eréd 1. periodusat
kovetd feltoltddés, ill. ajjaépités idészakahoz is.
Ez esetben az atépitést keltezik Valentinianus
idejére. Ugyanakkor ez felveti azt a lehetdséget
is, hogy az eréd kerdmia anyagéanak legkorabbi
csoportja, mely ugyanerrdl a szintrdl kertilt eld,
szintén nem II. Constantius, hanem Valentinia-
nus-kori.

Egy késobbi atépités, melyet Valentinianus-
hoz® kotnek tobb helyen is kimutathato az erdd-
ben. Fitécsatornak, megemelt padloszintek,
helyiségek kettéosztasa stb. kapcsolhatd ehhez
a periddushoz. Az erédbe uj, civil lakossag
koltozott be a szomszédos (erdd DK-i oldalan
1évo) telepiilésrdl.”’A fels6 omladékrétegben
tobb, kisebb épitkezés nyoma is kimutathato,
melyek részben még a romai felsd jaroszintre
épiiltek, de szerkezetiik (kdalapozast, faszer-
kezetl, vagy paticsfali épitmények) jelzi, hogy
valamikor a 4. szdzad végén — 5. szdzad elsé
harmaddaban keletkeztek (1d. D/IIL. belsd va-
laszfala). A legkés6bbi épitmények rétegtani
helyzete (alatta omladékréteg) mutatja, hogy
az erdd részleges pusztulasa utan épiiltek (Id.
kemencék D/IIII, DNy-i torony, stb.). Néme-
lyik esetleg mar a hun korszakhoz kothetd al-
kalmi lakohely lehetett (udvar DK-i sarka). A
Valentinianus-dinasztia érmei még el6fordulnak
a pusztulési omladékban, bar mar csak terminus

A padlészint felett 5 cm (351-361); Ny/I. E-i agyagpadl6
(355-361); DK-i saroktorony K-i rész, barna, soderes ré-
tegbdl, -160 cm: 4. szdzad 2. fele (ez a soderes feltdltés a
padloszint alatt van). Stb. Az érem meghatarozas Farkas
Edit munkaja. Ld. GROF-GRrGH 2006, 30.

5 Ny/Lh. D-i bejarat el6tti legalsé romai szint tete-
jérol: Iulianus, 360-363; Ny/I. h. als6 padlészint alatt
Valentinianus érem (364-367); E/I. helyiség alapozas
szintje: Tovianus 363-364; E/I. helyiség agyagos szint
teteje, also padlo feletti betoltés, DNY-i sarok, a flitdcsa-
torna aljanak megfelel6 rétegébdl: Valentinianus érmek
364-378 kozott (6 db).

6 Ermek tobb helyen a legfels6 padlészinthez kap-
csolodva: D/I. h. legfels6 padlo alatt Gratianus érem
(378-383); Ny/Lh. K-i el6tér, jaroszint: 364-378; Ny/L.
bejarat el6tti, kemenceszint alatti agyagfeliilet (=udvar
ENy-i része): 364-375. stb.

7 GROF-GROH 2006,21.
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post quem értékiiek.® Uj, valosziniileg barbar
lakossag bekoltozésével lehet magyarazni e ké-
sO1 atépitéseket a 4. szdzad végétdl. Funkcio-
nalis hasznalat vége: 5. szazad els6 harmada. A
hun kori 0j népesség sirjai attorték az erdd jaro-
szintjeit (sirok az udvaron). Szorvany leleteik’
a fels6 omladékréteghez kithetdk (ugyanahhoz
az omladékhoz, melyben az 0j tipust, romai ke-
ramiaanyag is megtalalhaté még).

A keramia anyag alapjdn, az erdd fennalla-
sanak kozel egy évszazadan beliil pontositani
lehetne, hol melyik helyiségben torténtek at-
épitések, az erdd mely részét hasznaltak még az
5. szazad elején is, hol fedte vastag omladékré-
teg mar ekkor a teriiletet. A belsd periodizaciot
azonban tobbnyire megcafoljak a restauralds
soran Osszeilld edénytoredékek, melyek az eréd
kiilonboz6é rétegeibdl kertiltek eld. Végered-
ményben az erdd legalso, épitésével egykort
padloszintjeirdl maradt kevés leletanyag s ezen
kiviil a tobbi altalaban a legkésébb pusztulasi
omladékhoz tartozik. A Nyugati/I. helyiségben
— melynek kerdmidjat egy kordbbi OTKA pa-
lyazat keretén beliil mar feldolgoztam — hidba
kiilonithetd el tobb padloszint s réteg, mégis a
kiilonboz6 szintek Osszeilld anyaga alapjan ugy
tlinik, ugyanazzal a tormelékkel toltottek fel az
egészet az alsod padloszinttdl a tetejéig.'” E he-
lyiségben sikeriilt 4 csoportot elkiiloniteni a ke-
ramia anyagon beliil, de ezek a csoportok csak
részben egyeznek a rétegtan periddusaival. A
szétvalasztas alapja a jellegzetes, pontosabban
korhoz kothetd keramia fajtak s tipusok meglé-
te ill. hianya egyes rétegekben. fgy elsésorban a
besimitott diszitésli edények, mazas keramia, Uj
tipusu hazi keramia ill. kézzel formalt keramia.

8 A DNy-i saroktoronyban, az atépitett eréd pusztula-
sat jelz6, barnas-fekete, égett rétegben volt Valens-érem;
DK-i saroktorony, paticsos, agyagos réteg alja, -150 cm:
Valentinianus-dinasztia, 364—378.

9 Orsogomb, vasak, eziist nomad tiikor, ¢kko be-
rakast, aranyrekeszes gyuriifej (GROF 1992, 130-134;
GRrROF-GROH 2006, 22, 23. kép); Asatasi Naplé 1992.
VIII.4: A D/IL. elétti rézsutos fal el6tti paticsomladékban
¢ép hunkori korongfibula.

10 GROF— GROH 2006, 26; OTTOMANYI 2012;
OTTOMANYI 2015.

Jelen tanulmany tovabb folytatja az eréd ke-
ramia anyaganak feldolgozasat, a déli épiilet-
szarny bemutatasaval.'

Déli épiiletszarny

Eredetileg harom helyiségbdl allt, majd a ko-
z¢&ps6t (D/1-2) és a keletit (D/4-5.) tovabbosz-
tottak. A D/1. helyiséget aszalasra és szaritasra
hasznaltdk. A D/II. az apszisos zarodasu belsd
épiilete alapjan szentély lehetett. A D/III. helyi-
ség az erdd belsd terét kototte ossze a DNy-1
saroktoronnyal. Ugyanezt a funkcidt toltotte be
a D/V. helyiség a masik oldalon, a DK-i sarok-
toronynal. A helyiségsor eldterében, az udva-
ron, késobb épiilt, kdtdanyag nélkiili, felmend
paticsfallal rendelkezd, kisebb helyiségekbdl
allo épiilet kertilt eld.!?

Az épiiletszarny rétegzddése nem egységes.
Van ahol csak egy padloszint és rajta egységes
omladékréteg talalhato (D/II., DK-i torony),
mashol viszont tobb, gyors egymast kovetd
pusztuldsi réteg €s kettds jaroszint figyelhetd
meg (D/IIL., DNy-i torony). Ez utobbi helyisé-
gekben késobbi épitkezések (kemencek, faszer-
kezetes épiilet) nyomai is kimutathatok (Frigge-
lék 1. tablazat).

L 1. Az erod épitésével egykoru rétegek
keramidja:

- DK-i saroktorony: A legalsé barna ré-
tegben, melyet egy 4. szazad 2. felébdl
szarmazo6 érem keltez az erdd épitésé-
nek idejére, nem keriilt el6 kerdmia. Az
E-i rész, -170 cm mélységben eldkerii-
16, bevagdosott peremii edény (2. kép 8;
18. kép 2), kihajlé peremd, késé rémai
bogre ¢és simitott, behuzott peremd, las-
su korongolt tal (4. kép 1) lehet az épi-
téssel egykoru anyag. A torony legalsé
padloszintje f6l6tt 1évé anyag mar nem
az épitéssel egyidds, hanem a felsé om-
ladékhoz tartozik, mivel vannak 0sszeil-
16, besimitott diszitési toredékek a ,.ko-

11 A hatalmas kerdamiamennyiség nem teszi lehetévé
egyetlen cikk keretén belill a teljes er6d anyaganak be-
mutatasat. A Ny/I. helyiségben volt kb. 3600 db késé ro-
mai toredék. A déli épiiletszarnyban, a két saroktoronnyal
egyiitt kb. 2820 db.

12 A gyakorlétér/udvar anyaganak feldolgozasa egy
tovabbi tanulmany feladata lesz.
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sarok felett” és a ,,voros omladékban”
(2013.10.3+4.1).

- DNy-i saroktorony: A legals6 szinten
sok 1-2. szazadi, kora romai keramia
mellett'* kevés kés6 romai anyag keriilt
el6 (2013.6.16, 17?, 20?, 34, 38.). Van
mazas keramia (a legkorabbi id6szaktol
meglévo dorzstal forma). Besimitott ke-
rdmia nincs, a simitott keramiaja jelleg-
telen, a hazi keramian beliil a szokasos
4. szazadi formak talalhatok, so6t mar
feltlinik egy db sargas-fehérre égett, ké-
sO1 toredék is. Kézzel formalt edényei a
romai kor négy évszazadan at hasznala-
tos formak (/5. kép 2). Az alsé séargas-
barna rétegben olyan késdi, szemcsés,
hazi keramiahoz hasonlé anyagbol ké-
sziilt mazas toredék (2013.6.17.2.) és
¢lesen megtort valla hazi keramia talto-
redék ill. korongolds nyomokkal diszi-
tett oldal toredékek (2013.6.17.10-12)
is eléfordulnak, melyek megkérddjele-
zik e korai szinthez val6 tartozasat.

- D/IIL helyiség: Biztosan az épités szint-
jéhez kothetd, zart réteg nincs. Kevert
kora romai és késéi leletanyag van a
fels6 agyagszint alatti koves feliileten
(2013.5.29.). Semmi jellegzetes ke-
ramia nincs benne. Elsésorban hazi
keramia (szemcsés, keményre égetett
oldaltoredékek és profilallt fazék pere-
mek), kevés simitott és kézzel formalt,
de ezek kora kérdéses. A kemence alat-
ti rétegek tisztitdsa (2013.5.30) soran

13 A leltari szam els6 tagja a leltarozas évét (2013),
masodik a helyiséget, a harmadik a réteget, a negyedik
ezen belill a sorszamot jeloli. Az egyes leltari szamokhoz
tartozo rétegek megnevezését €s a hozzajuk kothetd le-
letanyagot részletesebben 1d. a Fiiggelék helyiségenkénti
tablazataiban (2-3. tablizat).

14  Vannak olyan zacskok is, amikben csak kora ro-
mai anyag van, pedig a falapozas szintjéhez ill. a legalsé
négyszogletes kdsarokhoz, tehat biztosan az erdd épitésé-
hez tartoznak (pl. 2013.6.34. és 38). S6t a jardszint feletti
omladéknal is van egy ilyen zacské (2013.6.37). Ez is
csak a keramia eldkeriilés véletlenszeriiségét tamasztja
ala.

is érinthették az alsé padlot.”> Az also
agyagszint feletti sargasbarna betdltés-
ben (2013.5.25: falkoronatol -230-250
cm) a korai festett edények és hagyo-
manyos, 4. szazadi kerdmia (pl. simitott
sz{ir6tal, 13. kép 10) mellett mar feltlinik
a besimitott keramia I. csoportja is, flig-
gbleges vonalakkal diszitve (/4. kép 1).
Ez mar inkabb, atépités korabeli anyag
lehet. A bejarat melletti koves, agyagos
feliileten (2013.5.24) is van kora romai
anyag, de mellette olyan sok késdi kera-
mia,'® hogy ez mar semmiképpen nem
az also, hanem az atépités utani felsd
padlohoz kothetd.

- D/I-IL helyiségben az alapozas szintjén
van olyan zacskd, melyben csak kora
rémai anyag van (2013.7.9.), mas zacs-
kokban a padlo alatt és a flitdcsatornaban
sok kora romai keramia mellett hagyo-
manyos, 4. szazadi hazi keramia, simi-
tott és mazas keramia, tovabba kézzel
formalt edények talalhatok (2013.7.7.).
A 1I. helyiség padl6 alatti koves omla-
déka mar valdsziniileg az atépités uta-
ni, emelt padloszintre vonatkozik s igy
a benne talalt hullimvonalas, besimitott
diszitést toredék (16. kép 11.) és akeves
uj tipust hazi keramia (/6. kép 5) nem
az épités kori szint anyaga.

- D/IV. helyiség: az egyrétegli padlo-
szint alatt van egy kavicsos, barna réteg
melyben csak kelta és kora rémai cse-
repek vannak (2013.8.3.). Kozvetleniil
a jarészint alatt (2013.8.5.) a kora romai
kerdmia mellett csak sziirke, keményre

15  Akeramia tobbsége kora romai, esetleg 2 db mazas
keramia (egyik lehet ujkor is, a masikon csak egy esetle-
ges mazpetty) és 2 db jellegtelen hazi keramia tehetd a 4.
szazadra.

16 Mazas dorzstal bekarcolt hullamvonallal (/1.
képl11), racs és fenyOmintas besimitott keramia a hazi ke-
ramidhoz hasonld anyagbol (/4. kép 9), bikdnikus racs-
mintés talak (/4. kép 7), fényes, haromszogmintas fazék
(OtToMANYT 2012, 14. kép 7), fekete, fényes simitasu
korso toredékek (/4. kép 4, 6), galléros korsoperem. A
hazi keramian beliil er6s korongolas nyommal diszitett,
profilallt peremi fazekak és vizszintes peremdu, konikus
also részi talak (9. kép 3), melyek ugyancsak a legkésob-
bi iddszak jellemzoi.
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¢getett, jellegtelen hazi keramia toredé-
kek voltak, koztiik profilallt fazék pe-
remmel.

- D/V. helyiség: padl6 nem maradt, az
erdd épitésével egykort szintrél nincs
keramia anyag. Legkorabbi az égett, ke-
vert réteg alatt jelentkezd atégett voros
agyagszint (2013.9.4.), melynek semmi
jellegzetes keramiaja nincs (kevés hazi
keramia, kozte profilallt fazék perem és
egy simitott toredék). Rétegtanilag talan
az atépitéshez, vagy a pusztulasi omla-
dékhoz kotheto.

- Er6don kiviil a DK-i saroktoronynal a
legals6 szinten ill. felette (2013.10.7)
vegyesen fordul elé a mazas ¢és hagyo-
manyos, 4. szazadi hazi keramia a kevés
Uj tipusu, bordéazott feliileti edénnyel (1
db korabbi, festett toredék is talalhato).
Ez is lehet az atépités anyaga.

A tovabbiakban eltekintek az egyes rétegek
elkiilonitett vizsgalatatol (Id. a fiiggelék tab-
ldzatait), hiszen a fels6 omladékréteg hidba
oszlik koves, habarcsos €s égett, paticsos om-
ladékra, 1ényegében egyetlen nagy pusztuldsi
omladéknak foghato fel. Még olyan esetekben
is ahol két, paticsos égésréteg van, felette ke-
mencével s e f6lott omladékkal (D/III), az 6sz-
szeilld toredékek feleslegessé teszik a rétegen-
kénti szétvalasztast.!” A kérdés most mar csak
az, hogy mikor keletkezett ez az omladék réteg.
A legkésdbbi formak s diszitésmodok megérték
e a hun kort, vagy az erdd teljes pusztulasahoz
kothetdk a 430-as években s Attila hunjait csak
a fémleletek jelzik?

1.2. Keramia csoportok:

Az erdd, jelen esetben a déli szarny anyagan
beliil érdemes szétvalasztani a korabbi, altala-
nos késd romai formakat és kivitelezési modo-
kat (4. szdzad kozepe — masodik fele: keramia
I-I. csoport), az 0j tipust, 4-5. szazad fordu-
l16n feltind leletanyagtol (keramia II-III. cso-
port). Megvizsgaltam el lehet e kiiloniteni ugy
periodusokat, hogy valamely réteg tartalmaz e

17 Az egyes keramia tipusok targyalasanal feltiintet-
tem, melyik rétegbol szarmaznak.

besimitott kerdmiat, vagy csak mazas keramia
van besimitott nélkiil. A hazi kerdmian beliil
elkiilonitettem azokat a zacskokat, ahol csak a
szokasos, késo romai hazi keramia fordul eld,
Uj tipusok nélkiil. Ezen beliil, a keramiat tekint-
ve, legkordbbinak tarthatok azok a szintek, ahol
kora romai ill. festett keramia is volt mellette.
Legkésdbbinek pedig azok, ahol a besimitott
keramia korai csoportja, vagy kés6i mazas ke-
ramia is feltlinik a hagyomanyos hazi keramia
mellett. Sajnos rétegtanilag ezek az 1-4. réteg-
ben egyarant eléfordulnak, bar a mennyiségiik
kiilonbozd.

-1. csoport: csak kelta/kora romai, nincs késé
romai kerdmia:

D/IL helyiség: 2013.7.9. Réteg: 1.

D/IV. helyiség: 2013.8.3. Réteg: -1.

DNy-i saroktorony: 2013.6.37-38. Réteg:
1-2a

Az erdd épitését megeldzo zart rétegek, kelta
—kora romai anyaggal a D/IL. és IV. helyiség-
ben figyelhetdk meg. A falalapozas szintjén ill.
felette 1év0 betoltéseknél csak véletlenszerd,
hogy nincs késébbi anyag is (DNy-i torony).

I. csoport: Kevert, kora romai (festett) + 4.
szdazadi, szokdsos hazi keramia, mazas, simitott,
kézzel formalt.

D/III. helyiség: 2013.5.9. (kés6i mazas is!),
10. (9. kép 4; 11. kép 12.). Réteg: 2.

D/IV. helyiség: 2013.8.7. (16. kép 2). Réteg:
3.

DNy-i saroktorony: 2013.6.20, 23, 24, 27,
31, 34, 35,39. (6. kép 10, 12; 7. kép 1, 9, 10)
Réteg: 1-2a, 4.

Kevert kora és késd romai leletanyag az er6d
1-2. szintjein, vagyis az épités ill. atépités ide-
jében fordul eld leginkabb, a késdbbi omladé-
kokban joval ritkabb. Mar az épitkezés szintjén
feltinik a mazas keramia.

La. csoport: 4. szazadi hazi keramia, simi-
tott, kézzel formalt (nincs madzas, lehet kora ro-
mai is):

D/III. helyiség: 2013.5.6 (1 db késéi, 0 ti-
pusu edény: 9. kép 11.), 21, 29. Rétegtanilag:
2-3a réteg.

D/IV. helyiség: 2013.8.5, 6. Réteg: 1-1a.
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D/V. helyiség: 2013.9.4-5. Réteg: 2.

DNy-i saroktorony: 2013.6.15, 21, 22, 34-
35. Réteg:1-3.

DK-i saroktorony: 2013.10.10-11 (2. kép 8;
4. kép 1; 18. kép 2.). Réteg: 1a, 3.

A mazas keramia hidnya csak véletlenszert,
mivel az erdd mas részen mar az alsé szint alatt
is van.

Lb. csoport: Mazas keramia, 4. szazadi, szo-
kasos hazi keramia, simitott és kézzel formalt
(nincs kora romai):

D/I-IL helyiség: 2013.7.7. Réteg: 1.

D/IIL. helyiség: 2013.5. 4, 8, 15, 22, 23, 26.
(10. kép 2, 4; 11. kép 6-7-8; 13. kép 3-4; 15. kép
4-5,8.). Réteg: 2b-4a.

D/V. helyiség: 2013.9.3. (16. kép 1.). Réteg:
3.

DNye-i saroktorony: 2013.6.12, 19, 40 (5. kép
2; 7. kép 2,5.), Réteg: 3.

DK-i torony: 2013.10.1-2, 12. Réteg: 3.

Lc. csoport: Kora romai, hagyomanyos ma-
zas, simitott és hazi keramia + kevés uj tipusii
leletanyag, kézzel formalt.

D/II. helyiség: 2013.5.30. (festett és késoi
mazas is). 2-3. réteg.

D/V. helyiség: 2013.9.1-2. (16. kép 4, 7, 8.)
Réteg: 3a.

DNy-i torony: 2013.6.2, 3, 5, 9, 14, 16, 29,
33:(5.kép 1, 9; 6. kép 3,7; 15. kép 9, 11; 19. kép
4.). Réteg: 1-4.

DK-i torony: 2013.10.7. Réteg:1b-2.

A 4. sz4zadra jellemz6 kés6 romai héazi kera-
mia, a mazas, simitott és kézzel formalt aru az
erdd legalsé szintjétdl a 4. szazad végéig megta-
lalhat6. Még az atépitéshez kothetd ill. azt kove-
t0 4. szdzad végi, sot 5. szazad eleji rétegekben
is ez alkotja a leletanyag nagyrészét, mikdzben
megjelenik mellett mar egy-két darab uj tipust
mazas vagy hazi keramia toredék. Ez egyrészt
annyit jelent, hogy kés6i mazas kerdmia még a
4. szazadi edénymiivesség részeként értelmez-
hetd, nem kizardlag az 5. szdzadi 0j tipusu le-
letanyaghoz kapcsolodik a megjelenése. Mas-
részt viszont a fehérre égetett, késdinek tarthato
toredékek feltlinése, hacsak szorvanyosan is, a
legalso rétegben (DNy-i torony, alsd sotétbar-
na réteg: 2013.6.16). felveti a kérdést, hogy az

erdd épitése nem tehetd e kicsit késébbre, mint
a 4. szdzad kozepe?

I1. csoport: Besimitott keramia 1. csoportja,
mazas, 4. szazadi hazi keramia és kézzel for-
malt:

D/II. helyiség: 2013.5. 7,13 (nincs mazas,
van korai), 16,25 (festett is). (9. kép 6, 11. kép 1,
13. kép 10, 11; 14. kép 1, 2, 11.). Réteg: 2b—4.

DNy-i torony: 2013.6.18, 30+32. (6. kép 6;
7.kép 3,06,7; 8 kép 1, 3,4, 11, 12; 20. kép 2.).
Réteg: 2-2a. és szorvany.

A besimitott kerdmia I. csoportjanak meg-
jelenése nem kizardlag az 5. szazadi 0 tipusu
leletanyaghoz kapcsolodik. A késéi mazas ke-
ramidhoz hasonldéan még a 4. szazadi edénymii-
vesség részeként értelmezhetd.

Il.a. csoport: Mazas, 4. szdzadi hazi keramia
és a besimitott keramia 11-111. csoportja:

DK-i torony: 2013.10.3—4. (besimitott és
bekarcolt diszités: 4. kép 8.). Réteg: 1b. és 3.
periddus

D/IV. helyiség: 2013.8.2+4. (besimitott és
bekarcolt diszités: 4. kép 5.). Réteg: 2-3.

A besimitott és bekarcolt diszités egyiittes
feltlinése a legkésdbbi keramiacsoport jellem-
z6je. Mellette az ] tipusu egyéb leletanyag hia-
nya csak véletlenszerii lehet. E késoi besimitott
edény megléte a legalso szint feletti betoltésben
¢és a legfelsd paticsomladékban mutatja, hogy
az 5. szazad eleji pusztulasi omladék a DK-i sa-
roktornyot az aljatol a tetejéig kitdltotte.

II1. csoport: Késoi mazas, késdi besimitott,
késoi hazi keramia, kézzel formalt:

D/II. helyiség: 2013.7.8. (mazas nem késdi,
kevés kora rémai; /6. kép 5; 16. kép 11.), 11.
(16. kép 3; 16. kép 12.). Réteg: 1-2. kodzott, 3.

D/IIL. helyiség: 2013.5.1,3, 17, 19 (nem ké-
s6i mazas), 24, 28 (nem kés6i mazas), 31.'8 (9.

18  Jelenleg beleltarozva csak egy besimitott és kézzel
formalt toredék, de megegyezik a Ny/I. helyiség Zs/1.
szamon felvett anyagaval, ahol 6 db mazas edény, 10 db
hazi keramia, koztiik élesen alavagott peremi fedétalak,
vizszintesen kihajloé peremi, megtord falu, konikus alji
talak és kihajlo peremtl, szemcsés, keményre és fehér-
re égett anyagu fazék toredékek fordultak eld, tovabbi 3
besimitott toredékkel egyiitt. Ld. OTTOMANYI 2012, 14.
kép 9). Osszeillik Zs/59. anyagaval (OTTOMANYI 2012,
14. kép 3).
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kép 5, 8; 10. kép 3, 6, 7, 9; 10. kép 1, 5; 11.
kép 2; 12. kép 1,4, 13. kép 5, 6, 7, 8; 14. kép

9, 15. kép 1, 6.). Réteg: 2-3a.

D/V. helyiség: 2013.9.6. (16. kép 9.). Réteg:
2-3?

DNy-i torony: 2013.6.1, 4, 8 (nincs besimi-
tott, de van fényes fekete simitas), 36. (5. kép 3,
810,11, 6. kép 2, 5 8 7. kép4,8; 8. kép 35, 7,
10; 15. kép 10; 20. kép 1.). Réteg: 2a—4.

DK-i torony: 2013.10.5-6. (2. kép 2-7; 3. kép
1-7; 4. kép 2-7; 19. kép 1, 2, 6.). Réteg: 3.

Az erdd atépités kori s utdni omladékaban
(2—4. rétegek) mar igen gyakran 0 tipusu ma-
zas ¢és hazi keramia jelenik meg, besimitott edé-
nyekkel egyiitt. Néha a hagyomanyos mazas ke-
ramia tovabbélt az 5. szazad eleji 1) tipusokkal
egyiitt is. S6t el6fordul kevés kora romai anyag
is (1-2. réteg kozott).

IIl.a. Nincs mazas, van késOi hazi keramia,
késoi besimitott/fényes, fekete simitott keramia,
simitott, kézzel formalt:

D/IIL. helyiség: 2013.7.6,10. (16. kép 10.).
Réteg: 3.

D/III. helyiség: 2013.5.5, 20. (13. kép 9, 14.
kép 10; 15. kép 2.). 2-3. réteg.

DNy-i torony: 2013.6.10. (6. kép I, 8. kép
6.). Réteg: 3a.

Ez id6ben nem jelent semmit, mivel mar a
legalsé rétegben is van mazas keramia. Vélet-
lenszerti.

IILb. csoport: Nincs besimitott, van késoi
mazas, késoi hazi keramia, késoi simitott, kéz-
zel formalt:

D/III. helyiség: 2013.5.2 (nincs kézzel for-
malt) 11, 12 (festett), 14,27. (9. kép 2, 9, 10; 10.
kép 1; 11. kép 3-5, 10, 12. kép 2; 13. kép 1, 2;
15. kép 3; 17. kép 3-4; 19. kép 5.). Réteg: 2—4.

DNy-i saroktorony: 2013.6.7 (nem késdi
mazas), 11 (nincs hazi keramia),13, 17, 25, 26.
(5.kéep4-7;6.kéep 4, 11; 8. kép 8, 17. kép 1, 18.
kép 3.). Réteg: (1) 2—4. rétegek.

Idében nem jelent semmit, véletlenszerii. A
fényes, fekete simitott edények mellett méshol
mar feltlinik a besimitott keramia is.

IIl.c. Kés6i hazi keramia, se mdzas, se be-
simitott:

D/II. helyiség: 2013.7.12. (16. kép 6.). Ré-
teg: 2. réteg.

D/II. helyiség: 2013.5.18. (0. kép 8, 18.
kép 1.). Réteg: 2.

DNy-i torony: 2013.6.6. Réteg: 3.

Véletlenszerii, mivel mashol a 2. rétegben
mar mazas és besimitott keramia is van.

Mindez arra mutat, hogy az egyes kerami-
afajtdk el6fordulasa gyakran véletlenszerd,
ami megkérddjelez mindenféle csoportositast.
Esetleg a mennyiségi mutatok vizsgalata hoz-
hat valami eredményt. Minddssze annyit mond-
hatunk, hogy az erdd épitésével egykoru s azt
kozvetleniil kovetd szinteken (1-2. réteg) tobb
a kora romai festett és nyersszinii edény, mint
mashol. A szokésos, 4. szdzadra jellemzd edé-
nyek tobbsége is itt talalhato, ugyanakkor eze-
ken a szinteken a legkevesebb a kézzel formalt
kerdmia. Mar az épitéssel egykoru rétegekben
is feltlinik a mazas keramia.

A diszitésmodot tekintve a legkésdbbi be-
simitott keramia, a fényes fekete simitast edé-
nyek, a bekarcolt s plasztikus diszitési mazas
kerdmia, a fehérre égett, vékonyfalu, bekarcolt,
bevagdosott diszitésli hazi keramidk sem csak
a legfels6 omladékrétegre jellemzdek, hanem
elé6fordulnak, mar az atépitéshez kothetd 2. ré-
tegtdl kezdve a legtetejéig. Bar mennyiségileg
valdban a fels6 omladékban (3—4. réteg) volt
a legtobb ilyen, késbi edény. Mindezzel csak
a fejlodés kereteit jelolhetjiik ki nagy vonalak-
ban."

I.3. DK-i torony:* (2—4. kép; Fiiggelék 2.
tablazat)

Az elsd épitési periddusban egy négyszogii
er6dot épitettek (40x40 m), majd késébb ehhez
épitették a saroktornyokat (ez idében lehet mi-
nimalis eltérés is). A DK-i és DNy-i saroktor-
nyok bejaratandl egy-egy derékszog zarodasu

19  Tovabbi hibalehet6ség, hogy miutan nem vettem
részt személyesen a feltarason s a dokumentacio sem
mindig egyértelmi, az egyes rétegek idérendi besorolasa
nem biztos, hogy mindig fedi a valosagot.

20 GROF 1992, 130, III. t.: falkorona szint a letapo-
sott padlotol szdmitva 1,7-2,5 méter magassagban. A
nagy szintkiilonbségek, nem épitési periodust, hanem az
eredeti talajszint emelkedését jelzik (Gron 2000, 29, 2.

kép).
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kofeliilet figyelhetd meg, az els6 épitési perio-
dus szintjén. (Ez a f6falak taldlkozasi pontja, a
belsd falsarok). Felette egyrétegli, agyag jaro-
szint.*! Belsé omladéka nem rétegz6do (habar-
csos €s tetdcserepes, falenyomatos paticsomla-
dék). A torony egyszerre épiilt és megljitasnak
nincs nyoma. Ezt tdmasztja ala egy kdsarok
feletti padloszinten 1év besimitott diszitésl to-
redék, mely Osszeillik a paticsomladékban 1év6
masik toredékkel (4. kép 8). Az EK-i részen, a
falazatban észlelt gerendalyukak, egy fa Iépcso-
szerkezethez tartozhattak.

4. szazad 2. felébdl valo érem, a legalso, pad-
16 alatti barna soderes rétegbdl. Valentinianus-
dinasztia érmei a paticsos omladékréteg aljan
és egy, padloszintbe beasott godorben a tanu-
falnal.

Keramia alapjan sem lehetett rétegzOdést
megallapitani. Az eréd épitéséhez kothetd ke-
ramia kevés (2013.10.10.). Ugyanilyen koru,
altalanos 4. szazadi keramiat, és semmi 1) for-
mat sem tartalmazo rétegek a torony legfelsd
omladékrétegéhez is kothetdk (2013.10.1-2,
11-12).

Kora rémai anyag volt a kiiszob mellet-
ti bedsasban (2013.10.8), az omladékban
(2013.10.11) és a tornyon kiviil (2013.10.6,7).
Ez utobbi két helyen besimitott keramiaval ill.
késoi hazi keramiaval egyiitt.

Besimitott keramia a legalsd, derékszogii
kofalak feletti szinten (10.4.) ill. a felso, égett
paticsomladékban (10.3+4), tovabbé a tornyon
kiviili omladékban (10.6.) egyarant eléfordult.
Fényes fekete simitds, a tornyon kiviili omla-
dékban (10.6.). A legkés6bbi mazas keramia
(korongolas nyomokkal, szemcsés anyagbol) a
habarcsos, égett rétegben (10.5.). Ugyanitt és a
tornyon kiviili omladékrétegben (10.6.) legké-
sObbi (bordazott, fehér szinil) hazi keramia is
taldlhat6. Nincs kézzel formalt edény a voros
omladék néhany zacskojaban (10.2-3, 5), de a
tobbiben van. S6t egy nagy, ép fazék is eldkertilt
a felsd omladékrétegben (17. kép 6).2> Osszeilld
kerdmia téredékek vannak a torony legalso ko-

21  Atorony keleti ivének kdzepénél a tapasztott padlo
megsziinik, helyette beasas, mely a fal ala is benyulik.

22 Gror 1992, 85, 1. kép (Kiallitasban). Az asatok
szerint itt ,,vOr0s, vilagosbarna, durva, szemcsés, barbar
edénytoredékek” voltak. A 2013.10.12. szamu tetdomla-
dékban vannak hasonlo kivitelli kézzel formalt darabok.

sarka felett (-120 cm) és a paticsos omladékban
(10.3-4), tovabba a torony eldtti alsd habarcsos
réteg (10.6.) és a szomszédos D/IV. helyiség
anyagaban (8.2.+4).

A tornyon kiviil, E-i és K-i oldalon a torony-
bol kidobalt hulladék. Feliil egy habarcsos pusz-
tulasi réteg, alatta sotétbarna feltoltddés (10.6.)
s legalul kdves, sarga agyagos, habarcsos szint
(10.7.). A legalséban kevés 1j tipusu hazi ke-
ramia (bordazott feliilet), a fels6 omladékréteg-
ben sok késdi anyag talalhato.

A teljes keramia mennyiség 525 db. Ebbdl
mdazas keramia 64 db, 12,2%. A fele tal (30 db),
a masik fele korsé (29 db) s kevés bogre perem
is eléfordul (5 db). Tobbsége hagyoményos 4.
szazadi forma s kivitel, mindossze 5 db (7,8%)
Uj tipusu, 5. szazadi aru van kozte.

A 6 db besimitott keramia (1,1%) tobbsége
rdcsminta (4 db), a tobbi hulldimvonal. Legké-
s6bbi egy bekarcolt hullimvonallal kombinalt

DK-i torony 1. | la 1b 2 13 Nincs
rétegtan réteg
Keramia

csoport

-L. 8

la. 10" 11

Lb. 1,2,12

Lc. 7 7

ILa. 4 3

111 5,6

A rétegek és keramiacsoportok viszonya DK-i
torony anyagan beliil

1 A szam a leltari szam harmadik tagjat, vagyis
a tornyon beliili el6keriilési helyét, a réteget jeldli.
Sarga szin jeldli az 6sszeill6 keramiat tartalmazé
rétegeket.

DK-i torony

7% 12%

\

M mazas

M besimitott
simitott

M Hazi kerdmia

m Kézzel formalt

1. abra: Az egyes keramia fajtak aranya a
DK-i saroktoronyban.



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

toredék, nagyon vékonyvonalas racsmintaval
(4. kép 8.). Egyedi kivitelezés a 2013.10.6.51.
racsmintaja, melynek az egyik irdnyl vonalai
mindig fényesebbek s vastagabbak, a véko-
nyabb vonalak pedig kissé bemélyeddk. Ugyan-
csak kiilonbozd a 2013.10.6.52. szamu toredék
(4. kép 5.). hullamvonalainak a kivitelezése (a
hullam egyik széra mélyebb és vastagabb). A
formak fele korso, a tobbi oldal toredék.

Az 57 db simitott keramiabol 3 db lasst ko-
rongolt (10,9%). Valamennyi hagyomanyos
forma. 1 db fényes, fekete simitasu, lassu ko-
rongolt toredék van kozte.

A 363 db hdzi keramia (69,3%) kis része
késoi, 5. szdzadi kivitelben késziilt (11,8%). A
tobbsége hagyomanyos 4. szdzadi forma és ki-
vitel. 23 db tal, 15 db kors6, 1 pohar és 38 db
bogre/fazék perem, vagyis 77 db kothetd for-
mahoz (21,2%).

Kézzel formalt és lassu korongolt keramia
(31+7 db) a toredékek 7,2%-a. 2 db behizott
peremi tal (4. kép 1) mellett a tobbi bogre s fa-
zékforma. Volt a torony omladékaban egy ép
fazék is (17. kép 6).

I.4. DNy-i saroktorony:>(5-8. kép, Fiiggelék
3. tablazat)

Bejératanal — a DK-i toronyban is megfi-
gyelt — derékszog zarodasu kofeliilet. A DNy-i
torony és a D/III. helyiség rétegzédését elso-
sorban a K-Ny iranyt metszetfal tiikr6zi.** Ezt
modositjak a felszini bontasok, amikor is a to-
rony egyes részein eltérd szintek is jelentkeznek
ld. kemence. A tornyon kiviili részen is masok
a rétegsorok.

A torony belsejében legfeliil egy 50-60 cm
vastag habarcsomladék volt, alatta sziirke agyag
Jjarészint, majd koves, téglas, paticsos pusztula-
si rétegek, kisebb, nagyobb agyagszintekkel. A
legkésdbbi periddushoz tartozik két kemence, a
torony kozepén és a DK-i sarokban (az agyag-
szintre épiilt, felette habarcsomladék).” A kii-

23 A szarfalak 8 m hosszaak, felmend falai 1-1,8 m
magasan maradtak meg.

24 GrOF-GRrOH 1991, 5. kép; GrOF 1992, 132,

25 A fels6 agyagszinten sz6lometsz6 kés. Kemence
tapasztott feliilete a DK-i sarokban és kozépen, a falko-
ronatol -90-100 cm-re. Felette habarcsos omladék, alatta
paticsos omladék.

szobko egy agyagba rakott, falazotéglakbol épi-
tett jaroszinten fekiidt, alatta az épités korabeli
sarkos kofeliilet. A tornyon kiviil a déli oldalon
legfeliil koves, barna omladék (2013.6.1.)

Kerdamia: Kiilonb6z6 rétegekbdl szdrmazod
Osszeilld edények a DNy-i torony anyagaban is
talalhatok. A fels6 omladék és agyagszint hata-
ran eldkeriilt mazas dorzstal (2013.6.4.1.) illik
a téglapadlo alatti sziirke réteg egyik edényéhez
(2013.6.13.1.). Ezek a 2., ill. a 3a. rétegbdl szar-
maznak. Vagyis a Valentinianus-kori atépités és
a késobbi pusztulasi omladék anyaga egyiddben
kertilt ide. Tovabba egy besimitott edény (8.
kép 11) a DNy-i rész jardszint feletti betolto-
désbdl és a DK-i tlizhely alatti 4tégett kemény
sarga feletti rétegbdl vald (2013.6.30+32; Mind
a kettd 2a. réteg). A déli épiiletszarnyon beliil
Osszeillenek egy behuzott peremil, simitott tal
darabjai a D/III. helyiség B/2 paticsomladéka-
ban (5.19.72.) és a DNy-i torony kiisz6b agyag-
szintje feletti vilagos barna kevert, szemcsés
rétegében (6.36.12.). Ez a 2a-3. réteg. Vagyis
az atépités (Valentinianus-kor) szintje utdn mar
nem lehet rétegeket elkiiloniteni.

Kora romai keramia®® bar legtobb a legalso,
épitéshez kothetd szinteken van (16-17, 22, 34,
38), de eléfordul az atépitéshez kothetd réte-
gekben ¢€s a jardszint felett (24, 29-31, 35, 37),
tovabba a felso paticsos omladékban is (5,14—
15). Sok talalhat6 az ENy-i godorben is (21,23),
melyet terminus post quem 361 utanra tehetiink
egy érem alapjan.

Mazas keramia mar az épitési periddustol
kezdve van. S6t a legkésdbbi, sargas-fehér
szinli, szemcsés edényen alkalmazott maza-
zas is eléfordul az also sargas-barna rétegben
(2013.6.17).

Besimitott keramia a 2a—4. rétegekben for-
dul eld: legfels6 omladékban (1, 4, 6), de ez
utoébbi 0Osszeillik a téglapadlo alatti réteggel
(2013.6.13). Megtalalhaté még a tapasztas fe-
lett (10.) és a jaroszint felett (30.), de ez utdbbi
is Osszeillik a kemence alatti sarga agyag felet-
ti anyaggal (32.). A kiiszob agyagszintje felet-
ti anyag is legkorabban az atépitéshez kothetd
(36.), tehat az erdd legals6 padlojan nincs. Ha-

26  Van néhany olyan zacskd, mely nem tartalmaz
kés6 romai anyagot (-I. csoport), ezek az erdd épitésnek
legalso és atépités kori szintjén talalhatok.
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DNy-i torony | 1. la? 2 2a 3 3a 4 Nincs
rétegtan réteg
Keramia
csoport
-1 38 37
L 20? 23,39 |24 31 27
la. 22,34 21 35 15
Lb. 12,19 40
Le. 16 22,29, |3,33 5,14 27,9
33
11 30,32 18
Jiii 36° 4 1,8
Ila. 10
1Lb. 17? 13 17? 11,26 | 25 7
Illc. 6

A rétegek és keramiacsoportok viszonya DNy-i torony anyagan bellil

2 Osszeillik D/III. helyiség B/2 vérés omladék rétegével (2013.5.19.), ami ésszeillik az 5.10. és 5.23. anyagé-

val (2-3. réteg).

DNy-i torony

6%

N\

10%

W mazas

M besimitott
simitott

M Hazi keramia

W Kézzel formalt

abra: Az egyes keramia fajtak aranya a
DNy-i saroktoronyban.

sonlo a helyzet a fényes, fekete simitasu tore-
dékekkel is. 2 db van a 2a rétegben (a kiiszob
agyagszintje felett és a kemence atvagasban), a
tobbi a tapasztas felett ill. a felsé omladékban.

Fentiek alapjan a rétegtani megfigyelések
kérdésessé valnak s valoszini, hogy itt is az
erdd atépitésétdl kezdve a legtetejéig pusztula-
si omladékkal t61t6dott fel a torony, akarcsak a
Ny/I. helyiségben.

A saroktoronybdl eldkertiilt 6sszesen 955 db
kés6 rémai keramia. Ennek kb. 10%-a mazas
keramia: 94 db (ezen beliil harom korson csak
mazcsikok). Van még 2 db mazpettyes hazi ke-
ramia edény is, melyeket egyiitt égethettek a
mazas keramiaval.?’” Egy esetben mas szinii a tal

27  Tal (5. kép 7: befelé iveld peremi, dorzstalhoz ha-
sonl6 forma, de végiilis nem mazaztak le. 2013.6.39.6.
profilallt peremt fazék kiviil mazpettyekkel

két oldaln 1évé maz.2 Erdekessége, hogy kiviil
hozzaragadt egy masik edény kis darabkaja. 93
db kotheté formahoz s van egy db égési selejt.
Tobbsége tal és korsod. Ezen beliil diszitését s
anyagat tekintve a legkésébbinek tarthato 14 db
(15%). Szemcsés anyaguk, fehérre égett szintik
ill. a perem szélének bevagdosasa mar az 5. sza-
zad eleji keramia miivességre jellemzo.

Egy mihelybdl szdrmaz6 azonos anya-
gu (szemcesés, keményre égetett), ugyanolyan
szinli (vildgossziirke, torése sotétebb sziir-
ke) toredékek is vannak a DNy-i toronyban
(2013.6.25.1-3. és 26.1.). Mazuk vilagoszold,
ill. zold. A helyi gyartas bizonyitéka lehet az a
hélyagosra égett gyartasi selejt, melynek kiilsé
felilletén fényes, zold maznyomok latszanak.
Sziirke szinti, felismerhetetlen formaju téredék
(2013.6.4.67.). Ugyancsak gyartas kozben ra-
gadhatott Gssze az egyik dorzstal toredék egy
masik edény darabbal (2013.6.14.4.). Egyik
a legkorabbi, masik a legkésdbbi anyagot tar-
talmazo rétegbdl, tehat feltételezhetd, hogy az
er6d hasznalatanak elejétdl a végéig gyartottak
itt mazas keramiat. A kemenceatvagasban 1évo
(2013. 6.33.18.) iivegsalakok koziil az egyik fé-
nyes, so0tétzold szint, talan 6lommaz megolvadt
maradéka. Ugyanitt a 2013.6.33.6. szamon egy
sziirke hazi keramia toredékre olvadt ra zold
szinli salak darab. Mindezek &sszeolvadhattak

28 A 2013.6.14.4. dorzstal belsejében sotét, zoldes-
barna, kiviil s6tétbarna maz.
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3. abra: Formak az egyes keramia fajtakon
beliil (DNy-i saroktorony)

masodlagosan, a kemence hasznalata kdzben
is.

A 108 db simitott feliiletii toredék (11,3%)
kozott van 6 db kézzel formalt ill. lasst koron-
golt darab is. Formahoz nagyon kevés kothetd
(majdnem egyforma ardnyban talak, korsok s
bogre/fazék peremek). Valamennyi rétegben
eléfordul. A legkésdbbi valtozaton fényes, fe-
kete simitas lathato (9 db, 8,3%).

Besimitott keramia mindossze 14 db (1,5%).
Tobbségén fliggdleges vonal vagy sav lathato,
két darabon van racsminta s egy db murgai min-
tas.

A hazi keramia 683 db (71,5%). 22%-a kot-
hetd formahoz. A talakon beliil aranyaiban néz-
ve kicsit tobb a 4-5. szazad forduldra tehetd 1)
talforma (15 db, 54%), mint a hagyoményos
tipus (11/13 db). A korsékon beliil nagyon ke-
vés a perem, igy nem lehet tipusba sorolni dket.
Legtobb a bogre/fazékforma, melyeken beliil
23% tartozik a 4. szazad végén feltlind un. le-
anyfalui edénytipushoz. A hazi keramian beliil
uj tipust keramia 11,3 % (77 db).

A kézzel formalt keramia 53 db (5,5%) és
van még 9 db (0,9%) lassi korongolt. Ezeken
beliil 6 db simitott feliilettel késziilt. A kihajlo
peremek tobbsége fazék ill. bogre, minddssze
egy tal perem taladlhato. Néha kevert, kora ro-
mai anyaggal egyiitt fordul el6 s ilyenkor ho-
vatartozdsa kérdéses. Csak a zacskok felében
keriilt el6, de hidnya lehet a véletlen miive is.

L.5. D/IIL. helyiség: (9—15. kép, Fiiggelék 4.
tablazat)

A DNy-i saroktorony bejarati helyisége. Mé-
ret: 8,5x5,5 m, bejarat az udvar feldl (errefelé

lejtett a padloszint). Az asatok megfigyelései
szerint a pusztulasi peridodusok rovid id6n, né-
hany évtizeden beliil kovették egymadst, kisebb-
nagyobb, rovid életli jaroészintekkel megszakit-
va.”

A helyiségben a legalsé agyagos padloszint
és a koves habarcsos bejarat az épitkezéssel
egykoru (1). Az atépitéskor helyezték be a kii-
szobkovet a DNy-i saroktorony bejdratdhoz
(2). Valészintileg tovabb hasznéltdk a korabbi
padldszinteket, bar a metszetben szerepel még
egy agyagszint az also padlo és a paticsos égett
réteg kozott, de ez kérdéses, hogy a meguyji-
tott padloszint, vagy a késdbbi agyagba rakott
valaszfal maradvanya volt e. Ugyanis az eréd
részleges pusztulasa utdn, de még a kemencék
épitése elott, egy faszerkezetes, kdalapozasu
épitmény épiilt a helyiségben (3).*° Pusztulasi
omladékéaban két patics- és tobb faszenes réteg,
gerendamaradvanyokkal®' (3a). Legfeliil volt
egy tobbrétegli omladékréteg, melyen beliil el
lehet kiiloniteni a DK-i sarokban 1évé kemencét
(3b.), ami az omladékréteg szintjén épiilt, de a
tetejét ujabb koves, habarcsos omladék fedte
le (4). A legfelsd, vords omladékréteg tetején
(B/1. réteg) 5. szdzad eleji, barbar katonasaghoz
kothetd fegyverek s egyéb bronz ill. vastargyak
keriiltek eld (vaskard, harci balta, pajzsdudor,
landzsahegy, vas kézi vond, stb.). Vele egyiitt
sok késdi, vékonyfalu, sziirkésfehérre égett ke-
ramia ill. kézzel formalt toredékek, ,,csorbult
peremii korsok és kései mécses.”* (Ld. 9. kép
8 17. kép 4.).

Kerdamia alapjdn ez a rétegz6dés nem kiilo-
niil el. Osszeillik a legfelsd sotétbarna habar-
csos réteg (4), az alatta 1évd paticsomladékkal
(3a) és az alsé padlo feletti feketés-sziirkés
réteg (2) anyagaval. Ld. 2013.5.14+15+21.
A 2-3. rétegen beliil Osszeillik a B/2 paticsos

29  GROF-GROH 1991; GROF 1992, 132.

30 Az als6 padlé és B/2 paticsos réteg kozott sziir-
kés-sarga agyag szint (E) és sziirkés-fekete réteg (C/D)
Egy agyagba rakott valaszfal volt a D-i zarofallal parhu-
zamosan ¢és merdlegesen, a habarcsos, bejarati szinthez
kapcsolodo agyagpadlon. Az asatok szerint Valentinianus
utani épitkezés (GROF—-GROH-MRAV 2001-2002, 254).

31 B/I: égett, voros, paticsos, tetétéglas omladék, fa-
szénsavokkal. B/2: voros omladék ujabb égésnyomokkal,
kozte sargas-sziirke agyagfeliilet.

32 Gror 1992, 130-131.
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DIIIL 1. 2 2a 3 3a 3b 4 4a Nincs
helyiség réteg
rétegtan

Keramia

csoport

L 9,10

la. 29? | 21

Lb. 22,23 15 4 8,26
Le. 30 30 30

I 25 16 13 7

Jii 24 19° [ 1,.H17.58 31

1la. 20 5

1ILb. 12 2,11,27 14

Il.c. 18

Keramia csoportok és rétegek viszonya (D/IIl. helyiség

A kiilbnb6z6 szinek az 6sszeillé téredékeket jelzik.

3 Osszeillik DNy-i torony (2013.6.36) kiiszéb folétti, vilagosbarna kevert, szemcsés, rétegével.

omladék anyaga az alsé padlo feletti feketés-
sziirke réteggel (2013.5.10+19+23) stb. Osz-
szeilld keramia darabokat a déli és nyugati épii-
letszarny anyagaban is talalunk. Igy pl. a D/IIL.
bejaratanal 1évo koves, agyagos feliilet* anyaga
Osszeillik a Ny/I. helyiség legfelsé koves omla-
dékanak anyagaval (5.24. és zs/3).>* Tovabba a
Ny/I. helyiség DK-i sarkanak tetdcserepes réteg
feletti sotétbarna omladékdban és a D/III. he-
lyiség paticsos omladékdban vannak 6sszeilld,
besimitott diszitésii toredékek.*

Itt esetleg arrol lehetne szo, amit az dsatok
mondtak, hogy tobb pusztulasi réteg kovette
egymast, egy-két évtized elteltével, melyeknek
a keramia anyaga markdnsan nem kiilonithetd
el. Ennek ellentmondanak azonban az 6sszeil-
16 toredékek, melyek az also padloszint feletti
betdltéstdl kezdve, a paticsos rétegeken at, a
legfelsé koves, habarcsos omladékig egy 1do-
ben idekeriilé pusztulasi omladékot valoszinii-
sitenek. Valoszintileg kiilonbséget kell tenniink
a helyiség egyes részeinek anyagaban. A DK-i
sarok kemencéje és a faszerkezetes haz valoban

33 Ha a D/IIL. helyiségben ez az alsé jardszint, akkor
itt is a legalsd padldszint és a pusztulasi omladék kera-
midja keriilt egyidoben feltoltésre. De lehet a bejaratnal
1év6 koves agyagos feliilet az udvar legfelsé szintjének
megfeleld jaroszint is és akkor nem az épités korabeli,
hanem a megujitott padlészintrél van sz6.

34 A Zs/3 o6sszeillik Zs/5+ 6-11, 12, 13—18. zacsko
anyagaval. A rétegek megnevezését részletesebben Id.
OTTOMANYI 2012, 1. tiblazat.

35 2013.5.31.1. + Ny/L. Zs/1+Zs/59. Ld. OTTOMANYI
2012, 14. kép 3.

kés6bbi hozzaépités lehet, hiszen részben ra-
épiiltek a mar korabbi pusztulasi omladékokra.
A helyiség egyes részeit esetleg tobb alkalom-
mal is feltoltottek, elegyengették. Ezt bizonyit-
ja, e helyiségekben nagyobb szamban jelenlévo
késoi leletanyag mennyisége is.

A rétegtan és a kerdmia csoport csak nagy
vonalakban egyezik. A legkorabbi, festett kera-
miat és hagyomanyos 4. szdzadi hazi keramiat
tartalmazd I-a-b. csoport legnagyobb része az
erdd atépitéshez kothetd, 2. rétegben fordul eld,
de megtaldlhato a legfelsé omladékban is. Az 01
tipusu leletanyag is keverten talalhat6 az atépi-
tés és az azt kovetd rétegekben, de mennyiségi-
leg ebbdl is a legtobb a legkésdbbi omladékban
van..

Az 6sszeill6 toredékek alapjan latszik, hogy
ez a keramia csoportositds sem allja meg a he-
lyét egészen, hiszen nem mindig egy csoportba
s nem egy rétegbe keriiltek a kiilonb6z6 zacs-
kokbol szarmazo, 6sszeilld toredékek.

A teljes leletanyag 1056 db. Ennek 10,3%-a
mazas keramia (109 db). A mézas edények
egyik fele jol iszapolt, kozepesen keményre
¢getett (55 db). Ilyen szokott lenni altalaban a 4.
szazadi mazas keramia. A masik fele viszont a
szazad végére jellemzbéen keményre égetett (52

36 Pl 19 (3. réteg és III. csoport) + 10+23 (2. réteg
és I-Lb. csoport). Vagy a 14 (4. réteg, IIL.b. csoport) +
15 (3a. réteg, Ib. csoport) + 21. (2 réteg és Ia. csoport).
Persze vannak olyanok is, ahol egy csoportba s egy réteg-
ben vannak az §sszeill toredékek 1d. 3+28: 3. réteg, I11.
csoport, vagy 2+17 (3a réteg, IIL.—IILb. csoport).
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D/IIl. helyiség
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4. abra: Az egyes keramia fajtak aranya a
D/Ill. helyiségben.

db).*” Ezen beliil is van 12 db, hazi keramiahoz
nagyon hasonlo szemcsés, keményre égetett és
egy kavicsos anyagu toredék is. Rajtuk a maz
szinte minden esetben égett, anyaguk sziirke,
vagy sargéas-fehér, sargds-voros szinll. Legtobb
a korso (68 db), majd a talak (40 db) kovetkez-
nek. Fazék perem minddssze 1 db (mazcsik-
kal).

A besimitott keramia 21 db (2%). A mintak
fele (11 db) fliggdleges vonal vagy sav, a tobbi
valtozatos (racs, hulldm, murgai, haromszog, fer-
de vonalkdzas). Tobbségiik csillamos, jol isza-
polt, kdzepesen keményre égetett. A bikonikus
tal kifejezetten puhéra égett. Keményre égetett
6 db, kettd szemcsés anyagbodl (/4. kép 4, 6),
egyik pedig kicsit holyagosra égett, kavicsos
anyagbol (/4. kép I). Format tekintve legtobb
a kors6 (egyik galléros peremil). Egy miihely-
re utald, ugyanolyan besimitasi moddal késziilt
edények is vannak itt (/2. kép 4. és 14. kép 10.)
¢s a DNy-i toronyban (8. kép 10.). Koziiliik az
egyik fazékperem pontos masa, mind format,
mind diszitésmddot tekintve a dunabogdéanyi
taborbol kertilt el6 (/2. kép 5).

Simitott keramia feltinden sok van (23,7%)
az er6d tobbi részéhez képest.*® A 250 korongolt
toredéken til van 3 db kézzel formalt és 7 db
lassu korongolt is. Egyiken pedig mazpottyok

37 A maz szine égett, zold, z6ldes-barna, egy-egy
esetben vilagoszold és sargas-barna.

38  Ennek nem lehet oka a kora romai rétegekbdl el6-
keriilt s pontosabban nem meghatarozhaté koru simi-
tott toredékek mennyisége, mivel a helyiségben csak a
2013.5.25. rétegben volt kora romai festett keramia (sok
késoivel egyritt).

mTal

M Korso
Bogre/fazék

30 ® Fedd

20 W hombar

v .Tl‘ll

mazas  Besimitott Simitott Hazi Kézzel
keramia  formalt

5. abra: D/Ill. helyiség: a formahoz kéthetd
tbredékek szazalékaranya az egyes kera-
mia fajtakon bellil

lathatok, bizonyitva a két keramiafajta egyiittes
gyartasat. Anyaga tobbnyire jol iszapolt és ko-
zepesen keményre égett. A toredékek 25,6%-a
(vagyis 64 db) keményre égett. Ezen beliil
egyetlen egynek szemcsés, egynek pedig aprod
kavicsos az anyaga. Format tekintve keményre
égetett 5 korso, 1 bogre és egy hombar perem,
tovabba egy megtord falu tal. A legkésébbi pe-
riddust a bikonikus tal és galléros korsdforma
képviseli. Fényes, fekete simitast edény csak 2
db van.

A toredékeknek tobb mint a fele (55%) 581
db a hdzi keramidahoz tartozik. Formahoz mind-
Ossze az egynegyede kothetd. Tobbsége bogre/
fazék perem (60%), korso 14,2%, tal mindosz-
sze 10%. Anyaga altalaban szemcsés, kemény-
re égetett (72%), joval kevesebb a jol iszapolt
keményre (18,8%) vagy kozepesen keményre
égetett (7,1%) toredek. legkisebb mennyiség a
kavicsos anyagu (2,2%). Sok a korongolas nyo-
mokkal bordazott feliilet (20%), ezek tobbsége
a leanyfalui fazékforméahoz kothetd. 2 db S-pro-
filu tal, 1 bikénikus tal és egy galléros korso-
perem tartozik még az 0j formdkhoz. A tobbi
hagyomanyos romai tipus.

Kézzel formalt keramia 76 db (7,2%), lassu
korongolt 19 db (1,8%). Formahoz még a to-
redékek fele sem kothetd (43%). Behuzott pe-
remd tal (3 db), kihajlé peremi tal (1 db), po-
har (1 db), bogre (7 db), fazék perem (30 db).
Plasztikusan/bemélyitve diszitett 6 db (6,3%),
simitott feliileti 10 db (10,5%).
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A déli szarnyon beliil itt van a legtobb késoi,
4. szadzad végétdl feltlind kerdmiaforma és di-
szitésmod (18,8%).

1.6. D/I-IL. helyiség: (/6. kép, Fiiggelék 5.
tablazat)

Az eredetileg egységes 1. helyiséget késdbb
— valoszintileg az atépitéskor — kettéosztottak.

D/I helyiség: rendeltetése: aszald, termény-
szarito (flitdcsatorna és magvak).*

Kétrétegli padloszint, az alsdhoz csatlakozik
egy tilizeldjarat (csatorna feddélapok), alja sar-
gas-sziirke agyagréteg. A csatorna nyugat felé
a D/IIL. helyiségbe vezet, tlizeldnyilas elfalaz-
va. Errdl, az épitéskori szintrél mazas, hagyo-
manyos hazi kerdmia, kézzel formalt edények
keriiltek eld (2013.7.7; Keramia Ib. csoport).

A csatorna feletti felsd padlo (also kérétegre
teritett toredezett agyagfeliilet) alatt Gratianus
érem, ami az atépitést keltezi terminus post
quem. Ehhez a masodik szinthez kapcsoldodik a
D/I-L helyiség kozotti valaszfal megépitése.*
A legfelsé voros omladékréteg tetején, a D/III.
helyiség falanal, bronz s vastargyak (bronzkor-
s0, bronzkarika s lemez, vassarlo, allatvakard
stb.). Eldterében ugyanaz a habarcsos padlo,
mint a D/IIL. bejaratanal.*!

D/II. helyiség: Rendeltetése szentély.

Az atépitéskor kettéosztott 0j helyiségben
terrazzo padlora alapozott, apszisos szentély
épiilt.* Feliil a szokésos paticsos omladék ré-
teg. Mar a padlo alatti koves omladékban volt
késoi besimitott keramia és kevés 0j tipust hazi
keramia toredék (2013.7.8.). Ez val6sziniileg a
helyiség elvalasztdsdhoz kothetd szint. A jaro-
szint feletti égett rétegben (2013.7.6., 10, 11)
murgai és racsmintas, tehat késébbi besimitott

39  GROF-GROH 1991; GROF-GROH 1995; GROH 2000,
29, 2. kép.

40  Asatasi Naplo 1992.VIIL.10.: A D/Lh. falaban 1év6
tlizeldnyilas el6tti godor mellett van egy kerek, sziirkés
agyag jaroszint. Ez 40 cm-el van a D/I-II. valaszfala
alatt, tehat ez lehetett az eredeti szint s csak késobb épiilt
a valaszfal.

41  GROF 1992, 130-131.

42 A D/IL helyiségben jelentds szintemelés. A helyi-
ség DK-i sarkdban 1év0, habarcsos omladékra alapozott
jarészint 70 cm-el van magasabban, mint az agyagszint.

D/I-I. 1. la 2 3
helyiség
rétegtan
Keramia
csoport
-1 9
Lb. 7
1Lb.
111 8 11
IllLa. 6,10
1llc. 12

Keramia csoportok és rétegek viszonya
(D/I-I1. helyiség)

keramia, hulldmos peremii mazas edény, 0j ti-
pusu hazi keramia téredékek.*

Osszeillé toredékek nincsenek. Itt jol elkii-
16nithetd az épités elotti, csak kora romai anyag
¢€s az €pités korabeli, hagyomanyos késoé romai
anyagot tartalmazo6 szint. Az 0j tipusu leletanyag
mar az atépitéssel kezdodéen megjelenik.

A D/I-II. helyiségben mindossze 65 db ke-
ramia volt. Ebbol 9 db mazas keramia, tovabba
egy mazpettyes hazi keramia. 3 db besimitott,
az egyik rontott, tehat a helyi gyartas bizonyi-
téka. A 16 db simitottbodl egy fényes, fekete fe-
lileth, kettd pedig bordazott, késoi toredék. 32
db a hazi keramia. Mind a két talperem késoi
S-profil s van egy nagyméreti korso6 fiil is. A
bogre-fazék formakon beliil 3 db leanyfalui fa-
zékforma. A két helyiség keramiaanyagat egyiitt
targyalom a IV-V. helyiségekkel, miutan egy-
egy helyiségben olyan kevés anyag van, hogy
statisztikai szadmitdsokra nem alkalmas.

L.7. D/TV-V. helyiség:

Az eredetileg egységes IV. helyiséget késobb
— valoszinlileg az atépitéskor — kettéosztottak.
Ld. D/I-II. helyiség.

A legalul 1€v6 patakkavicsos feltoltés az épi-
téssel egykoru szintkiegyenlitéshez kothet6.

A D/1V. helyiség egyrétegli (habarcsos) jaro-
szintjén, a beszakadt tet6 a padlon 1évo targyakat
benyomta az agyagos feliiletbe. Ez a habarcsos
padlo szintben megfelel a D/II. atépités utani

43  GROF—GROH 1991.

44 A barnas-fekete feltoltésben csak kelta és kora
rémai keramia. GROH szerint (2000, 27) kozvetleniil az
erdd épitése utan kellett feltdlteni a szintet a dunai aradas
miatt. Ezek szerint ez mar késé romai feltoltés, a kelta
szint felett, de a megmaradt jardszint alatt.
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D/IV-V. -1 1.
helyiség
rétegtan
Keramia
csoport

-1 8.3

1

La. 9.4-

Lc.

IlLa.

111

la 2 3 3a
8.7
8.5 | 86
9.1-
2
8.4. 8.2.°
9.6. |9.6.

Keramia csoportok és rétegek viszonya (D/IV-V. helyiség)

2 Osszeillik a 2013.7.4. réteggel (D/Il. helyiség északi elbtere, falat borité paticsréteg).
3 Hozzaillik a DK-i torony (2013.10.6.) keleti eléterének fels6 omladék alatti habarcsos, szemcsés, rétege (3.

szint).

D/I-II, IV-V. helyiség

8% 11%

\

. 12% M mazas
M besimitott
simitott

M Hazi keramia

m Kézzel formalt

67%

6. abra: Az egyes keramia fajték arénya a
D/I-II. és IV-V. helyiségekben.

terrazz6 padlojanak, tehat valosziniileg a ketté-
osztas utan épiilt. Alatta esetleg egy tapasztott
korabbi jaroszint.** A D/V. helyiségben Ossze-
fiiggd padlé nem maradt, csak atégett agyagos
feliilet részletek. A fels6 koves, omladékos ré-
teg alatt, mind a két helyiségben vordsre égett,
habarcsos szint.

Keramia alapjan Osszeillik a kdves omla-
dékréteg (8.2.), a sargas-barna alatti kevert ré-
teg (8.4.) és a DK-i saroktorony felsé omladéka
alatti habarcsos, szemcsés rétegének anyaga
(10.6.). A fels6 égett agyagszint (8.6.) keramia-
ja a D/II. északi el6terében 1évé, ENy irany fal
feletti paticsos omladék anyagaval illik Ossze
(7.4). Ez a ferde fal az erdd legkésdbbi épitke-

45  GrOH 2000; Naplo 1992. VIL.7.: a faltol -135-140
cm-en égett, paticsos réteg, kezdodik. A -140 cm-n 1évo
jarészint szintben és technikaban megfelel a D/II. helyi-
ség habarcsos, terrazzo jellegii padlofeliiletének. A padld
alatt sziirkés agyagfolt. (Keramia zacskon is szerepel a
sziirke agyagszint alatti anyag. Ltsz.: 2013.8.5.).

zéseinek egyike (az asatok szerint hunkori), te-
hat a felette 1év6 paticsomladék 5. szazad koze-
pére tehetd. Vagyis a helyiség feltdltése ebben a
kései idopontban tortént. A legkésdbbi mazas és
héazi keramia edények, valamint kézzel formalt
¢s besimitott toredékek kapcsolhatok ide.

Az atépités kori padloszinthez teljesen ha-
gyomanyos ¢s jellegtelen sziirke simitott és
hazi kerdmia kothetd. A felette 1évé omladék-
ban mar mazas és besimitott kerdmia is van.
Kora rémai keramia a torony legaljatol a leg-
fels6 omladékig eléfordul. Zart réteg a kavicsos
feltoltés alatti kelta szint.

Valentinianus érem volt az agyagba rakott
fal nyugati oldalan. Esetleg a valaszfal épitését
keltezi. Hasonl6 kort érem a D/V. északi fala-
nal is eldkeriilt.

A D/V. helyiség keramidjandl, egyetlen egy
rétegben van besimitott, bikonikus tal s kevés
kés6i hazi kerdmia (9.6: omladék alatt, sar-
géas-barna réteg). Mashol még a fels6 omladék
anyagaban sincs besimitott s csak par darab,
bordazott feliiletii, késoi haz keramia fordul elo.
A tobbség hagyomanyos, 4. szazadi tipus, kdzte
mazas ¢€s simitott edényekkel.

A két helyiségben Osszesen van 219 db kera-
mia. Ebbdl 21 db mdzas. Tobbsége tal (15 db),
a masik fele korso. Legkésobbi egy hullamos
peremd, rossz mindségli, vizszintesen kihajlo
perem. A két besimitott toredék koziil az egyik
fényes, fekete simitdsu a masik pedig bikonikus
tal, tehat a legkés6bbi csoporthoz tartoznak. Jel-
legzetes a besimitott hullamvonaldiszes edény,
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melyen a hullamvonal egyik szara erdsebb és
mélyebb, fényesebb (Osszeillik a DK-i torony
toredekével, 1d. 4. kép 5).

A simitott kerdamia 18 db, egyik buborékosra
égve, taldn rontott toredék. Késdi valtozat nincs
kozte. Az egyik simitott toredéken mazpottyok,
tehat egyszerre égették ezt a kétféle arut.

A 161 db hazi keramia 63%-a szemcsés
anyagu, a tobbi jol iszapolt s égetett. Hagyoma-
nyos, 4. szazadi formék, koziik néhany élesen
alavagott peremii fedétal ill. nagyméretli korso,
melyek a szdzad végére jellemzdbbek.

Kézzel formalt 11 db, lassu korongolt 6 db.
Valamennyi perem kihajlé fazéktoredék.

ll. Keramia formak, tipusok

A déli helyiségsorban késé romai import-
edény nem keriilt el6.*A kés6 romai, helyben
gyartott keramia anyagnak 4 jellegzetes cso-
portja kiilonitheté el Pannonidban. Egyrészt
gyartottdk a mindennapi életben megszokott,
siités-fozéshez hasznalt hazi keramiat, masrészt
megprobaltak helyi anyagbdl potolni s utdnozni
az egyre csokkend mennyiségii import edényt.
Fém, tiveg ¢és sigillata utanzatok sziilettek uj
technikak s diszitések alkalmazasaval. Ilyen 1j
technika az edények feliiletének mazazasa ill.
fényesre simitdsa. A legkésObbi valtozatokat
bekarcolt s besimitott mintdkkal is ellattak. A
korongolt edények mellett a 4. szdzad masodik
felétdl egyre nd a szerepe a kézzel formalt ke-
ramianak.

Visegrad—Gizellamajor erédjének déli épii-
letszarnyaban sszesen 2822 db*” keramia tore-
dék keriilt el6. Ebbdl legtobb a hazi keramia,
kb. 68-72%, kiv. a D/III. helyiség, ahol csak
55%. Joval kevesebb a mazas edény (10-12%)
¢s kb. ugyanennyi, néha kicsit tobb a simitott

46  A2-3.szazadi terra sigillata toredékek nem keltez6
értékiiek (DNy-i saroktoronyban par darab). Az erdd tob-
bi részén (Ny-i és északi épiiletszarny) 4. szazadi sigillata
chiara toredékek is voltak, de a déli szarnyban ilyen nem
keriilt el6. Ld. OTTOMANYI 2012, tablazat: a Ny/I. helyi-
ségben 3 db Hayes 50. forma (keltezése Kr.u. 320-380
kozott), tovabba egy Kr.u.400—450 kozotti Hayes 61b. tal
utanzata s egy kis oldaltéredék. Ketté az alsd padloszint
alatti ill. feletti betdltésbol (Zs/41-42, 44), a tobbi a felsd
omladék rétegbdl (Zs/5, 10, 13).

47  DK-i torony:525 db, DNy-i torony: 955 db; D/IIL.
helyiség: 1056 db; D/I-II, IV-V. helyiség:286 db.

Déli szarny

B mazas

8% 10%

\

M besimitott

simitott

B Hézi kerdmia

W Kézzel formalt/Lassu
korongolt

7. abra: A déli épliletszarny keramia fajtai-
nak megoszlasa

Ny/I. helyiség

3% 7% 1%

8%
‘ W mazas
M besimitott
simitott
M Hazi keramia

W Kézzel formalt

81%

8. abra: A Ny/l. helyiség keramia anyaganak
megoszlasa

feliiletli aru (D/III. helyiségben 23,7%!). A be-
simitott diszitésli keramia 1,2—2% (legtdbb a D/
III. helyiségben). Kézzel formalt edény szinte
minden rétegben taldlhaté par darab (6,5-9%),
ebbdl is a D/IIL. helyiségben van a legtobb. A
Ny/I. helyiséggel 0sszehasonlitva szembetiind
kiilonbség a hazi kerdmia mennyisége, mely ott
joval nagyobb szdmban mutatkozik (82%) és
ennek megfelelden az dsszes tobbibdl kevesebb
van.*

Az erdd déli szarnyanak anyagat a nyugati L.
helyiséghez hasonléan, a hagyomanyos, 4. sza-
zad kozepére-masodik felére jellemzd formak
¢s az 0j tipusu, 4. szazad végétdl fellépd s 5.
szazad elsO felében hasznélatos formakincs el-
kiilonitésével targyalom.* Erdekes megfigyelni

48  Ny/L helyiség: Mazas keramia: 6,6% (235 db);
besimitott: 1% (37 db); simitott: 7,6% (270 db); hazi ke-
ramia: 82% (2900 db); kézzel formalt: 3,2% (108 + 5 db
LK.

49  Forma alapjan nem mindig egyértelmii a szétva-
lasztas, pl. a vizszintes peremi talak romai import edé-
nyek utanzatai, de egyes valtozatok éles vall torése és
bekarcolt diszitése mar az 11j tipusu leletanyaghoz kap-
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Lel6hely madzas besimitott simitott hazi keramia | Kézzel
formalt
DK-i torony 12,2% 1,1% 10.9% 69,3% 7,2%
D/Ny-i torony 9,8% 1,5% 11,3% 71,5% 6,5%
D/IILh. 10,3% 2% 23,7% 55% 9%
D/I-I, IV-V.h. 11% 1,7% 12,2% 67,5% 7,1%
Atlag (déli 10,6 16 15,6 64,5 7.7
épiiletszarny)®
Ny/Lh. 6,6% 1% 7,6% 82% 3,2%
o _ 9. &bra: Az egyes kerémia fajtak szézalékos
70,00% aranya a déli helyiségekben és a nyugati
ggg; DK torony épliletszarnyban
40,00% B D/Ny-i torony
30,00% D/IlL.h.
20,00% L_I = D/, IV-Vh. végefel¢ egyre ¢lesebben alavagott (5.
10,00% 4 O
oo Tl R e kép 2.). Oldalfaluk kénikus. Anyaguk
& &é\@'& é}(@‘ \@@@Q’ Ko‘&%& _]01, 1szap€)lt, csﬂlamos’ ill. szemcse,s, k"e-
<« & P ményre égetett egyarant lehet. Méretiik

aranyukat az egyes keramia fajtdkon ill. egyes
helyiségeken beliil.

I1.1. Hazi keramia: 1820 db, 64,5%.
Formahoz kothetd a toredékek 23,8%-a. A
tobbi oldal s talp toredék. A formakon beliil
16,2% tal, 11,1% korso, és legtobb a bogre —
fazékforma: 59,4%. Pohar csak egy-két toredék
¢s fedd is, mas telepek anyagéhoz hasonldan,
viszonylag kevés van (8,1%). Itt kell megemli-
teni a feddtalak szerepét, melyekbdl viszont sok
talalhat6 a 4. szazad végi anyagban. Par darab
hombiar is el6fordul (5,1%). A hombarok mel-
lett ill. helyett nagyméretii, gyakran két fiilii fa-
zekakban ¢€s korsokban taroltak a terményeket
¢s az innivalot.
I.1.1. TALAK: 70 db, 16,2%
Hagyomanyos, kora romai formak 4. szazadi
valtozatai
- Behuzott peremii talak: 17 db®!, a talak
24,3%-a. Peremiik duzzadt> (5. kép 1.),
befelé iveld (2. kép 1.), majd a szézad

csolhat6. Ugyanez a helyezet a tagolt felsérészii talakkal
is, melyek kora romai formara vezethetdk vissza, de a ko-
nikus alsorészli valtozatok ujboli feltliinése a késé romai
kerdmidban mar inkébb a 4. szdzad végére tehetd.

50  DNye-i torony:27 db, D/IIL. helyiség: 14 db, D/I-I,
IV-V. helyiség : 6 db, DK-i torony: 23 db.

51  DNy-i torony: 8 db, D/III. helyiség: 2 db, DK-i to-
rony: 6 db, D/V. helyiség: 1 db

52 OtToMANYI 2012, 2. képl.

a kis csészéktdl (sza:15-16 cm) a nagy,
lapos tanyérokig terjed (sza: 24 cm). A
mindennapi ¢letben hasznalt leggya-
koribb tanyér és talforma. A romai kor
négy ¢vszazadaban végig gyartottak,
kiilonbozd kivitelben, forméban s pe-
remkiképzéssel. A 4. szézadban sziir-
ke hazi keramiabol, simitott feliilettel
ill. mazas feliilettel egyarant késziilt.
Gizellamajorban mindharom valtozat
eléfordul. Erésen szemcsés kivitelben
még az 5. szazad kozepén s masodik fe-
1ében is megtalalhato.

- Fedétalak (11 db, talak 15,7%-a):>* a
fenti, behuzott peremi talak, alavagott
peremi késoi csoportjat gyakran fedo-
talként hasznaltak. Ezen beliil is van
kisebb, meredek falu tipus (/6. kép 4;
sza:16 cm), nagyobb, ivelt falu valtozat
(2. kép 4, sza: 19,5 cm), tovabba majd-
nem vizszintes, beliil alavagott peremi

53 GRUNEWALD 1979, 64. Taf. 58. 3-13 (Carnuntum);
PeETZNEK 1997, 261-263, Typ 21.5-6 (3—4. szazad);
OTTOMANYI 1989, Fig.113-114, 115.1-16-20 (Acs—Vas-
puszta: Constantinus dinasztiatol az 5. szazad elejéig);
GASSNER 2000, 223-225, Abb. 188 (Mautern); GROH—
SEDLMAYER 2002, 235, Abb. 144 (Mautern); LANyYT 1981,
Abb.14. 1-6 (Tokod); HorvATH 2011, 620-621, Abb.7.11
(Keszthely—Fenékpuszta); OTTOMANYI-SOSZTARITS 1998,
Taf.1-2 (Szombathely—F9 tér, 5. szazad kozepe). Stb.

54  DNy-i torony: 1 db, DK-i torony: 8 db, D/IV-V.
helyiség: 2 db.
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edények, mélyebb tal formaban (9. kép
5; sza: 17,5 cm), vagy laposabb valto-
zatban (5. kép 4; sza:29 cm). A behu-
zott peremil talakkal egyiitt a talformak
40%-at adjak. Nagyon gyakori edény-
forma.>

- Tagolt felsérészii, egyenesen alld pere-
m talak, éles valltoréssel (Wandknick):
6 db (8,6%). Peremiik egy (5. kép 3.)
ill. kétosztata (9. kép 1.). Szajatmérdjiik
20-26 cm. Also6 résziik konikus. Anya-
ga lehet jol iszapolt, sima feliilettel ill.
szemcsés, keményre égetett. A forma
eredete a kora romai, gytlriisperemi
talakra vezethetd vissza. Tehat hagyo-
manyos romai formanak is tarthato, de
¢les valltorése és konikus also része mar
az Uj tipusu, 4. szazad végén gyakoriva
valo keramia csoporthoz sorolja. A késo
romai korban els6sorban simitott, rit-
kabban hazi kerdmia ill. mézas kivitel-
ben fordul el6.°¢ Carnuntumban a sziir-
ke, késoOi valtozatok a 3. szazad végén
tiinnek fel és végig hasznalatban vannak
a 4. szazad folyaman.>’ A noricumi késo
romai keramia egyik vezetd formadja.
Pl. Mauternben négy formai varianst
kiilonitettek el, melyek hasznalati ideje
elsésorban a tabor 6. periodusara esik.
A 4-5. szazadban nem csak rémai, de
german teriileten is gyakori.*

- Sztrétalak (5 db): faluk fliggdleges,
kerek ill. szogletes lyukakkal attorve.
(6. kép 6, 2. kép 2-3.). Kisebb (sza: 17
cm) s nagyobb szdjatmérdvel (sza: 29
cm) egyarant késziilhettek. Anyaguk

55  OtrtoMANYI 1991, 8, 2. tabla 9-10; LANYT 1981,
Abb.9.8-9; Tomka 2004, Taf.3.6. (Arrabona taboranak
népvandorlas-kori 1b fazisa).

56  Mautern: FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb.2.2-7,
és Abb.3.11. Hazi keramia kivitelben: Abb. 8. 7, 9, 11,
13 (tovabbi analdgidkkal); OTToMANYT 1991, 8-9, 3.
t.13 (Leanyfalu); HorvAtH 2011, 615-617, Abb.12.
(Keszthely—Fenékpuszta).

57 GRUNEWALD 1979, 59, Taf.52. 5-14; PETZNEK
1997, 230-231 (Typ 13.3)..

58  GassNER 2000, 217-218, Abb.185 (analogiakkal).
59  TeiraL 1985, 118. Abb.7/5 (Jitikovice).

jol iszapolt, kdzepesen vagy keményre
égetve. Néha agyagmdazszerli bevonat-
tal. A forma ugyanilyen kivitelben a 2.
szazadtol kezdve el6fordul.®

- M¢ly, konikus alju tal, pereme befelé
iveld, bordakkal tagolt galléros perem.
A forma ¢és a téglaszinii kivitel a dorzs-
talakra hasonlit,®’ de nincs belil kavi-
csozva s keményre égetett (5. kép 7.).
Mazpettyes hdzi keramia tal, de végiilis
nem mazaztak le (sza: 26 cm).

Import edények 4. szazadi utanzatai:

- Vizszintes peremi csészék (9. kép 2-3.) ill.
lapos talak (5. kép 5.). Osszesen 12 db (télak
17,1%-a). A 4. szazadban szokasos formak,
fém s sigillata chiara edények utanzatai. A
peremiiket vagy vallukat diszité bekarcolt
hullamvonal (5. kép 5.) ill. az éles vallto-
rés €és konikus alsorész mar a 4. szazad
végi csoporthoz kapcsolja 6ket.®* A nyuga-
ti épiiletszarnyban joval nagyobb szdmban
fordul el6.® Els6ésorban mazas kivitelben
késziilnek, hazi keramiaként ritkabb. A 4.
szazadi temetOkben a kisebb csésze valto-
zatok a jellemz6ek.* Acs—Vaspusztan foleg
a Valentininus-korban ill. utana talalhatok
vizszintes peremi talak.®> A konikus vall-
torésti forma a Budakaldsz—Luppacsardai
Ortorony talainak vezetd tipusa a 4. szdzad
végén.*® A Barbaricumban, a Jitikovice-i fa-
zekasmihely gyartotta.®’

60  BRUKNER 1981, T.99. 2.4; GRUNEWALD 1979, 49,
Taf.36.6; OTTOMANYI 2012, 253, 193. kép 12-13 (méaz-
pettyes késo romai valtozata is van).

61  CVIETICANIN 2006, 25, LRG 4 (mazas dorzstal).

62  Peremén bekarcolt hulliamvonal gyakori a tokodi
csészéken, talakon (LANYT 1981, Abb.15. 4, 6); El6for-
dul pl. a dunabogdanyi taborlesziikités anyagaban. Ld.
OTTOMANYI 1999, PLIX.5.

63  OTTOMANYI 2012, 2. kép 4-5 (a talak 38%-a).

64 Pl analdgia 9. kép 2.-edényhez Somogyszilrdl:
BURGER 1979, 11. sir, Taf. 3/11.3 (Kr.u.341-346 kozotti
érem ¢és mazas 3 fuild bogre).

65  OtTOoMANYI 1989, 505-506, Fig.116. 35-37.

66  OTTOMANYI 2004, I1. t. 3,5 (valltoréssel), 8 (lapo-
sabb tal).

67  PESkAR 1988, Obr.8 (bordakkal tagolt felsérész),
Obr.10.1.
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- TIvelten kihajlo peremii talak (3 db). Also
résziik kérdéses. A D/III. helyiségben és a
DNy-i toronyban van par db (2013.6.7.5).
Anyaguk jol iszapolt, keményre égetett.
Bikonikus tal vagy un. Knickwandschiissel
toredékei egyarant lehetnek.*®

Uj formdk a 4. szdzad végén—5. szdzad elsd
felében:

Tendenciaként megfigyelhetd, hogy az 5.
szdzadi keramiaanyagban egyre kedveltebbek
lesznek a konikus alja mély talak, kiilonb6z6
perem kiképzéssel. Tobbségiik romai formak-
bol is levezethet6 1d. tagolt felsOrész, egyene-
sen allo6 perem (gylriis perem), vizszintes pe-
rem, S-profil. Masok mar j tipusu, 5. szézad-
ra jellemzd, interregionalis tipusok, mint pl. a
bikonikus edények.

- S-profilu talak: 9 db perem (13%). Leg-
tobb a DNy-i saroktorony anyagéaban
talalhatd (6. kép 1-3.). Pereme élesen
alavagott, a legkésObbi valtozat valla
bordéazott. Anyaguk csengden keményre
égetett, szemcsés, gyakran fehérre égett.
Szajatmérd 17-22 cm kozott. A széle-
sebb nyakl s nem aldvagott peremi val-
tozat, mar atmenetet képez a bikonikus
talak felé. Kisebb csésze s nagyobb tal
valtozatban egyarant 1étezik (Sza: 14 ill.
20 cm; 6. kép 4-5.). A DNy-i toronyban
keriilt el6 még 5 db koénikus also rész is,
mely tartozhatott az S-profila és vizszin-
tes peremd talakhoz egyarant. A nyugati
L. helyiségben a talak 20%-a ide sorol-
hat6.%’ A forma el6zménye a simitott fe-
lileth, késo kelta — kora rémai S-profila
talakban kereshetd. Két évszdzados szii-
net utan a 4. szadzad végén jelennek meg
ujbol, féleg a hazi keramiaban.”” A Du-
nakanyarban kiilondsen sok helyen ta-
lalhato a Valentininus utani leletanyag-
ban. Ld. Lednyfalu, Tokod, Pilismarot.
A Tokodiak mind a visegradihoz hason-
16 nagyon keményre égetett, szemcses

68  OTTOMANYI 1991, 9, 5.t.20.
69  OTTOMANYI 2012, 2. kép 2-3.

70 4. szazad végi megjelenésiiket tobb kutatd idegen,
barbar hatasnak tulajdonitja (german hatas szarmata koz-
vetitéssel). Ld. HorvaTH 2011, 161.

anyagbol késziiltek, élesen alavagott
peremmel s valltoréssel rendelkeznek,
gyakran bekarcolt hulldmvonallal di-
szitve.”! Legutobb Biatorbagy hataran
tartak fel egy 4-5. szazadi telepiilés
részletet, ahol ugyancsak a talak vezetd
tipusat alkotta.” Intercisaban egy valo-
szinlileg 430-as években elpusztult haz
padlojardl keriilt eld, a visegradihoz ha-
sonloan also felén erds korongolés nyo-
mokkal.”? A Keszthely—Fenékpusztai
er6d hazi keramiajaban is el6fordul.”
Arrabona tabordban a tdbor feladdsa
utani 1b-2. fazisban 1ép fel.”” Az 5. sza-
zad kozepéig megtaldlhatdé german jel-
legli keramidval s besimitott edényekkel
egylitt a Balaton part egyik késdé romai
telepén (Ordacsehi—Kis-toltés).”® A szlo-
véniai magaslati telepek 4-6. szdzadi
anyagaban is eléfordul.”” A szomszédos
szarmata barbaricumban s german terii-
leten is altalanosan elterjedt forma az 5.
szazadban. A kozép-Duna medence 5.
szazadra egységesiild keramia miives-
ségének egyik bizonyitéka.”

- Bikonikus talhoz kothetd, €les has vagy
valltorésii keramia, perem nélkiil mind-
0ssze par darab van (kb. 6 db), elsdsor-
ban a D/III. helyiségbdl (9. kép 12) és a
DNy-i toronybol. Formajuk bizonytalan.
Az S-profilt, véllban ill. hasban megto-
r6 falu talak 5. szdzadi tovabbfejlodése
a bikonikus tal. Ez a tipus Pannonidban
foleg a besimitott kerdmidra lesz jellem-

71  OtTOMANYI 1991, 9, 6-8. t; OTTOMANYI 1996, 83,
Abb. 3-4/8-16; LANYI 1981, XXIII-XXIV. tip. Abb. 11—
13.

72  OtTOMANYI 2008, 14. kép 1-4.

73  BoONaA 1993, 67. rajz/4.

74  HorvatH 2011, 617-620, Abb.13.
75  Tomka 2004, Taf. 4. 3-4, Taf. 6. 10.

76  Bocst 2008, Abb.13. III/b. A 6. szazad kdzepéig
fennallé Zamardi-Kutvolgyi-dild telepén mar nem for-
dul eld (Abb. 14).

77  CIGLENECKI 1984, Abb.2.15-16.

78 TEIRAL 1985, 140-141, Abb. 21, 2-6; PARDUCZ
1959, Taf. XVI. 16-18 (Csongrad—Kenderfoldek); CSEn
1999, 51, 11. kép.
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70 az 5. szazadban. Hazi kerdmiaban rit-
kabb. A Ny-i helyiségben is csak a ta-
lak 5%-t alkotta, a déli épiiletszarnyban
még kevesebb.

A talak tobbsége hagyomanyos, 4. szézadi
forma. 5. szazadi tipus 15 db (21,5%), illetve,
ha a megtord fali vizszintes peremi talakat is
ide szamitjuk, akkor 27 db (38,6%). Legtobb 1;j
tipus a D/IIL. helyiségbdl és a DNy-i toronybdl
kertilt eld.

I1.1.2. KORSOK: 48 db (11,1%)

Nem mind perem, vannak kozte fiilek is, me-
lyek tartozhattak esetleg bogréhez is. A perem
toredékek tobbnyire kicsik, pontos forméahoz
nem kotheték. Ep edény csak ketté van. Alap-
vetden a hagyomanyos, 4. szdzadi, sziiknyaku,
egyenesen allo vagy kihajlo peremii korsokat
¢s a sz¢lesebb szaju kancsokat lehet elkiilonite-
ni. Az 5. szazadi 1) formaknal pedig a galléros
peremi korsok domindlnak. Kevesebb, mint a
korsok fele kothetd forméahoz (22 db, 46%).
Hagyomanyos, 4. szazadi formak:

- Egyenesen allo, osztott peremi, sziik-
nyaku korsok: 5 db (6. kép 7.).”°

- Osztott, egyenesen allo, vagy kissé ki-
hajlé peremii széles szaju kancsok (3
db). Ezek némelyike lehetett nagyobb
filles bogre is. A DNy-i toronyban for-
dul elé elsésorban (pl. 2013.6.6.3. ¢és
2013.6.16.16. stb.). Altalanosan hasz-
nalt 4. szazadi tipus.*

- Kihajlé perem toredék: 2 db. A korso-
forma nem maradt meg.

- Kidnt6s korso: 2 db, mind a kettd a DK-i
saroktoronybol.?! Anyaga szemcsés, ke-
ményre égetett. Hagyomanyos roémai
forma, mind a négy évszazadban megta-
lalhato. Sziikebb s szélesebb szajatmé-
rovel egyarant gyakori. A 4. szazadban
féleg a hazi keramiara jellemzd, sziirke,

79  GRUNEWALD 1979, Taf. 55.7. és Taf. 56, 7,9;

80  GRUNEWALD 1979, 4-6, 8,10; HorvATH 2011, Abb.8
(fazéknak nevezi).

81 A nyugati épiiletszarnyban a korsok 13%-at alkot-
ta: OTTOMANYI 2012, 2. kép 8.

szemcsés, keményre égetett anyagbol.*?

- Tolcséresen kihajlo peremi korso: 2 db
a DK-i toronyban.®

- Sziiknyaku korso, perem nélkil: 1 db.
Sziirke, szemcsés, keményre égetett
anyagbol a DNy-i toronybol (6. kép 8.).
Valla bemélyitett vonalakkal tagolt.

Uj. 5. szdzadi korsok:

Nem csak a forma (galléros perem), de az
anyag kivitele (fehérre égetett) s a diszités (be-
karcolt, bevagdosott) alapjan is besorolhatok
ide egyes edények.

- Szliknyaku kors6 perem nélkiil, val-
lan bekarcolt s bevagdosott diszitéssel:
majdnem ¢€p edény a D/IIL. helyiségbdl
(9. kép 8.). Pereme tdlcséresen kihaj-
16 vagy galléros egyarant lehetett. Fe-
hér szinli, szemcsés, keményre égetett
anyagu. Ez a diszitésmadd és kivitel az 5.
szazad eleji edények jellemzdje, mind a
hazi keramiaban, mind a mazas korsok-
nal.®

- Galléros peremti kors6: 2 db a D/III. he-
lyiségbdl. A 9. kép 9. szliknyaku, tolcsé-
resen kihajlo peremti kis korso, melynek
nyakat tobb gallér/borda tagolja. Tes-
te erds korongolas nyomokkal borda-
zott. Szinte pontos analogiaja az italiai
Carlino mazas edényei kozott fedezhetd
fel.¥ A masik (9. kép 10.) tolcséresen
kihajlo peremének a vége lekerekitett.
Széles és tobbosztati szalagfiilének in-
dulasanal kiszélesedd dudor, mely az
iivegkancsok fiilét utanozza. Teste kor-
befutd, bemélyitett vonalkotegekkel ta-
golt. Hasan enyhe korongolas nyomok.
Fiiliilk minden esetben a gallérbdl indu-

82  BRUKNER 1981, T.145/133-134.

83 A D/IIL helyiségben is van egy majdnem ép korso
tolcséres peremmel, de a nyakan 1évo gallér ill. anyaga és
diszitésmodja alapjan az 5. szézadi korsokhoz soroltam
be.

84  OtrtoMANYI 2012, 4. kép 1-3; OTTOMANYT 1991,
42.t.5; OTTOMANYI 1996, Abb.18. 1-2; ToMka 2004,
Taf.5.1 (Arrabona taboranak népvandorlas-kori 1B peri-
6dusa). Stb.

85  MAGRINI-SBARRA 2005, Tav. 6a.
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16 szalagfiil. Anyaguk mindig szemcsés,
csengden keményre égetett. Gyakran
fehér szinlire égett, bar lehet vilagos-
sziirke is. A galléros peremii korsonak
sokféle valtozata eléfordul Visegrad—
Gizellamajorban. A nyugati I. helyiség-
ben fellépd, klasszikus, kicsit szélesebb
szaji peremtipus®® a déli épiiletszarnyra
nem jellemzd. Hasonlo, sziikszaju, gal-
léros peremeket Leanyfalurdl ismeriink,
valtozatos korsoformakkal *’A  tokodi
er6dben is gyartottak.®

- Kétfilt, széles szaju, galléros peremi
korsé: 4 db (9. kép 11. Az Ny/I. helyi-
ségben bekarcolt hullamvonalakkal ¢és
bevagdosott peremszéllel fordul eld,
valla kiugrik, mint az un. leanyfalui fa-
z¢€kformanak.®® A leanyfalui hazi kera-
mia és mazas analdgidknak nem maradt
meg a fiile.”” A Gizellamajori er6dben
a hazi keramian tul, simitott és besimi-
tott diszitéssel fordulnak eld hasonloan
galléros peremt, egy vagy kétfiili nagy
korsok.”' Szarmata teriileten pl. Ullén
gyartanak ilyen nagyméretli galléros
korsokat egy ill. két fiillel”>. Morva te-
riileten pl. Straningban fordul eld az 5.
szazadban.”

- Nagyméreti, fliles korso (esetleg fazék):
A D/IIL. helyiségben van még 2 db nagy-
méretli edény, kors6 vagy fazékforma,
melynek tobb toredéke is megmaradt
(perem ¢és fiil nélkiil), de a forma nem al-
lapithaté meg. A D/II. helyiségbdl pedig
tobb, nagyméreti szalagfiil is el6keriilt.
Ezek a nagyméretli, taroldedénynek is

86  Ny/I helyiség: OTTOMANYI 2012, 2. kép 9-10.
87  OTTOMANYI 1991, 16. t.7-10.

88  LANYI 1981, Abb.3.7-8.

89  OtTOMANYI 2012, 2. kép 11.

90  OttoMANYI 1991, 16. t.12 (diszitetlen), 32. t.63
(mazas, bekarcolt hulliamvonalakkal s hulldmos perem-
mel).

91  OtTOMANYI 2012, 13. kép 1-2 (Tovabbi analogiak-
kal a provincian beliil s a Barbaricumbol).

92  KuLcsArR—Mrrar 2011, Fig.13.
93  STUPPNER 2008, Abb.6.6.

hasznalhat6 egy vagy kétfiilii korsok a
4. szdzad végétdl jelennek meg. Simitott
¢és mazas feliilettel is gyakoriak.

11.1.3. POHAR: 1 db
Hagyomanyos, 4. szazadi forma:
- Duzzadt peremi kis, sziirke pohar. A
DK-i saroktoronybol keriilt el6 (2. kép
5).

I1.1.4. BOGRE-FAZEK: 256 db (59,4%).

A toredékek tobbsége olyan kicsi, hogy a
szajatmérdjét nem lehet lemérni, tehat a bogre s
fazék kozti kiilonbség nem allapithaté meg. Pe-
rem kiképzés alapjan két nagy csoportba oszt-
hatok: a kihajlé peremi és profilallt, feddnek
képzett peremii edények. Kisebb mennyiségben
az osztott ill. vizszintes perem is eléfordul. Az
edények formajara ritkan lehet kovetkeztetni,
pl. lednyfalui tipus. Legegyszeriibb s legaltala-
nosabb a lefelé, vallban vagy hasnél szélesedd
forma. Van néhany talp toéredék is felmend fal-
lal, de kiilonosebb kovetkeztetéseket ezekbdl
sem lehet levonni.

Hagyomanyos, 4. szazadi forma:

- Kihajlé peremi bogrék ill. fazekak: 95
db, 37,1%.>* Peremiik lehet kihajlo (/0.
kép 2.), duzzadt (6. kép 9.), egyenesre
vagott (10. kép 1.), alavagott stb. Sok-
féle méretben késziilt. A bogrék szajat-
mérdje 9,5-13,5 cm kozott mozog, az
ennél nagyobbak mar fazéknak tartha-
tok. Anyaguk tobbnyire jol iszapolt, ke-
ményre égetett. ritkdn szemcsés, vagy
kavicsos kivitelli. Lassu korongolt kivi-
telben is eléfordul, kavicsos, aranyosan
fényl6 csillamos sovanyitéassal (/6. kép
7.). A nyugati épiiletszarnyban is sok
van beldle. Rontott példany bizonyitja a
helyi gyartasat.” Altalanos romai tipus,
pontosabb kormeghatarozasra nem al-
kalmas.

- Kihajlo peremii fazék, peremén és val-
lan korombecsipkedés szerti plasztikus
diszitéssel (sz4jatmérd 17 cm). A DK-i

94  Ezen belill a mérete alapjan 10 bogrét és 13 fazekat
lehet elkiiloniteni.

95  OtTtoMANYI 2012, 3. kép 2, 4. és Abb.5.3-4. A bog-
rék 33%-a, a fazekak 17%-a tartozik ide.
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toronybol kertilt el6 (2. kép 8.). A perem
szélének bevagdosasa néha korongolt,
de gyakrabban lassi korongolt vagy
kézzel formalt edényeken fordul eld. A
provinciaban ritkabb, german teriileten
gyakoribb diszitésmod. Mellette valto-
zatos beszurkalt bevagdosott plasztikus
diszitések lathatok.”

- Kihajlo, osztott peremii bogre 16 db
(6,2%).”” Meérete alapjan tobbnyire
bogre (szajatmérd 13 cm), de besorol-
hato a széles szdju fiiles kancsokhoz
is. Jol iszapolt és szemcsés kivitel-
ben egyarant eléfordul (/0. kép 3.). A
Gizellamajori erdd tobbi részében is
megtalalhat6.”*Gyakori peremkiképzés
a 4. szazadi rémai keramiaban, korsok-
nal és bogréknél egyarant. Lehet egyfii-
16 vagy fiiletlen forma. Acs—Vaspusztan
a Constantinus-dinasztia kori rétegektol
kezdve a 4. szazad végéig keltezhet6.”
Mauternben 4-5. szazad forduldjara te-
hetd rétegbdl keriilt el6, bar a tipus mar
a 3. szazad végétdl feltiinik.'® Morva
teriileten az 5. szazadban is tovabbél.'"!

- Vizszintesenkihajlé perem: 28 db (11%).
Ez a tipus a kora s k6zépsd csaszarkori
fazekak tovabbélése. A 4. szazadon be-
liil a korabbi iddszak jellemzdje.!??

- Profilallt, fedének kiképzett peremii
edények: 88 db, 34,4%. (10. kép 4, 6.

96 Sz6NYr 1984, 348, Abb.5.1. (Gy6r, Martino-
vics tér); OTTOMANYI 1989, Fig.123.8a; PoLLaKk 1980,
Taf.41.9, Taf. 43.1, Taf.55.5, Taf.56.1 (Maiersch),
Taf.104.1 (Rothensee), Taf.119.2. (Straning), Taf.160.4
(Wien-Leopoldau) stb.

97  DNy-i toronyban 5 db; D/III. helyiségben 9 db, eb-
bl 3 biztosan bogre. D/IL. és V. helyiségben 2 db.

98  OtroMmANYI 2012, 3. kép 3 (Ny/I. helyiségben a
bogrék 4,3%-a); GROF 1992, 2. kép.

99  OrroMANYI 1989, Fig. 130-131/26-34 (tovabbi
irodalommal).

100  GASSNER 2000, 211, Abb. 182; GROH—SEDLMAYER
2002, 284, Abb.158.822, 1106 (Mautern, 4. szazad koze-
pe-5. szazad).

101  STUPPNER 2008, Abb.6.10 (Straning).

102 HorvarH 2011, 622623, Abb.9. (tovabbi analdogi-
akkal).

kép 10.). Altalaban fazék, ritkdbban
bogre méretli (bogrék szajatmérdje
11-12 cm, efelett mar inkabb fazék).!
A legkésdbbi valtozat teste, korongolas
nyomokkal borddzott, ami mar az vj, 5.
szazadi kerdmiahoz sorolja (1d. késébb).
Az egész 4. szazadban el6fordul, de
mennyisége a szdzad vége felé n6 meg.
Az 5. szazadban még hasznaltak. Sokfé-
le varidcioban létezik. Analogia nagyon
sok talalhato hozza.'™

Uj, 4. szdzad végén jelentkezd formdk és diszi-
tések:

- Profilallt peremi bogrék s fazekak késoi
valtozata, er0s korongolas nyomokkal
borddzva. A tipust a hagyomanyos ro-
mai formaknal mar ismertettem, de ez
a fajta diszités csak a késoi iddszaktol
jellemz6. Ld. D/III. helyiség majdnem
ép bogréje (10. kép 7.). Vélla a bordanal
kicsit kiugrik, mar atmenet a késdi, le-
anyfalui tipus felé. A bordéazott diszitésu
oldaltoredékekrdl tobbnyire nem lehet
megallapitani, hogy milyen formaju s
peremii bogre/fazék tipushoz tartozik.
fgy e tipusnal szazalékarany nem sza-
molhaté. Kavicsos, szemcsés, vékony-
fal, nagyon keményre égetett anyagbol
késziilt. A Duna tulsé partjan 1évo ger-
man telepeken is feltlinik a 4. szdzad vé-
gén a profilallt perem, szemcsés anyag
¢s bordazott fal. Mint romai jellegli ke-
ramiat tartjadk szamon. pl. Vac—csorogi
rétek.'” Morva teriileten 5. szazadi kor-
nyezetben mazas s besimitott keramia-
val egyiitt 1ép fel.'® Szarmata teriileten
ugyancsak a 4. szazad végétdl talalunk
ilyen anyagi és formaju, bordasfala

103 OrroMmANYI 2012, 3. kép 1, 5, 8. A nyugati épii-
letszarny bogréinek a 14,3%-a, a fazekak 17%-a tartozik
ide.

104  OtroMANYI 1989, Fig.128-130 (kevés Constan-
tinus-dinasztia kori, a II.Constantius-kortél egyre na-
gyobb mennyiségben s még az 5. szazad elején is van);
OtToMANYI 1999, 357-358, Pl. X1/6-8, XII/1-4 (kelte-
zéssel, s analdgiakkal).

105
2005.

106 TeIrAL 1985, Abb.20. 2-6.

KuLcsAr 2004, fig.4; IsTvANOVITS—KULCSAR
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edényeket. Helyben gyartottak pl. Ul-
16n. Gyakran mar a népvandorlas kori
keramidhoz soroljak.'"’

- Az un. leanyfalui bogre s fazék tipus:'*®
42 db (16,4%). Jellegzetesen kiugro val-
lu, lefelé szélesedd nyaku edény. Néha
oldal toredékként is megmaradt, nem-
csak peremként. Altaldban profilallt
peremmel késziilt (11 db). Ld. (10. kép
5,8, 10; 16. kép 5-6, 18. kép 1.)."” Rit-
kabban kihajlo (2 db: 2. kép 6, 10. kép
9.), vagy vizszintesen kihajlo (1 db: 6.
kep 11.). A bogrék 9—12 cm szajatmé-
réjiek. A kozepes méretti fazék 13-14
cm szaj atmérdjli, de vannak ennél joval
nagyobb, €s szélesebb szdju fazekak is
(18-23 cm). Csengden keményre ége-
tett, vékonyfalu, szemcsés anyagbol
késziilt. Oldalfala szinte mindig koron-
golas nyomokkal bordazott. A nyugati I.
helyiségben jellemzd bekarcolt hulldm-
vonalak ill. bevagdosott pontsorok,!''?
a déli épiiletszarnyban nem kothetdk
ehhez a formahoz. Legtobb a DNy-i
toronyban (21 db) és a D/III. helyiség-
ben (16 db), de a DII. helyiségben s a
DK-i toronyban is talalhatd par darab.
Az ¢épiiletszarny bogre—fazék anyaga-
nak mindossze 16,4%-a, ami joval ke-
vesebb, mint a Ny/I. helyiségben, ahol a
bogrek fele és a fazekak 66%-a ide tar-
tozik. A forma kora romai eldzményekre
vezethetd vissza, majd a 4. szazad utol-
s6 harmadaban tlinik fel ismét s egészen
az 5. szazad végéig é1.''"! Elterjedése a
provincidn beliil nem egyenletes. A Du-
nakanyar vezetd bogre s fazék formaja

107 Vapay 1988-1989, Abb.46. 1-6; CseH 1996, 103—
116; KuLcsAR-MERAT 2011 (miihely Ullén).

108 OtToMANYI 2012, 3. kép 6-7, 9-10.

109 DNy-i torony: 2013.6.4.17 (sza: 19 cm) formahoz
1d. Ny/I. helyiség Zs/25,26,29.3. ill. OTTOMANYI 2012, 3.
kép 9.); 2013.6.6.1. (Sza: 23 cm). Forma Ny/L.h. Zs/8.3.,
pereme Zs/25.2. (OtTOMANYI 2012, 3. kép 6. és 9).;
2013.6.8.8. (hasonld Ny/L.h. Zs/8.3.).

110  Ny/I helyiség: OTTOMANYI 2012, 4. kép 1-3.

111 Kora romai elézmények: BRUKNER 1981, T/103/4,
104/10, 122/129. stb.; Bonis 1942, 1X/3, 5 (kelta kerami-
ara vezeti vissza).

a 4-5. sz4zad forduldjan. Leanyfalun és
Tokodon egész sorozatokat gyartottak
bel6le.!* A limes menti Ortornyokban,
s taborokban mashol is eléfordul. Pl.
Intercisa tdboradban a legkésdbbi, hun-
korban leégett haz padlojarol, Bolcskén
a Duna medrébdl keriilt el6.'"* A masik
teriilet Dél-Pannonia, ahol gyakori.'* A
provincia belsejébdl csak elszortan ke-
riil eld, gyakran a forméja is atalakul. PL.
Keszthely—Fenékpusztan egy rovidebb
nyaku fazékforma a jellemz06.""> Hunko-
ri, majd langobard s gepida telepeken is
tovabbél az 5-6. szazadban.!'* Morva te-
riileten sirokba tették a kis bogréket az 5.
szazad folyaman.''”A nagyobb fazekak
a telepek jellegzetes edényei, hasonléan
szemcsés, bordazott feliilettel.''® Szar-
mataknal is el6fordul a 4. szazadban.'”
A Csernyahov kultira anyagaban sem
ismeretlen, de valdsziniileg provincialis
hatasra honosodott meg.'*

- Van egy karcsubb, egyfiilii bogre/korsé
valtozata is a D/III. helyiségben. Szaj-
atméréje 8-9 cm (/0. kép 6.). A Ny/l.

112 Bogre: OTTOMANYI 1991, 31. t; LANYI 1981, Typ
VII. Abb. 8/4-6. Fazék: LANYI 1981, 75, Typ. I, Abb. 1-2;
OtTOoMANYT 1991, 11-12, 36-75. tip., 28-34. tabla és 5.
térkép. Leanyfalun a bogrék és fazekak 70%-a ebbe a
tipusba sorolhat6; Pilismarét—-Malompatak: OTTOMANYI
1996, Abb. 8-9;

113 Bona 1993, 153, 67. rajz (Intercisa); GAAL 1998,
1-12. kép (Boleske); Acs—Vaspusztan minddssze par da-
rab volt II. Constantius—Valentinianus-kori rétegekben
(OTTOMANYI 1989, Fig.126.34. és Fig.129.17a).

114 BrUKNER 1981, 9-10, 29-30. tipus, T/112/39, 45,
T/123/145, 149-150. stb; CIGLENECKI 1984, Abb. 2/19-21
(Gradec bei Prapetno); JELINCIC 2009, T. 104. Séitarjevo
— Andautonia.

115 HorvATH 2011, 624, Abb.11.

116 OtromMANYD 2008, 16. kép 6-15 (Biatorbagy);
BonDAR-HoNTI-Ki1ss 2000, 97, 1. kép; 5-6. szazadi tele-
pen: Bocst 2008, Abb.14.1e (Zamardi—Kutvolgyi-dils).

117 TEeIRAL 1985, Abb. 19/3, 5 (Novy Saldorf, Otnice).
stb.

118 TrIrAL 1985, Abb. 19/1, 6 (Velké Némdcice );
STUPPNER 2008, Abb.5.4.

119 GINDELE-ISTVANOVITS 2009, Abb.51 (5. fazis)

120  GuDpkKOvA 1999, Abb.3.23-24 (legfelsd, harmadik
horizont). Moesia, Thrakia irdnyabol provincialis hatas.

23



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

helyiségben is feltiinik.'*!

- Gallérral tagolt nyaku, lednytalui tipus-
hoz hasonloan kiugro6 valla fazékforma.
A DNy-i toronyban eldkeriilt valtozat
vallat ferde bevagdosasok diszitik (6.
kép 12.). A nyugati 1. helyiségben fiiles
valtozatban, bekarcolt hullamvonalak-
kal diszitve tlinik fel. A leanyfalui ana-
l6gian bekarcolt hullamvonalak vannak,
bar eléfordul diszitetlen kivitelben is.'?
latrus erddjében besimitott peremmel
jellemz6 a forma.'?

I1.1.5. FEDOK: 35 db (8,1%)

kel diszitve.'?’

I1.1.7. MECSES: 1 db

- A D/IL helyiség keleti felében, a B/1
paticsos omladékrétegben kertilt el6 egy
ép mécses (/7. kép 4). Egyedi megoldas
a csigavonalban felcsavart fiile. Sargés-
fehér szine ¢és szemcsés anyaga alap-
jan a késoi keramia csoportba tartozik.
Kés6 romai, hazi keramia mécseseket a
limes mentén tobb helyrdl is ismeriink,
de egyik se pontos analdgidja a visegra-
dinak.'?8

I1.1.8. DISZITESEK

Valamennyi hagyomanyos, romai forma. A A hagyomanyos, 4. szazadi hazi keramian ritka

4. szazad egész folyaman hasznaltak. Korabbi-
ak az egyenes, lekerekitett, vagy levagott végi
tipusok (11 db: Ld. 5. kép 9, 11.). KésObbiek
az alavagott peremu fedok'* (16 db: Ld. 9. kép
6-7; 18. kép 3.). Ez utobbiakat fedétalként is al-
kalmaztak (2. kép 4.). Ritkan csak a fedégomb
maradt rank. Oldalfala egyenes, vagy konikus,
ivelt (5. kép 10.). A kés6 romai korban altalano-
san hasznalt formak.'*

I1.1.6. HOMBAR: 22 db (5,1%)

A késé romai korban tovabbél a kora ro-
mai kerdmiaanyagban szokdsos hombarformak
egyrésze.'? Ritkan perem, gyakrabban oldalto-
redékek maradnak rank.

- Vizszintesen befel¢ iveld, tagolt peremil
hombar. Sima feliilettel (/3. kép 11.) és
kavicsos, durva kivitelben egyarant el6-
fordul. Simitott kivitelben is gyakori.

- Vizszintesen kihajlé peremli hombar.
Kavicsos, porézus anyagbol, gyakran
bekarcolt vonal s hullimvonalk&tegek-

121 OtTomMANYI 2012, 3. kép 10.

122 OtrtomANYyI 2012, 2. kép 11; OtTOoMANYI 1991,
16.t.12. és 32.1.63.

123 VAGALINSKI 1999, Abb.6.5.

124 Ny/lL. helyiségben: OTTOMANYI 2012, 4. kép 4-5;
HorviTH 2011, 625, Abb.7.5-6,8.

125 OtromANYI 1999, 358-359, P1.XIL.7-8 (tovabbi
analogiakkal).

126  OTTOMANYI 2012, 252-253, 203. kép 6 (tovabbi
irodalommal).

a diszités.'”

- Sepris diszités (40 db) a romai keramia
négy évszazadan at eléfordult. Fazekak,
hombarok, lassu korongolt edények tes-
tét diszitette.'*°

- Vizszintesen korbefutdé vonalkotegek
s vele egylitt gyakran hulldamvonalkd-
tegek ugyancsak kora romai eredetre
vezethetOk vissza. Minddssze egy fazé-
kon fordul el (DK-i torony: 2. kép 7.).
Hombarok vallat is diszitheti.

- Korbefuto bekarcolt vonalak is gyakran
tagoljak a vizszintesen kihajlo talpere-
meket ill. a korsok s bogrék vallat.!*!

- Egy galléros tal peremét korbefutd be-
mélyedo vonalak, szinte mar bordak di-
szitik (DNy-i torony: 5. kép 7; 17. kép
1)

Uj, 4. szdzad végén megjelend diszitések:
- Bordaszerti korongolas nyom: 230 db, a

127 HorvaitH 2011,
IsTvANoOvITS 1993, 20-21.

128 LANyr 1981, Abb.15.13; Bonis 1991, Abb. 19.2
(mazas); VAGO-BONA 1976, 108, Taf. 25. (1280. sir); KE-
LEMEN 2008, 4. sir, stb.

129 HorvAtH 2011,625.

130  Analégia pl. Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 27.
t.33.).

131 DNy-i torony: 2013.6.4.53; 6.8.21; D/IIIL. helyiség-
ben 25 db. stb.

624-625, Abb.14.16-19;
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hézi keramia 12,6%-an.'* Ez a leggya-
koribb, a bogrék—fazekak vallat/oldalat
disziti (/8. kép 1.). Néha S-profilu téla-
kon vagy korsokon is eléfordul pl. 9. kép
10. Vékonyfali, keményre égetett, alta-
laban szemcsés anyagl edényeken jele-
nik meg. A legkésdbbi romai hazi kera-
mia sajatossaga, mely a 4. szazad utolsd
negyedétdl az 5. szazad kozepéig 1ép fel
rémai leléhelyeken. Elsdsorban a limes
mentén 1d. tokodi kerdmia, leanyfalui
edénytipus, de a provincia belsejében is
eléfordul. Pl. kés6 romai er6dokben.'*
A bordazott feliiletli hazi keramia 4lta-
lanosan elterjedt stilus a késdé csaszar-
korban és a kora népvandorlaskorban
az egész Karpat-medencében. Raetia—
Noricum teriiletén ,,Horreumkeramik”
megjelolés alatt szerepelnek.'** Szar-
mata teriileten tobb fazekas kemence
is elokeriilt, ahol helyben gyartottak.'s
Pannoniatol északra Morva teriileten,
Lengyelorszagban (Przeworks kultira
vége) is megtalalhato.'%

- Bekarcolt hullamvonal: 6 db. Altaldban
vizszintesen kihajlo peremi talakon (pl.
5. kép 5.), vagy korsok vallan talalhato6.
Ez utobbit, kombinalhatjak bevagdosas-
sal (9. keép 8.) ill. kor alaka bepecsételé-
sekkel (/7. kep 2.). E legkésobbi diszi-
tésmodok szinte kizarolag csak a D/III.
helyiségben fordulnak eld.

- Bevagdosasok: 5 db. Korsok nyakan,
bordan vagy anélkiil. Fazék vallan pl. 6.
kép 12; 17. kép 5. Gyakran kombinaljak
bekarcolt hullamvonallal pl. D/III. he-
lyiségben 3 db, kozte egy ép korso (9.
kép 8.). Ritkabban bepecsételéssel (D/
II1. helyiség). Analogiak a limes mentén

132 A bogre/fazék formakon beliili tipusokra nem lehet
kiszamolni, mert a korongolas nyomok t6bbnyire az ol-
daltéredékeken talalhatok s csak kevés perem van kozte.

133  HorvAtH 2011, 157-158.

134  CHRISTLEIN 1982, 233, Abb.13; GATTRINGER—
GRUNEWALD 1981.

135 KULCSAR—-MERAI 2011. stb.

136  TeIRAL 1982, Abb.65, Taf.42 (Uhercice) stb;
LoskoTtova 2011, 251.

Hazi keramia
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DK-i torony DNy-i

torony

D/I-I1, IV-V.
helyiség

10. abra: A hazi keramia mennyiségi megosz-
lasa a déli épliletszarny helyiségeiben

tobb késé rémai taborbol talalhatok.'?’
A DK-i torony egyik fazekanak a vallan
ferde, korombenyomkodas szerli bevag-
dosésok (2. kép 8.).

- Perem szélének bevagdosasa: A DK-i torony
egyik fazekdnak a peremén (2. kép 8.). Be-
vagdosott diszitésti peremek néha mashol is
el6fordulnak akés6 romai keramiaban. '**Bar
altaldban a kézzel formalt kivitelre jellemzo-
ek.'* Az 5. szazadban, az un. horreum kera-
miaban tlinik fel.'*

- Kor alaku bepecsételések (2 db): A D/
III. helyiségben talalhato, fehér szind,
szemcsés, keményre égetett anyagl to-
redékeken, bevagdosassal ill. hullamvo-
nallal kombinalva (17. kép 2.).

- Hulldmosra képzett perem: A DNy-i
toronyban van egy vizszintesen kihajlo
talperem (2013.6.8.5). A diszitésmod a
mazas keramia talakra jellemzd.

I1.1.9. SZINE, ANYAGA:

Legtobb a sziirke (1478 db, 81,2%) szina
edény, ezen beliil altalaban sététsziirke. Gya-
kori, hogy a torése, vagy belso fele vilagosabb

137  SzONy1 1984, 348, Abb.5.1. (Gy6r, Martino-
vics tér); Pilismardt (OTTOMANYI 1996, Abb.18.1-3),;
Mautern: GROH—SEDLMAYER 2002, Abb.151.714.

138 OTTOMANYI 1989, Fig.123.8a (Acs—Vaspuszta);
OTTOMANYI 1996, Abb.7. 7-8 (Pilismar6t—-Malompatak).
stb.

139  OtTOoMANYI 1991, 22.1.3. Tovabbi analogiakat 1d. a
fazékformaknal.

140 CHRISTLEIN 1982, Abb. 13. 6-7(Boiotro).
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szinli, de lehet egyontetiien vildgossziirke is.
Eléfordul par db fekete ill. feketés-sziirke (22
db) edény is. A legkésdbbi, 4-5. szazad fordulo-
jéra tehetd edények fehérre, sargéara vagy fehé-
res-sziirkére égtek.'*! Altaliban nagyon vékony
faluak (9%, vagyis 165 db). Ennek a tobbsége a
D/III. helyiségbdl valo (124 db). Eléfordul még
kevés voroses-sziitke (50 db), sziirkés-barna
(35 db), vordses-barna (45 db), barna (16 db)
ill. vords (37 db) szinii hdzi kerdmia is, bar ez
utébbiak elég ritkak.

A toredékek 65%-a (1181 db) szemcsés, ke-
ményre égetett anyagbol késziilt. A kvarchomo-
kos—kavicsos sovanyitasu, szemcsés feliiletli
kerdmia a romai kori edénymiivesség sajatos-
saga. Az edények tlizallosagat novelték ezzel az
anyagosszetétellel. A kés6 romai korban megnd
az ilyen kivitelli edények szama, és faluk a sza-
zad végefelé egyre vékonyabb lesz (e legkésob-
bi csoport feliiletén korongolas nyomok is meg-
figyelhetdk). Viszonylag sok még a keményre
égetett, jol iszapolt, tobbnyire csillamos toredék
(442 db, 24,3%). Joval kevesebb a kdzepesen
keményre égetett, jol iszapolt kerdmia (110 db,
6%), ami a legkorabbi id6kre jellemzd. A rosz-
szabbul iszapolt, kavicsos anyagu, keményre
égetett edények (88 db, 4,8%) a legkésdbbi 1d6-
szak jellemz6i.

Idérendben a legkésdbbi, 4. szazad végétdl
felting €és 5. szazad elsd felére jellemzd le-
letanyag a hazi keramia 16,3%-a (298 db).'*
Mennyisége az egyes helyiségeken beliil 10—
12% kozott mozog, kivéve a D/IIL. helyiséget,
ahol az anyag 27%-4t alkotja. Rétegtanilag ke-
vert, par darab mar az 1-2. rétegekben is talal-
hatd, de a tobbség a felsé omladékbol keriilt eld
(Fiiggelék I11.4. tablazat).'*

141 OtrToMANYI 2012, 378-380, 6. kép.

142 Sargéas-fehér szin, erés korongolas nyomok, be-
karcolt hullamvonal ¢és bevagdosasok, S-profila tal,
bikonikus tal, galléros peremti korso, leanyfalui tipus.

143 A DK-i toronyban 43 db (11,8%). Az also réte-
gekben (1b-2) csak 8 db, a tobbi a felsé omladékban. A
DNy-i toronyban 77 db (11,3 %). A legkorabbi 1-1a. ré-
tegben 1/3 db van, a 2—2a rétegekben mar 23 db. A fels6
omladékokban (3—4) talalhato a legtobb (50 db). A D/IIL.
helyiségben 158 db (27%). Rétegtanilag a 2—4. rétegben
fordul eld, tehat ugyancsak a Valentinianus-kortdl jellem-
z0. de mig a 2. rétegben csak 8 db van, addig a felsé om-
ladékokban (3—4. réteg) mar 150 db, vagyis a toredékek
95%-a. A D/I-II, IV-IV. helyiségekben 20 db (10,4%).

Hazi kerdmia anyaga

6% %

B Szemcsés, keményre
égetett
24% m Jol iszapolt, keményre
égetett
Kozepesen keményre
65% égetett

M Kavicsos

11. abra: A déli épliletszarny hazi keramiaja-
nak anyag szerinti megoszlasa

I1.2. Mazas keramia: 298 db (10,6%).

Az 6lommézas keramia a pannoniai késd
romai keramia anyag jellegzetes csoportja.'*
Fémes fényével s formdival megprobaltak a
hianyz6 importedényeket utanozni. Lapos, viz-
szintes perem talai a terra sigillata chiara eldz-
ményekre, a csészék eziist s bronz eléképekre,
a korsok pedig tiveg s fém el6zményekre vezet-
heték vissza. Mindezen importedényeket utan-
z6 formékon tul gyakran mazaztdk a szokasos
hazi keramia formakat is.

Mazas feliilettel elsOsorban talaldedények
késziiltek. Csészék, talak, korsok s ritkdn poha-
rak ill. bogrék. Az eredetileg konyhai edényként
funkcionald dorzstal, mely a telepek egyik leg-
gyakoribb talformaja, a 4. szdzadban — miutan a
belsejében 1évo kavicsozasra maz keriilt — mar
kevésbé volt alkalmas a fliszerek Osszetorésére,
sz6szok, martasok elkészitésére, igy funkcidja
megvaltozott s valoszinlleg asztali edény lett
(kiontéjénél fogva tovabbra is lehetett szoszok,
martasok talaldsara alkalmazni). A mazas kera-
mian belill is elkiilonithetd a szokasos, jol isza-
polt, kozepesen keményre égetett, tobbnyire
diszitetlen 4. szazadi edénycsoport, a késdbbi,
szemcsés, keményre égetett, bevagdosasokkal,
bekarcolasokkal ill. korongolds nyomokkal
bordazott, 4-5. szdzad fordulojara tehetd cso-
porttol.

A maz helyzete alapjan (ha beliil van, akkor
tal, ha kiviil van, akkor valdszintileg korso, néha

Rétegtanilag a 2—3a rétegekben. 4 db a D/II. helyiség
atépitéshez kothetd rétegeiben, a tobbi a felsé omladék-
ban.

144 A mazas keramia legutobbi 0sszefoglaldsat tovab-
bi irodalommal egyiitt Id. HARSHEGYI-OTTOMANYI 2013,
489-499; OTTOMANYI 2011; HORVATH 2011, 146-150.
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Mazas formak

3%
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H Korso

Bogre/fazék

12. abra: A mazas keramiaformak szazalék-
aranya a déli épliletszarnyban.

bogre) szinte minden darabot forméhoz (de nem
tipushoz) lehet kotni. Ezen beliil a peremeket
lehet tovabb csoportositani. A flilek pedig tobb-
nyire korsohoz tartoztak.

I1.2.1. TALAK: 134 db (45%)'%

A formédhoz kothetd talaknak tobb mint a
fele dorzstal és kb. egyharmada vizszintes pere-
mil csésze ill. tal. A tobbi tipusbol csak néhany
darab fordul eld. Forméhoz koéthetd 66,4% (89
db). A tobbi beliil mazas oldal s talp toredék (45
db). 140
Hagyomanyos, romai formak, melyek négy
évszazadon at hasznalatban voltak, és csak a 4.
szdzadban kaptak 1j feliiletdiszitést.

- Behuzott peremi tal (3 db):'¥ fala me-
redek, konikus (3. kép 1.), gyakran ki-
viill, a perem alatt bemélyitett vonalak
diszitik (/1. kép 1.). Ez utdbbi valtozat
az er6d tobbi részében is eléfordul.'*®
Fedotalként is alkalmazhatok. A mézas
keramian belil nem tal gyakori forma,
analogiat kevés helyrdl talalunk hozza.
A legkésobbi rétegek anyagara jellem-

74

ZO.149

145 DK-i torony: 30 db; DNy-i torony: 50 db; D/IIL
helyiség: 40 db; D/I-II, IV-V. helyiség: 14 db.

146 DK-i torony: 9 db; DNy-i torony: 17 db; D/III. he-
lyiség: 11 db; D/IL, IV-V. helyiség: 7 db;

147 D/IIL helyiség 1 db; DK-i torony: 1 db (fedétal). A
DNy-i toronyban van egy db egyenesen allo, duzzadt pe-

rem{ csésze/fedd. Kiviil-beliil mazas, formaja kérdéses
(2013.6.18.3).

148 Ny/I helyiség: OTTOMANYI 2012, 9. kép 1.

149  FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb.7.2, Abb.8.12;
GASSNER 2000, 225, Abb.188.d. és f. (a legkésdbbi fazis-
bol); GRUNEWALD 1979, 71,Taf.68 (kiviil bordazott pe-

- Vizszintesen megvastagodd s befelé
iveld, konikus falu tal/fedotal (16. kép
1.). A perem két szélén bemélyitett vo-
nal fut korbe.

- Dorzstalak (50 db, 56,2%)'° galléros
peremmel: a leggyakoribb és legkorab-
bi mazas talforma. A 4. szdzad folya-
man kiontdje egyszeriisodott, gallérja
keskenyebb, rovidebb, felfelé allo, fala
meredekebb és vékonyabb. A diszitése
is megvaltozott. Altalaban mazas ki-
vitelben késziilt, emellett a perem fes-
tése néha megmaradt (DNy-i torony:
2013.6.14.6.) ¢és kiviil simitott savokkal
is diszithetik. A perem szélén néha, a
vizszintes talakhoz hasonld bekarcolt
vonalak futnak korbe (7. kép 4.). A leg-
késObbi valtozat peremén bekarcolt hul-
lamvonal is el6fordul (/1. kép 11.)."!
A gallér szegélye néha osztott (7. kép
5.).152 Oldalfala lehet egyenes vonaluan
vagy ivelten konikus, esetleg vallban
megtord, vagy konikus alju ill. gdbmbo-
lytibb. Belsejében néha mar elmarad a
kavicsozas, jelezve a funkciovaltast. Pl.
11. kép 12. Anyaga tobbnyire jol isza-
polt és kozepesen keményre égetett.
Legkésobbi példanyai hazi kerdmidhoz
hasonld, keményre égetett, fehéres-sar-
ga szint kivitelben késziiltek (pl. DNy-i
toronybol: 2013.6.4.1.). Van egy maz-
pettyes hazi keramia valtozat is, mely-
nek gallérosan befelé ivel6 peremét
bordazas tagolja (5. kép 7.). Formdja s
kivitele viszont a dorzstalakra hasonlit.
Az erdd valamennyi helyiségében ez a
leginkabb jellemzé mazas talforma.'™
Hosszt ideig hasznalt tipus, a mézas ke-

rem, gyakran simitva); MIkOsITY SzZOKE 2008, 165, 111. t.
4-5 (Brigetio); BoNis 1991, Abb.5.6.

150 DK-i torony: 15 db; DNy-i torony: 19 db; D/III.
helyiség: 13 db. 3 edénynek simitott a kiilseje, egynek
a peremén pedig bekarcolt hullimvonal fut korbe; D/IIL.
helyiség 2 db; D/V. helyiség 1 db.

151
kép 7.
152 Analégia pl. Keszthely—Fenékpusztar6l (HORVATH
2011, Abb.4.1. és 5.).

153 OtTtoMANYI 2012, 380.

Ld. még Ny/I. helyiségben OTTOMANYI 2012, 9.
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ramia kezdetétdl a végéig megtalalhato.
A romai étkezési kultura sajatja, s amig
rémai lakossag €lt a provincidban, addig
a dorzstalat is gyartottak. '>*

- Vizszintes peremi, meredek fala, mély
talak, a perem szélén korbefutd bekar-
colt vonalakkal: 2 db, a két saroktorony-
bol (3. kép 4, 7. kép 2.). Szajatmérojiik
14 cm, tehat csészének is tekinthetok. A
forma a dorzstalakra hasonlit, de pereme
mar a vizszintes peremi talakhoz kap-
csolja. A DNy-i toronyban 1évé darab
késdi, keményre égetett, sotétzold maza
lyukacsosra égett. A masik korabbi, tég-
laszinli, kopott sargas-barna maéazzal.
Hasonlo6 forma, kicsit mas peremmel pl.
a dunabogdanyi taborleszlikités anyaga-
bol ismert. Keszthely—Fenékpusztarol
is keriiltek el6 hasonlo talak.'>>Tovabba
Moesia s Dacia egyes teriileteirdl. Kel-
tezése a 4. szazad 2. fele/vége és az 5.
szazad eleje."®

- Ritka tipus, a befelé iveld, vizszintes pe-
remi mély tal a DK-i saroktoronybol (3.

154  Helyenként a 3. szazad végére keltezik pl.
Poetovidban Iustinianus mester dorzstaljai (Bonis 1990,
29.); Amauterni taborban s vicusban a 3.szazad végétdl az
5. szazadig megtalalhat6: GROH—SEDLMAYER 2002, 205—
210, Abb.137; Gassner szerint a mauterni tdborban nin-
csenek korai, 3—4. szazad fordulora keltezhetd darabok.
A kés6 romai formak kozott kronologiai kiillonbségeket
nem lehet megallapitani: GASSNER 2000, 219-221, 235,
Abb. 186, 194; Acs—Vaspusztan Constantinus-dinasz-
tia kori rétegtdl Valentinianus-kor utanig: OTTOMANYI
1989, 507, Fig. 117-118/45, 47-48, 49, 54; Tokodon a
Valentinianus- korban kezd6dott a gyartasa: Bonis 1991,
Abb. 13/11-17, Abb.14; A dunabogdanyi, Valentinanus-
kor utani taborlesziikités anyagaban: OTTOMANYI 1999,
338, PL.I1.4-7, PL.III.1-4;Carnuntumban a 4. szdzad
kozepétdl, de a canabaeban 3. szazadi toredék is talal-
hat6: GRONEWALD 1979,67-68, Taf. 63; KASTLER 1999,
Taf.4 (besimitott keramiaval egyiitt 4-5. szazad for-
duld); Klosterneuburgban Valentinianus-kori bélyeges
téglaval: UBL1986, Abb. 19/1-2; A mauterni fazekas ke-
mence is gyartotta a 4. szazad végén — 5. szazad elején:
FRIESINGER-KERCHLER 1981, Abb. 9; CVIETICANIN 2006,
2124, LRG 1-8 (3. szazad vége —5. szazad eleje); HOR-
vATH 2011, 150-153, Abb.5.

155 OTTOMANYI 1999, PL.
Abb.4.6.

156 CVIETICANIN 2006,34, LRG 26.

I1.3;HorvATH 2011,

kép 5.). Nagysaga (sza: 29 cm) és for-
maja a dorzstalakra hasonlit.

o

- Szilirétal (?): a DK-i torony egyik, nagy-
méretll, fliggdleges, alul megtérd falt
talja, formdjat tekintve a szir6talakra
hasonlit, bar a talpa hianyzik s a megma-
radt oldaltoredékek nincsenek atfurva,
igy funkcioja kérdéses (3. kép 6.). Ma-
zas szlr6tal analdgidk a 4. szdzad ma-
sodik felébdl talalhatok hozza.'’’Lehet
sigillata utdnzat is, melyek festett kivi-
telben a 2-3. szazadi keramia jellem-
z61.1%8

Késo romai formak, melyek import (fém s sigil-

lata) edények utanzatakent sziilettek:
LegjellemzObb a vizszintes peremi tal ill.

csésze, melynek tobb valtozata is eléfordul (29

db," 32,6%). Telepeken a dorzstalak utan eb-

bél van a legtobb.!® A temetékben szinte kiza-

rélagosan csak ilyen mazas tal fordul el6.'! A

hasonl6 perem ellenére mérete s formaja alap-

jéan el kell kiiloniteni a csésze ill. tal variaciot.

Valoszintileg egy étkészletet alkottak.'®
- Vizszintes peremil csészék (7. kép I,

11. kép 3-4; 16. kép 3.). Szajatmérdje
11-17 cm kozott mozog. Forméja lehet
gdmbolyl, vallban vagy hasban enyhén
megtord, de eléfordul a dorzstalakhoz
hasonl6 kénikus forma is (ld. fentebb:
3. keép 4.). A perem két sz¢&lén bekarcolt

157 OttoMANYI 2011, 266, 2. kép 5 (355-361 kozotti
érmekkel); GRONEWALD 1979, 70, Taf. 36.6 és Taf.65.14-
15, 66.2; CvIETICANIN 2006, LRG 79 (4. szazad masodik
fele).

158 GROH-SEDLMAYER 2002, Abb.131.1071.

159 D/IIL. helyiség 10 db (haromnak hullamos a pere-
me, egy pedig simitott); DNy-i torony: 9 db, egyik gallé-
ros peremmel. Kettd biztosan csésze, egy pedig nagyobb
tal. A perem szélén gyakran bekarcolt vonal fut koérbe
(2013.6.4.5-6). Perem szélén bevagdosas a 2013.6.11.1.
¢s 6.4.6. toredéken. Egynek a pereme hullamos. DK-i to-
rony: 4 db (egy csésze és egy fliggdleges falu tal); D/I-II,
IV-V. helyiség: 4 db, egyik hulldmos peremmel.

160 A Ny/I. helyiségben a mazas talaknak csak a 15%-a
tartozott ide. Ld. OTTOMANYI 2012, 9. kép 2,4,9-10; A le-
anyfalui 6rtoronyban a talak 40%-a vizszintesen kihajld
peremmel késziilt (OTTOMANYI 1991,15-16, 9—12.t.).

161 NADORFI1992, Taf. II. 5a-5b.
162 GRUNEWALD 1980, 29-31.
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vonalak futnak korbe. A legkés6bbi val-
tozat bekarcolt hulldmvonalas diszitése
a déli épiiletszdrnyban nem talalhato.
Pannonia és DK-Eurdpa mézas keramia
anyagaban ezen beliil tobbféle variacio
(peremkiképzés, forma) figyelhetd meg.
Keltezése a 4. szazad 2. harmadatol az
5. szazad elejéig terjed.'®

- Vizszintes pereml mélyebb talak: sz4j-
atmérdje 20-26 cm. Oldalfala konikus,
vagy vallban enyhén megtérd. Ez utdb-
biak pereme bevagdosott (7. kép 2. és
11. kép 6.). A kordbbi valtozat szélén
csak bemélyitett vonalak futnak korbe
(3. kep 3.). A vizszintes peremii csészek
nagyobb valtozata, kora s elterjedése is
hasonl6.'®

- Vizszintes peremu lapos talak (/6. kép
2.): szajatmérd 27 cm. Koruk s elter-
jedésiik az elézo, kisebb csészékével
megegyez0.'%

- Vizszintesen kihajlo, galléros peremt,
laposabb talak (3 db): a galléros peremii
talak nem mindig funkcionalnak dorzs-
talként. Néha formdjuk megegyezik a
vizszintesen kihajlo peremi talakéval,
csak peremiik mas. A D/III. helyiségbdl
szarmazd mind a két tal kiviil simitott, s
egyiknek a peremén bekarcolt hullam-
vonalkdteg fut korbe (/1. kép 5, 7.). A
DNy-i toronybdl is van egy ép profil,
csak a perem széle tordtt (7. kép 3.).
Sz4jatmérd atlag 27-29 cm kodzott mo-
zog, de van egy nagyobb valtozat is, 37
cm-es szajatmérdvel a DNy-i toronybdl.
Hasonlokat gyartott a mauterni kemen-

163  CVIETICANIN 2006, 34-39, LRG 27; HOrRvATH 2011,
153-155, Abb.4; GROH—SEDLMAYER 2002, Abb.132/669
(Hayes 52 forma utanzata, Mautern, Kr.u.350-400/500);
OtTOoMANYI 2011,265 (Budadrsén 355-378 kozotti ér-
mekkel); OTToMANYI 1999, PLI8-11 (Dunabogdany,
4-5. szazadi taborlesziikités); MIKOSITY SzOKE 2008,
I.t.1-3; UBL 1986, Abb. 9.

164 CVIETICANIN 2006, 34-35, LRG 27a; OTTOMANYI
1991, 10. t. 52.; Bonis 1991, Abb.9.1-7.stb.

165 CVIETICANIN2006,51-55,LRG 69-71; GRUNEWALD
1979, 71, Taf. 67.1-8 (csésze), 9-10 (tal); CHRISTLEIN 1982,
Abb. 8/9; GASSNER 1992, Abb. 6/3, 9/36; stb.

ce a 4-5. szazad forduldjan. Ugyanitt a
tabor 6-7. periodusabol keriilt eld.'*® A
hulldamvonal diszités a vizszintes pere-
mii talak késdi valtozatan gyakori. Leg-
kozelebbi analdgia pl. Leanyfalurol.'s’
Tévolabbi parhuzam pl. a szlovéniai
magaslati telepek 4-6. szdzadi kerami-
ajaban.'®

Uj, 4. szazad végen feltiino formak:

- Tagolt fels6részii, egyenesen alld pere-
mii, konikus alja tal (5 db):'® Pereme le-
het osztatlan (2013.5.27.1.), egyosztati
(3. kép 2.) vagy tobbosztata (7. kep
10.). A forma kora romai elézményre
(gylrtisperem tal) vezethetd vissza. A
Valentinianus-korban ill. utana jelenik
meg ismét, igy ezek a meredek also ré-
szl talak, mar inkabb a keramiafajta ké-
sObbi csoportjahoz tartoznak. Hazi kera-
miabol és simitott feliilettel is eléfordul
Visegradon. Mazuk mindig viladgos (sar-
gas-zOld, sargds-barna, vilagoszold).
Legkdozelebbi analogiaként emlithetok
a Pilismarét—-Malompatakon, Leéany-
falun ¢és Budakalasz—Luppacsardan
1év6, Valentinianus-kori  Ortornyok-
bol eldkerilt talak.'” Mazas kivitel-
ben mashol ritka. pl. Acs—Vaspusztan,
Dunabogdéanyban, Noricumban stb. ha-
sonldan kés6i rétegekbdl.!”!

- Egyenesen 4llo, nyakan bemélyedés-
sel tagolt, kicsit az S-profilhoz hason-
16 talforma: a D/IIIL. helyiségbdl kertilt

166  FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb.9.2,5; GROH—
SEDLMAYER 2002, 184, Abb.132. 802. (Teller mit
gewolbtem Flachrand).

167 OTtTtOMANYI 1991, 11-12. t. 60,61, 63.
168 CIGLENECKI 1984, Abb.3.34.

169 D/III. helyiség 2 db (sargas-zold és sargas-barna
maz); DNy-i torony: 2 db. Egett, holyagos, talan vilagos-
z61d ill. sargas-barna maz. DK-i torony: 1 db (vilagos-
z6ld maz).

170 OtromANYI 1991, 15, 2. t.11-12a (a maz szine sar-
gas-barna); OTTOMANYI 1996, 95, Abb.3.5 (szlrétal),
6,6a; OTTOMANYI 2004, 1/6-7 (tovabbi analogiakkal).

171 OttoMANYT 1989, Fig.115.21., Fig.116.27
(Valentinianus-kor és 5. szdzad eleje);OTTOMANYI

1999, PL. IV.1. (Dunabogdanyban mindossze 1 db van);
GASSNER 2000, 217. (Mautern).
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elé (1. kép 2.), sargds-barna mazzal.
Kicsit hasonld tal, élesebben profilallt
peremmel, pl. Tokodrél és Gorneabol
ismert.'"

- Vizszintes peremi, vallban megtoro,
konikus alju tal: egy darab van a D/
III. helyiségbdl (/1. kép 8.).' A tipus
inkabb a hdzi kerdmidra jellemz6. A
Budakalasz—Luppacsardai Ortorony ta-
lain beliil ez volt a vezetd talforma.'”
Brigetiobol is ismert.!”> Moesia és Dacia
Ripensis teriiletén talalunk még hasonlo
mazas talakat a 4. szdzad masodik—har-
madik negyedében.!”

I1.2.2. KORSOK (154 db, 51,7%)

Akorsok tobbsége oldal, talp és fliltoredék (7.
kép 9.), a perem nagyon kevés. Feltiinden sok, a
nagyméretl, egy vagy kétfiilii korsd. Ezek mar
tobbnyire a hazi kerdmiahoz hasonlo, szemcsés,
keményre égetett anyagbol késziiltek.
Hagyomanyos, 4. szazadi formak, vj diszités-
sel:

- Sziiknyaku fiiles korso, egyenesen
allo osztott vagy osztatlan peremmel
(sza: 8,4 cm). A D/IIIL. helyiségbdl és
a DNy-i toronybdl keriilt el6."”” Tobb-
féle formahoz tartozhat. A mazas ke-
ramia hasznalatdnak teljes ideje alatt
megtalalhato.' " Altaldban diszitetlen, ill.
korbefutd, bekarcolt vonalak tagoljak a
vallat/hasat. A tolcséresen kihajlo valto-
zat nyakan lehet borda is. Bevagdosott
diszités csak egy toredéken lathato, ahol
a flilindulas mellett ujjbenyomas is van
(2013.5.11.1.). Nyak ¢és als6 rész tore-

172 BONIs 1991, Abb.15.7; CVIETICANIN 2006, 34,
LRG 25.

173 A Ny-i és déli épiiletszarny kozott keriilt eld, ezért
bekertilt az el6z6 cikkbe. Ld. OTTOMANYT 2012, 9. kép
3.

174 OTtTOMANYI 2004, 2. kép 2-6.
175 MIKLOSITY SzZOKE 2008, II1.t.1.

176  CVIETICANIN 1994, P1. 1. Z 6. Tipus, B period (325—
370). Pereme korbefutd vonalakkal tagolt; CVIETICANIN
2006, 39, LRG 28.

177 2013.5.11.1. és 2013.6.7.1. (rajz nincs).

178 CVIETICANIN 2006, LRG 80; HorvATH 2011, 157,
Abb.6.9; OTTOMANYI 2011, 267268, 4. t. 4, 7. tabla.

dék tobb is talalhato a déli épiiletszarny-
ban (pl. 7. kép 9.).

- Szliknyaku kors6 (pereme nincs), nya-
kan a borda bevagdosva, né¢ha a vallan
bekarcolt hulldmvonal. A D/III. he-
lyiségbdl (3 db, egyik hullamvonal-
lal: 712. kép 1.) és a DNy-i toronybdl
(2013.6.29.1.). Ez a diszitésmod a 4.
szazad végétol jellemzo.'”

- Széles szaju kancs6 (sza: 14 cm), duz-
zadt peremmel s nyakan bordaval, a
DNy-i toronyb6l (2013.6.8.1.).

5. szazadi, nagyméretii korsok, uj diszitéssel
(szemcsés, keményre égetett anyagbol):
- Kétfiild, nagyméretli kors6. Nyakan a
korbefutd bordat bevagdosasok diszitik.
Teste korongolas nyomokkal bordazott.
Fehéres-voros, szemcesés, keményre ége-
tett anyagbol, égett, vildgoszold mézzal
(D/ILh.: 12. kép 1)."** Az eréd Ny-i 1.
helyiségébdl mar keriilt el egy kétfiili
mazas korsoperem, de se anyagat, se di-
szitését tekintve nem tarthato a jelenlegi
zet a Moesidban s Daciaban talalhato
mazas amforakkal is, melyek mindosz-
sze méretiik s két fliliikk alapjan hason-
litanak. '8

- Tolcséresen kihajlo peremii, nagymé-
retll korso: perem alatt borda, vallan
bemélyitett vonalak futnak korbe, teste
enyhe korongolas nyomokkal bordazott
(DK-i torony: 3. kép 8.). Fil/ek helye
nem maradt meg, de biztosan fiiles kor-
sO volt.

Nagyméretli korséhoz tartozd toredékek
tobb helyrdl is eldkeriiltek pl. DK-i toro-
ny (2013.10.6.29.) stb. A 4. szazad végén
mas telepeken is feltinnek a nagyméretii
korsok mazas valtozatai, kiilonbozé perem

179 OtrToMANYI 2011, 275, 4. t. 9 (378-as éremmel);
180 Meglévo m: 32 cm, legnagyobb atmérd: 23 cm.

181 OtTOMANYI 2012, Abb.10.6; CVIETICANIN 2006,
LRG 115.

182 CVIETICANIN 2006, LRG 127.
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kiképzéssel. Gyakran pontosabb forma né-
lkiil, csak oldal s ful toredékek.'®?

11.2.3. BOGREK, FAZEKAK: 9 db (3%)
Kevés van beldle. Valamennyi hagyoményos
rémai forma. Tobbnyire csak mazcsikok s poty-
tyok diszitik az eredetileg hazi keramiaként ké-
sziilt edényt.
- Kis fiiles bogre, vagy korso, valla kiug-
rik, pereme hianyzik: DK-i torony (3.
kép 7.).

- Kihajlo peremi bogre/fazék (6 db). Eb-
boél 3 db a DK-i saroktoronybol, kettd
szemcsés, keményre égetett anyag-
bol, sotétbarna mazzal (/9. kép 6.), a
harmadik pereme alatt benyomkodott
pontsor és simitasok, fényes, sotétzold
maz és jol iszapolt anyagbdl késziilt
(2013.10.6.28.). Kiviil nem 0&sszefiig-
g6 maz, hanem rafolyt sotétzold maz-
csikok ¢és pottyok. Pl. D/IIL. h. (/2.
kép 3.). JOl iszapolt, keményre égetett
anyagbol. Hasonlo, mazcsikos feliilet-
tel Budakalasz—Luppacsardan késziiltek
bogre tipusok.'®Osszefiiggd mazzal a te-
lepek anyagaban ritka. Acs-—Vaspusztan
I1. Constantius-kortol az 5. szdzad elejé-
ig fordul el6 a tipus. A brigetidi tabor-
anyagban is van par darab.!®

- Profilallt peremii hazi keramia fazék
sOtétzold mazpettyel ¢és mazesikkal:
DNy-i torony (2013.6.39.6.). Kérdéses.
hogy az egész fazék mazas volt e, vagy
csak rafolyt a maz. Kavicsos anyaga s
keményre égetett kivitele is a hdzi kera-
miara hasonlit. Hasonl6 peremii fazekak
néha késziiltek mazas kivitelben, legko-
zelebb Leanyfalun,'® de az is gyakori,
hogy csak mazpettyek és csikok talalha-
tok rajta.'®’

183 OtTOMANYI 2011,269.
184 OtTOMANYI 2004, IV.t.1, 5, VL.t.1;

185 OtTOMANYI 1989, Fig. 123.10a; MIKOSITY SZOKE
2008, 166, IV.t. 1-4 mazas, 5. mazcseppel; CVIETICANIN
2006, 90-91, LRG 160.b.(4-6. szazad).

186  OTTOMANYI 1991, 19-20, 16.t.29, 29.t.42, 30.t.50a,
31.t.60; CvIeTICANIN 2006, 93, LRG 170a (5-6. szazad).

187 OTTOMANYI 2004, 271, V.t.1-3.
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- Vizszintesen kihajlo, hullamosra kikép-
zett peremi fazék toredék: D/II. helyi-
ség (2013.7.11.1.). Maza lyukacsos,
anyaga keményre égetett.

11.2.4. DISZITES:

- Festés: dorzstalak peremén figyelhetd
meg néha vékony, vordses-bordd szi-
nll bevonat, festés. Lehet rajta maz is.
Mashol is gyakori Pannonidban.'$A
brigetioi tdboranyagban van sok hason-
16, ahol 4ltaldban a maz alatt szerepel
s nemcsak a talak peremén. Ennek az
engob szerli bevonatnak a célja a maz
szinének alakitasa ill. az edény porozi-
tasanak csokkentése.'® Nem téveszten-
d6 6ssze a maz alatti vékony, mas szinli-
re égett réteggel, mely az égetés s nem
kiilon festés kovetkezménye.

- Vizszintesen korbefutd vonalak: korsok
vallan, vizszintes talperemek szélén.

- Vizszintes perem szélének hullamos ki-
képzése vagy benyomkodasa (8 db): D/
1. h. 3 db, D/11, V. h. 2 db (egyik fazék,
a masik tal). DNy-i toronyban harom tal
perem, ketté hulldmosra képezve, egy-
nek a sz¢€lén pedig stirti benyomkodasok
(7. keép 2; 11. kép 3, 6; 19. kép 5.).

- Bevagdosas vagy benyomkodas (6 db):
19 benyomkodott pontsor a perem alatt
a DK-i toronybdl, a tobbi bevagdosas
a korsok véllan (bordan vagy anélkiil).
Ezek mar a legkésobbi rétegek jellem-
701, gyakran hullamvonallal kombinal-
va (19. kép 4.). Analogia: pl. a tokodi
temet6bol, a budaorsi teleprol stb.!!

188  Budaors: OTToMANYI 2011, 275; Balatonalma-
di: PALAGYI 2004, 17. 4br. 6.; CVIETICANIN 2006, 23
(Tustinianus mester 3. szdzad végi talai Poetoviobol).
LRG 1; BRUKNER 1981, Type 4-5 (Dél-Pannonia).

189 A két saroktorony anyagaban pl. 2013.6.14.6. és
19.2.,2013.10.6.9.stb.;MIkSsITY SZOKE 2008, 171.

190 D/IIL helyiségben 4 db (5.1., 5.2+17,5.11; 12. kép
1-2.), DNy-i toronyban 1 db hullamvonallal (/9. kép 4.),
DK-i toronyban 1 db (10.6.).

191 LANy1 1981a, Abb.16. 118. sir (4. korso tipus);
OTTOMANYI 2011, 4. kép 9 (378-as éremmel).
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- Bekarcolt hullamvonalak (4 db):'*? kor-
sok vallan, vagy talak vizszintes ill. gal-
léros peremén (/1. kép 11.). Analogidk
mas telepek s erddok legkésobbi rétege-
b6l s egyéb 5. szazadi lelhelyrol.'”

- Bekarcolt hulldamvonalkéteg: vizszin-
tes tal peremen a D/III. helyiségbdl
(11. kep 5.). Analdgia pl. Leanyfalurdl,
Carnuntumbol.'*

- Egyediilallé diszitésmod, mikor a ki-
ugro valla bogre/fazék toredéken dupla
sorban hullamvonal, mellette koralaku
bepecsételések s a kozte 1évé bordan
bevagdosasok futnak korbe. A D/IILhe-
lyiségbdl 2 db (17. kép 2.).

- Korso vagy fazék also felén, hazi ke-
ramidhoz hasonlé korongolds nyomok
(pl. 12. kép 1; 3, kép 8, 2013.6.8.3.). Tal
toredék belsejében erds korongolas nyo-
mok (2013.5.27.6-7).

11.2.5. SZINE, ANYAGA

Az edényeknek 19%-an a maz. A tobbinél
valtozatos mazszinek allapithatok meg. A tore-
dékeknek a fele zold mazas (55,4%). Ezen be-
lil egyenld ardnyban van a vilagos és sotétzold
maz (15,8-15,8%). Kicsit kevesebb a kozepes
z0ld (11,7%) és a zoldes-barna (12,1%). Ke-
vés a barna (8,7%), joval tobb a sargas-barna
(14,1%). Séargas-zold mazas edénybdl csak par
darab van (2,7%). Ez a valtozatos mazszin a 4.
szazadi mazas keramia anyagra jellemz0. A sza-
zad végére ¢és az 5. szdzadra mar dominalnak a
sotétebb z0ld szinek. Bar a legkésobbi, sargas-
fehérre égett edényeken gyakran vilagoszoldre

192  D/II. helyiség: 3 db (2013.5.2. +5.17; 5.11.;
5.24;DK-i toronyban és D/II, IV-V. helyiségekben nincs.
DNy-i toronyban 1 db (2013.6.29.1.).

193 Talperemen: OTTOMANYI 1991, 12.1. 61, 63;Korsok
vallan: OTToMANYI 1991, 19, 21, tovabbi irodalommal
a 83. és 95. jegyzetben; OTTOMANYI 1999, 342, PL IV.
9 (Dunabogdany, beszurkalt pontsorral);Tokod, tabor
alatti planirozas: Bonis 1991, 89, Abb.16.9; a tabor fel-
sO rétegébol,terrazzd padlod felett, a 4. szazad végérol:
Bonis 1991, 144, Abb.16.3; Zsipi 1987, 67, 5. és 7. kép
(Budapest-Gazdagrét); MAGRINI-SBARRA 2005, Tav.-
XVI-XVII (Carlino).

194 OtTOMANYI 1991, 10. t. 47, 21. t. 33; GRUNEWALD
1979, 70, Taf.65.1;

Maz szine

19% 16%

M vildgoszold

W sotétzold
16% Mzold

M z6ldes-barna
14% ® barna
W sdrgas-barna

sargas-zold

129% égett
b

13. abra: A maz szinének szazalékos meg-
oszlasa

égett amaz. PL. 12. kép 1. A déli épiiletszarnyon
beliil is vannak kiilonbségek pl. a D/IIL. helyi-
ségben, ahol biztosan van 5. szazad eleji atépités
s késo6i anyag ott a megallapithat6 szinli mazas
edények kétharmada a zold valamely arnyalata
(inkabb sotétzold és zoldes-barna), egyharmada
pedig sargés-barna/barna.

A DNy-i saroktoronyban, egy esetben mas
szini a tal két oldala. A 2013.6.14.4. dorzstal
belsejében sotét zoldes-barna, kiviil sététbarna
maz. Erdekessége, hogy kiviil hozzaragadt egy
masik edény kis darabkdja. Egyébként kiillonbo-
z0 szinli méaz akkor van az edény két oldalan, ha
az egyik oldal teljesen mézas, a masikra pedig
csak rafolyt a maz. Ilyenkor a mézpetty vagy
mazcsik altalaban vildgosabb szinii, mert véko-
nyabban keriilt fel az edényre.'”> A fényes, jo

10

g -

4 -
2 s O R 2 2 X
N T O S

2 X 0 @
X8 o
P F

12

()]

mTal
m Korso

Bogre/fazék

0

14. abra: A maz szinének és a formaknak az
Osszefiiggései a DNy-i toronyban

195 D/IIL helyiség: pld. 2013.5.12.2. beliil zoldes-
barna, kiviil sargds-barna mazcsepp. DNy-i torony:
2013.6.14.1. dorzstal beliil zold mazas, kiviil rafolyt sar-
gas-z0ld csikokkal. A 2013.6.13.3. beliil sotétzold mazas
taltalp kiilsején vilagoszold méaznyomok. 2013.6.27.5.
kors6 aljan sargas-barna mazcsikok s nem tudjuk a korsé
fels6 része milyen lehetett. Stb.
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15. abra: A maz és az anyag szinének dsszefliggései a déli épliletszarny mazas keramia

anyagaban.

mindségli maz utalhat 0j, alig hasznalt edényre,
de jobban felszerelt mithelyre s magasabb szin-
vonalt arura is. A kopott méaz pedig valoszinii-
leg hosszu, tobb évtizedes hasznalat eredménye,
de lehet késdbbi, rosszabb mindségben gyartott
termék is. Ugyanakkor nagyon sok fligg a fold-
bekertilés utani allapotoktol is pl. masodlagosan
égett, meszes a felszine stb.

A maz szine néha a formak szerint is val-
tozhat.'*® PI. sargas-barna szin elsGsorban talak
belsejében fordul eld (néha korsén is van, de
ez altaladban csak réfolyt, és ilyenkor a korsé
eredeti maza sotétebb lehetett). Az anyag szine
ilyenkor voros, vordses-barna. A sotétzold maz
is gyakoribb a talak belsejében, mint a korso-
kon. Az anyag szine ezeknél majdnem egyfor-
ma ardnyban vorosre ill. szlirkére égett. A tobbi
szinnél lényegesebb kiilonbség nem figyelhetd
meg a formakat tekintve. Az, hogy az égett maz
tobbsége talakon talalhatd, valdsziniileg csak a
véletlen eredménye.

A maz szinének alakulasa az egyes miihelyek
jellemzdje lehet. Hiszen altaldban a kiilonbdzd
égetés kovetkeztében alakulnak ki az alapve-
td maz szinek. Az oxidacids égetés sarga (sar-
gas-barna, sargds-zo6ld), mig a redukcios égetés
z0ld (zoldes-barna) szint eredményez. Ugyanez
befolyasolja az anyag szinének alakuldsat is.
A sarga, sargas-barna mdazas edények anyaga
oxidacidsan vordsre égett, a redukcidsan ége-

196 Hasonl¢ jelenség figyelhetdé meg mashol is. P1. Bu-
daodrs (OTTOMANYI 2011, 274.).

tett, zold, zoldes-barna mazas edények anyaga
pedig sziirke."” Gyakran megfigyelhet6é a maz
alatt egy vékony, mas szinlire égett réteg, mely-
nek szine ugyancsak az égetés modjatol valto-
zik. Pl. a szilirke anyagu edényen vékony voros
réteg, vagy a voros anyagu edényen a maz alatt
vékony sziirke réteg lathat6.'”

Gizellamajorban a legtobb mazas edény vo-
rosre (79 db) ill. voroses-sziirkére' (92 db)
¢gett. Joval kevesebb a voroses-barna szin (21
db). Az edények kisebbik fele sziirke szinli (69
db), sziirkés-barna (16 db)

Az edények anyaga éltalaban jol iszapolt,
kozepesen keményre égetett (62%). A 4. szdzad
vége felé nd a keményre égetett edények szdma
(38%), majd feltlinik a hazi kerdmiahoz hason-
16, szemcsés, csengden kemény kivitel (8%).2°

197 MikLOsITY SZOKE 2008, 172; OTTOMANYI 1991,
14-15.

198 HorvAtH 2011,150.

199 A maz alatt van egy vékony sziirke réteg, vagy ré-
tegesen égett, k6zépen sziirkére és a két széle voros.

200 D/III. helyiség: az edények egyik fele jol iszapolt,
kozepesen keményre égetett (55 db). A masik fele viszont
a szazad végére jellemzoen keményre égetett (52 db).
Ezen beliil is van 12 db, hazi kerdmidhoz nagyon hasonl6
szemcsés, keményre égetett és egy kavicsos anyagu tore-
dék is. Rajtuk a maz szinte minden esetben égett. DNy-i
torony: tobbnyire jol iszapolt, kdzepesen keményre ége-
tett. A toredékeknek majdnem a fele (40 db) keményre
égetett s ezen belill is egy kisebb csoport (9 db) a hazi
keramidhoz hasonld, szemcsés, keményre égetett anyag-
bol késziilt. D/I-II, IV-V. helyiség: Az anyag mindsége
jol iszapolt, kozepesen keményre égetett. Minddssze az
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16. abra: A mazas edények anyag szinének
megoszlasa

I1.2.6. GYARTAS:

Helyi gyértasra utalhatnak a rontott edények,
salak darabok. A mazpettyes edények pedig a
mazas ill. simitott és hazi kerdmia egyiittes
gyartasanak bizonyitékai.

Egési selejt: 1 db a DNy-i toronyban
(2013.6.4.67.°1) és még egy a D/II-IV. helyiség
eloterében (2013.7.1.1.), az udvaron.

Néha mas technikéval 6tvozik a méazazast. Ez
lehet szdndékos, mikor pl. a mazas talak kiils6
felét simitjak. Ld. dorzstalak, behtzott peremi
talak.?”> De lehet véletlen is, mikor égetés, koz-
ben keriilnek mazpettyek a simitott vagy hazi
keramia edényekre.

Mazpettyes edények: Esetleg szandékosan
mazcsikokkal késziilt a D/III. helyiség bogréje
(12. kép 3.), mivel hasonlo feliilet kialakitasra
mas kés6 romai leléhelyeken is van példa.”*

Az is eldéfordul, hogy az eredetileg mézas
edény (foleg korso) also felén csak mazcesikok s
pettyek maradtak rank. Ilyenkor az edény szine
s anyaga utalhat rd, hogy nem hazi kerdmiarol

egyharmada (9 db) van keményre égetve. DK-i torony:
keményre égetett 12 db, ebbdl 3 db szemcsés, kemény
anyagu.

201 Asalak darabotnem szamoltambele (2013.6.33.18),
mert lehet tivegsalak is.

202 D/III. helyiségben 5 db simitott, D/V. helyiségben 1
db, DK-i toronyban 2 db, DNy-i toronyban 2 db. Mas le-
16helyeken is el6fordul, hogy a beliil mazas talak kiilsejét
simitjak. Pl. Mautern (GAssNER 2000, 233); OTTOMANYI
1989, Fig.117.44 (Acs—Vaspuszta, II. Constantius-kor).

203 Budakalasz—Luppacsarda: mazzal bespriccelt felii-
lete van a bogre s fazékformak egy részének (OTTOMANYI
2004, IV.t.5., VL.t.1. stb.).

van sz0.>* Gyakoribb, hogy véletleniil, égetés-
kor vagy az edény szaritasanal keriil mazcsik ill.
mazpetty a simitott vagy hazi kerdmia edények
kiils6 felére. P1. a DNy-i toronyban van egy si-
mitott feliileti, kiviil mazfoltos korsé toredék
(2013.6.8.24.). A D/III. helyiségben egy nagy-
meéretli korso kiils6 felén simitott savok és maz-
pettyek/mazcsikok is vannak (2013.5.11.17.).
Tovabbi simitott, kiviil mazpettyes toredékek a
D/II. és V. helyiségekben ill. a DK-i torony-
ban fordulnak el6.>”> Mazpettyes hazi keramia
edények a déli épiiletszarny valamennyi helyi-
ségébdl kertiltek el6.2° Mazpettyes edényeknél
felmeriil a két edényfajta egyiittes gyartasanak
lehetdsége. llyenkor valosziniileg nem volt ma-
zas az a fazék, vagy korso, csak égetéskor vagy
szaradaskor keriilt r4 mazfolt. Mas lel6helye-
ken, elsdsorban miihelyeknél figyelhetd meg
tobbféle technika eléfordulasa az edényeken,
mely az egylittes égetés eredménye lehetett.
Ld. Tokod, Budakaldsz—Luppacsarda, Buda-
oOrs, Balatonalmadi, Szombathely, Carnuntum,
Mautern stb.>”

11.2.7. RETEG, KELTEZES:

Mazas keramia a déli épliletszarny vala-
mennyi helyiségében talalhato. A legalso szint-
t6] kezdve a legfelséig. Ha valamely rétegbdl
hidnyzik az csak véletlenszerti lehet.

A legkorabbi 1. rétegbdl formahoz kothetd
toredék szinte nem is keriilt eld. Vannak jelleg-
telen dorzstal és kors6 darabok (D/II. helyiség,

204 Pl D/IL helyiségben 2013.7.8.3. , D/III. helyiség-
ben: 2013.5.11.5., D/IV. helyiségben: 2013.8.2.2., 2013.
8.4.2-3., D/V. helyiség: 2013.9.2.2., DK-i toronyban:
2013.10.4.10. stb.

205 2013.5.11.17.(nagyméretii korso) és 2013.9.2.5.
(talp). 2013.10.6.34. (oldal toredék).

206  Pl. DNy-i torony (korso: 6.31.1., fazék: 6.39.6),
DK-i torony (talp: 2013.10.4.10., korso: 2013.10.6.33.,
toredék: 2013.10.12.2.), D/I-II. helyiség (korso:
2013.7.7.5.), D/V. helyiség (korso: 2013.9.6.2).

207 Bonis 1991, 100, Abb.6.5; OtTOoMANYI 2011,
269 (Budadrs, kavicsos anyagi bogrén mazpotty);
PALAGYI 2004, 55; GRONEWALD 1979, 69, Taf. 64.6,6a;
OTTOMANYI-SOSZTARITS 1998, 155-159, 174, Taf. 1I1.3,
IV/6-9; MikLOsITY SzOKE 2008, 166, IV.t.5 (Brigetio);
Mautern: GASSNER 2000, 217 (beliil besimitas nyomok, ki-
viil maz foltok); Temetdkben pl. Keszthely—Fenékpuszta
(MULLER 2010, 233, Taf.91.6; Bp.—Gazdagrét (Zsipi
1987, Abb.11, 90/8 és Abb.12, 97/2) stb.
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DNy-i és DK-i torony). A DNy-i torony ENy-i
részén 1évo godorbdl, melyet érem keltez a 4.
szazad 2. felére (Kr.u. 346-361) szarmazik egy
vizszintesen kihajlo peremii csésze (7. kép 1.)
¢s egy tagolt felsorészili, konikus alju tal (7. kép
10.). Ugyanakkor a DNy-i torony also sargas-
barna betoltésében fehérre égett, késdi, hazi ke-
ramidhoz hasonld anyagli méazas edénytoredék
van (6.17.) festett, galléros talperemmel egyiitt.
Tehat keverve keriil eld a korai és legkésdbbi
leletanyag.

A legkésobbi valtozaton eléforduld bekarcolt
hulldmvonalak, bevagdosésok ill. a szemcsés,
keményre égetett anyagon torténd mazazas
mennyisége a déli épiiletszarnyon beliil eltérd
(35 db, 11,7%). A DK-i saroktoronyban és a D/
II. helyiségekben 3—8%, mig a DNy-i torony-
ban és a D/III. helyiségben ennek a dupldja,
14-15%. A DK-i toronyban csak a felsé omla-
dékban fordul eld. A DNy-i toronyban az als6
1. rétegben talan 1 db. A 2—2a rétegekben 3 db,
a tobbi a 3—4. rétegbdl. De mivel a 2+3a réteg
anyaga 0Osszeillik, végiilis 1 db-t kivéve a tob-
bi a fels6 omladékbdl keriilt el6. A D/III. he-
lyiségben a 2. szinten még csak 2 db van, egy
dorzstal, peremén hullamvonallal, ill. egy sar-
gas-vorosre s keményre égetett korséd toredék.
A tobbi, szemcsés keményre égetett anyagi, ill.
bevagdosott diszli edény a 3a—4. fels6 omladék-
rétegekben. Ez utdbbi kivitel a 4-5. szézad for-
duléra tehetd. (Fiiggelék 111.3. tabladzat).

Visegrad—Gizellamajor anyagaban az erdd
épitésétdl kezdve jelen van a mézas keramia,

egészen az 5. szazad elsd felében bekovetkezd

Mazas keramia

M darabszam

40
o &

DNy-i D/l h. D/I-l, IV—
torony V.h.

DK-i torony

17. &bra: A mézas keramia mennyisége a déli
éplletszarny helyiségeiben (darabszam)

pusztulasig. Ezen a kozel egy évszazadon beliil
idérendi kiilonbséget tenni, a fentebb részlete-
zett, legkésObbi csoporton kiviil nem lehet.
Keltezés: A mazas keramia egyes tipusai mar
a tetrarchia idején, a 3. szdzad végén megje-
lennek (1d. a dél-pannoniai dorzstalakat),”® de
nagy mennyiségben csak a 4. szazad kozépso
harmadatol szamolhatunk vele Pannoniaban.>”
Virdagkora a 4. szazad masodik fele (II.
Constantius—Valentinianus-kor, de még igen
sok helyen megtalalhaté az 5. szdzad elsd har-
madaban is, erddok s telepek legfelsd pusztulasi
rétegében,'? ill. temet6kben besimitott kerami-
aval vagy mas, 4j tipust leletanyaggal egyiitt.?!!
Hasznélata hamarabb végetér, mint a besimitott
keramiaé, bar ez inkdbb a provincia nyugati

208 Pl. Poetovio: CVIETICANIN 2006, 23; Carnuntum:
GASSNER 2009, 52—53; Az arrabonai tdbornal Szényi E. a
dorzstalakon tul a patkodiszes, barna mazas poharakat is
ilyen korai id6szakra keltezi: SzONYI 1984, 346, Abb.4.

209 Acs—Vaspusztan (OTTOMANYI 1989, 538) a mazas
keramia 7,5%-a teheté a Constantinus-dinasztia idejé-
re, egyharmad a szazad kozepére/masodik felére, masik
harmad a Valentinianus-korra és utanra €s minddssze 3%
nyulik at az 5. szazad elejére. A Budaorsi vicusban Kr.
u. 321-337-es évekbol szarmazo érmekkel keltezett god-
rokbol keriilt el6 a legkorabbi mazas edény: OTTOMANYI
2011, 276. Megjelenésiik a pannoniai temetékben is
ugyanilyen korai érmekhez kothetd: NADORFI 1992, 45—
51. Ha figyelembe vessziik az érmekkel torténd keltezés
terminus post quem értékét, ezek az edények is valoszi-
niilleg a 4. szazad masodik harmadatol kertiltek a sirokba.
II. Constantiustol keltezik a feltinését az also ausztriai
lel6helyeken: GRUNEWALD 1979, 72—74; FRIESINGER—
KERCHLER 1981, 264-265.

210 Limes taborok pusztulasi omladékabol besimitott
keramiaval egyiitt pl. Szentendre: OTTOMANYI 2006; Vi-
segrad—Gizellamajor Ny/I. h.: OtTomMANY1 2012, 236;
Acs—Vaspuszta: OTTOMANYI 1989, 537; Intercisa: BONA
1993, 237, 67. rajz; Matrica: Kovics 1999, 65-67, Fig.
12-15; Belsé er6dokbol pl. Keszthely—Fenékpuszta:
HorvitH 2011, 605; vicusokbdl , telepekrél pl. Budaors:
OtTtoMANYI 2011, 276; Biatorbagy: OTTOMANYI 2008,
167-168 (ez a telep lehet, hogy megélte a hunkort is).

211 A temetdkben is Valentinianus-kori érmekkel lehet
terminus post quem keltezni: NADORFI 1992, 52, de en-
nél bizonyithatéan tovabbélt. Gyakran keriil mazas kera-
mia biztosan 4. szazad végi, vagy még késoébbi targyak-
kal egy sirba pl. Csakvar: SALAMON-BARKOCZI 1970;
Intercisa DK-i temetd: VAGO-BONA 1976, 12., 157. sir;
Tokod: LANYI 1981a, 48. sir; Esztergom,Banomi-diilo:
KELEMEN 2008, 60, 140, 149.sir; Somogyszil 2.,17.,148.
sir: BURGER 1979, stb.
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felére vonatkozik.?'> Pannonia keleti felében
a 430-s évekig, a provincia nyugati részén az
5. sz4zad kozepéig kimutathato, ez utobbi mar
csak igen kis mennyiségben.?’* A Tokodi eréd
mazas keramia gyartasanak vége kérdéses.?!

I1.3. Simitott feliilet{i keramia:?"* 441 db
(15,6%) + 19 db lassu korongolt, ill. kézzel
formalt.>'¢

A keramiaedények feliiletének simitasa, a
kora romai elézmények utan, a 4. szazad elején
1ép fel Gjbol Pannoniaban. Kezdetben szokésos
rémai formakon alkalmazzéak, majd a 4-5. sza-
zad forduldjan uj tipusok jelennek meg, néha
sOtétebb, fényes, fekete simitassal.

Nagyon sok az oldal toredék. Forméhoz
mindossze 18,6% kothetd (82 db).

I1.3.1. TALAK: 24 db (a formahoz kothetd edé-
nyek 29,3%-a). Tobb mint a fele késdi, uj tipus
(13 db).

Kiviil-beliil vizszintesen vagy 0sszefliggden
simitottak.
Hagyomanyos, romai formdk: 11 db

212 Arrabonaban, a tabor feladdsa utani la—1b fa-
zis anyagaban még egyiitt szerepel a mazas és besimi-
tott keramia. A 2. fazis anyagaban mar csak 1 db mazas
toredék volt a hazi keramia, a besimitott és kézzel for-
malt toredékek mellett: Tomxka 2004, 390-391, Taf.1-5;
Scarbantia 380-as évek utani rétegeiben elészor a mazas
¢és besimitott keramia egyiitt fordul eld, majd csak a be-
simitott, ill. fekete, fényes german jellegli keramia ma-
rad: BONIs (1991) 143-144; Keszthely—Fenékpusztan az
északi erdédkapu 2. jaroszintjén (4-5.szazad forduld) és
a 3. szint alatti épitési tormelékben (5. szazad elsd fele)
talaltak mazas keramiat, besimitott toredékekkel egyfitt.
A 3. szinten mar csak besimitott keramia volt, mazas nél-
kiil: MULLER (1979) 138145, VI.t.5-6, 18. kép.

213 Ld. Szombathely-F6 téri fazekasmiihely:
OTTOMANY-SOSZTARITS 1998, 158: hazi kerdmia 72%,
besimitott keramia 23%, mazas keramia: 5%.

214 Lanyi Vera az 5. szazad masodik felére teszi a
tokodi temetd végét, melyben még igen sok mazas edény
is talalhato (LANYI 1981a); Bonis Eva az 5. szazad els6
évtizedéig keltezi: BONIs 1991, 145.

215 Nem mindig lehet biztosan elvalasztani a besimi-
tott keramiatol, foleg ha csak egy kis perem, fiil vagy talp
toredék maradt meg. A besimitott diszitésli edények also
fele is tobbnyire vizszintesen, vagy Osszefiiggben simi-
tott.

216 A szazalékba nem szamoltam bele duplan, mert a
kézzel formalt keramianal mar egyszer szerepel darab-
szamként.

Simitott keramia
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18. abra: A simitott keramia mennyisége a
déli épliletszarny helyiségeiben (darab-
szam)

- Behuzott peremu tal (9 db, a talak
37,5%-a):*'7 Formaja gémbolyl, néha
konikus (szajatmérd 20-27 cm). Pereme
lehet duzzadt (8. keép 1; 13. kep 1.), fer-
dén befelé iveld (/3. kép 3.) vagy egye-
nesen allo, kivil vizszintes vonalakkal
tagolt (/3. kép 2.). Ez utdbbi valtozat
elsdsorban a D/III. helyiségre jellemzd
(4 db, a 2—4. rétegekbdl). A Ny/I. helyi-
ségben is gyakori ez a tagolt peremi tal,
belsejében lehet maz is.>'® Hasonlokat
talalunk Leédnyfalun, Carnuntumban,
Klosterneuburgan s a mauterni taborban,
mazas és simitott valtozatban egyarant,
a 4. szazad végén —5. szazad elso felé-
ben.?!” A behtizott taltipus simitott felii-
lettel a limes mentén a II. Constantius
kortdl egészen az 5. szazad els6 feléig
eléfordul.?® Lasst korongolt (DK-i to-
ronyban 2 db) és kézzel formalt kivi-
telben is gyartjak (/5. kép 1.). Rétegét
tekintve a 2—4. rétegekbdl jott eld, ennél
korabbi az egyik lassi korongolt tore-

217 D/ helyiségbdl 6 db, DNy-i toronybol 3 db és
még egy kérdéses, talan korai csésze. DK-i toronybol egy
korongolt és 1 lassu korongolt.

218 OtToMANYI 2012, 9. kép 1.

219  OTTOMANYI 1991, 2. t. 9a; FRIESINGER—KERCHLER
1981, Abb. 3/3-4, 9; GRUNEWALD 1979, Taf. 71.1,5,8
(Fabr.B); GROH—SEDLMAYER 2002, 235-236, Abb.144—
145 (4/5. szazad); UBL 1986, Abb.10. (5. szazadi égés-
rétegbol).

220  OttoMANYD 1989, 497-503, Fig.113.2, 3a,

Fig.114.11; OTTOMANYI 1999, 343, P1.V.1-3; GRUNEWALD
1979, 76, Taf.71.

36



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

dek (4. kép 1.). A mély, simitott feliiletdi,
kelta talakhoz hasonlé formak german

terileten, a 3-4. szazadi keramiaban
fordulnak el6.?!

- Fedotal (2 db): €élesen alavagott peremtl,
konikus falt (4. kép 3.). Keményre ége-
tett anyagbol készilt. A D/III. helyiség
¢s a DK-i torony 3—4. felsé omladék ré-
tegébdl egy-egy darab. A forma altala-
ban a hazi keramiara jellemzo.

- Szlir6tal: egyenesre vagott peremmel,
fliggdleges fallal: 1 db a D/III. helyiség-
bol (13. kép 10.).

Uj formék a 4-5. szazad forduléjan:13 db
- Tagolt felsé részli tal, egyenesen allo
peremmel és valltoréssel (3 db): Szaj-
atméro 16,5-19,5 cm kozott. GOombo-
lyli (4. kép 2.) vagy konikusabb also
résszel (4. kép 4.) késziilt. A Ny/I. he-
lyiségben is el6fordult.?> Legkorabbi
valtozata beliil festett, kiviil simitott kis
toredék a D/III. helyiség égett paticsré-
tegébdl (2013.5.19.14.). Mind a harom
edény a fels6 (3.) omladék rétegbdl
kertilt eld. Visegrad—Gizellamajorhoz
hasonloan, mashol is, pl. legkdzelebb
Budakalasz—Luppacsardan, Leanyfalun
simitott, mazas és hazi keramia kivitel-
ben egyarant megtalalhat6 ez a forma.??
Acs—Vaspusztan a meredekebb, konikus
falu valtozat a korabbi (Constantinus-
dinasztia), a gdmbdlyiibb, kisebb edény
5. szazad eleji rétegbdl szarmazik.?*
Mauternben a simitott diszitési talak f6
csoportjat alkotjak a tabor legkésdbbi
periodusaban.’”® Carnuntumban is gya-

221 Pl Oberleisberg, Jifikovice, Schiltern (STUPPNER
2011, 320, Abb.5.12-13. és Abb.16. 8-9).

222  OtToMANYI 2012, 11. kép 3.

223  OTTOMANYI 1991, 24-25,2-3. t. 11-15; OTTOMANYI
2004, 1. t. 4-8.

224  OttoMANYI 1989, 504, 505, Fig.115.24 (5. szaza-
di), Fig.116.28 (Constantinus-dinasztia).

225  FRIESINGER-KERCHLER 1981, Abb. 2/2-7, 3/12,
Abb. 57, 261. (375 koriil tiinik fel); GassNer 2000, 217,
Abb. 185, 197; GROH-SEDLMAYER 2002, 218-222, Abb.
140-141;UBL 1986, Abb.20 (Kolosterneuburg).

kori a tabor 5. periddusaban.?* A kozép-
Dunavidék 5. szazadi lelet egyiitteseiben
mashol is eléfordul pl. Zwingendorf,
Staning stb.*?” A dél-pannoniai magas-
lati telepek 4—6.szazadi keramidjaban
is tovabbél.?® A késd szarmata-hunkori
keramiaban ugyancsak simitott feliilet-
tel jelenik meg.”” Az Al-Dunanal is fel-
tlinik. 23

- S-profilu tal (3 db): Korongolt kivi-
telben 2 db a DNy-i torony 2-3. réte-
geibdl, egyik fényes, fekete simitasu
(2013.6.33.4.). Lassu korongolt valto-
zata a D/III. helyiségbdl (/3. kép 4.), a
korongolt taltipust utdnozza. Van még
egy megtord valla toredék a D/II. helyi-
ségben is (padlo6 alatt), forméja kérdéses.
A tipus kora romai eredetre vezethetd
vissza. A 4. szadzad végétdl leginkabb a
hazi keramiara jellemzd. Simitott valto-
zatai mar atmenetet képeznek az 5. sza-
zadi bikonikus talak felé. Analogiat is-
meriink pl. a carnuntumi tabor legfelsd
rétegébdl, a dunabogdanyi taborlesziiki-
tésbol stb.>!

- Bikodnikus tal (7 db): A DNy-i toronybol
1 db (8. kép 2.) és a D/III. helyiségbdl (6
db). Ez utobbi helyen féleg duzzadt pe-
remi, megtord vallu toredékek fordul-
nak el (/3. kép 5.).* A 2-3a omladék
rétegekbdl valok. A Ny-i 1. helyiségben
is volt.** A forma fdleg a besimitott
keramiara jellemzd, a provincian be-
lil a 4-5. szazad fordulojatél. Hasonlo
talakat gyartottak, pl. Carnuntumban,

226 GRUNEWALD 1979, 76, Taf. 72-73 — tovabbi iroda-
lommal (Carnuntum 5. réteg).

227 STUPPNER 2008, Abb.5.5, Abb.6.1. (S-profilu tal-
hoz is kozel all a pereme).

228 CIGLENECKI 1984, Abb.6/72.
229 VADAY 1988-1989, Taf. 41. 40-41.

230 ‘VAGALINSKI 1999, Abb.8.1, Abb.9.18
(Transmarisca).
231 GRUNEWALD 1979, Taf.76.4; OTTOMANYI 1999,

PL.VL3 (csak a talp feletti része simitott).

232  Némelyik lehet esetleg nagyobb méretii, galléros
korsoperem toredéke is.

233  OtToMANYI 2012, 11. kép 4.
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Budakaldsz—Luppacsardan, Szombat-

helyen stb. »*

11.3.2. KORSOK: 34 db, a formahoz kdthetd
toredékek 41,4%-a.

Nyakukon altalaban fiiggdleges simitas. El-
képzelhetd, hogy az edény valla, hasa, ami nem
maradt meg, besimitott diszitésii volt. Kevés a
perem, joval tobb a fiil, nyak vagy talp toredék.
Hagyomanyos, 4. szazadi formdk: 5 db

- Kihajlo korsoperem: 2 db (DK-i torony-
ban, D/III. helyiségben, 2-3. rétegek-
bol). Nagyon sok hasonld forma van
Pannoniaban.***

- Tolcséresen kihajlé perem: 1 db nyakan
bordaval (D/III. helyiség, 3. rétegbdl).

- Osztott peremdi, fiiles kors6: 1 db (D/
III. helyiség, 3a rétegbdl). Analogia pl.
Acs—Vaspusztarol, Klosterneuburgbol,
Mauternbdl stb.>*

- Duzzadt peremi, széles szaju kancso,
bekarcolt vonalakkal: D/III. helyiség
(13. kép 6.)

Uj formdk a 4-5. szdzad forduléjan (5-15? db)
- @Galléros peremi korsé (4 db): a DNy-i
toronyban 3 db (8. kép 4.) és a D/IIL
helyiségben (/3. kép 7.). A felsé omla-
dékbol (3—3a réteg). A format részlete-
sebben a besimitott keramidnal ismerte-

tem.

- Galléros peremt, kétfiilli, nagyméretii
korso: D/III. helyiségben 1 db (/3. kép
8.). Hasonl6 forma, egy ill. két fiillel a
Ny/I. helyiségbdl is elokertilt.>*” Ezek a
nagyméretl, kétfiilli korsok a 4. szazad
veégétdl egyre gyakoribbak lesznek a te-

234 GRUONEwALD 1979, 75, Taf. 76/4 (Fabr.A);
OTTOMANYI —SOSZTARITS 1998, Taf. 6. 7 (Szombathely,
kemence feletti tormelékbdl); OTTOMANYI 2004, 2. kép
/1 (Budakalasz).

235 OttoMANYI 1989, Fig.120. korsok 1. tipus (II.
Constantius—Valentinianus-kor); UBL 1986, Abb.20.stb.

236 OttoMANYT 1989, 130.28 (Constantinus-dinasz-
tia); UBL 1986, Abb.20; GROH—SEDLMAYER 2002, 240—
241, Abb. 146.832 (Kr.u.360/370-t41).

237 OtToMANYI 2012, 382, 13. kép 1-2 (besimitott).

lepeken, simitott vagy besimitott feliilet-
tel. A Kozép-Dunavidéken, az Al-Duné-
nal, a provincian beliil s kiviil egyarant
eléfordul. Legkozelebbi analogidk pl. a
szentendrei tdborbol, Budaorsrol stb.?#

- Nagyméretli korsé toredékek: a D/III.
helyiségben van még 9 db, nagyméretli
kors6hoz tartozd oldal toredék fiiggo-
leges simitassal, de a forméja kérdéses
(2013.5.19.). Egy mazcsikos, nagymé-
retli korso kiilsé felén is van simitas
(2013.5.11.).

11.3.3. BOGRE/FAZEK: 18 db (22%)
Hagyomanyos, romai formdk: valamennyi edé-
nyforma ide tartozik.

- Kihajlo peremti bogre/fazék, vizszin-
tesen simitott savokkal diszitve: 11
db.?* A forma az er6d egész teriile-
tén el6fordul, a legalsé rétegektdl a
legfelsdig.**’Analogia sok van hozza a
késé romai iddszakbol, pontosabb kel-
tezésre nem alkalmas.*"!

- Vizszintesen kihajlé peremi fazék: 3
db (DK-i és DNy-i toronybdl (2 db), az
egyik enyhén profilallt (8. kép §8.). Va-
lamennyi a felsé omladék rétegbdl (3)
kertilt el6.

- Hordo alakq, befelé iveld peremi edény
(sza: 13 cm), kiviil simitott feliilettel
(13. kép 9.). A D/IL. helyiség 2. rétegé-
bdl keriilt eld. Hasonlo forma a kézzel
formak keramidra jellemzd a kora romai
iddszaktol kezdve.?*

238 OtTOoMANYI 2009, 418-421, Abb.5, 1-2; Abb.7,
2-3, Abb.8. (tovabbi irodalommal); TEIRAL 1985,
Abb.15.6.

239 D/IL helyiség: 4 db bogre és 5 db fazék, DK-i to-
rony 1 db fazék, D/II. helyiség 1 db.

240 OtToMANYI 2012, 11. kép 5.

241 FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb.11.1-3,13;
GRUNEWALD 1979, Taf.79; OTTOMANYT 1989, Fig.124.20
(II. Constantius-kor).

242  Ebben a rétegben nincs kora rémai keramia, te-
hat minden valoszinliség szerint 4. szazadi edény; HOR-
VATH 2007, 1. kép 2a; Kés6 romai korongolt valtozatban,
bekarcolt hullamvonallal: OTTOMANYI 1999, P1.XII.6
(Dunabogdany)..
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Uj, 4. szdzad végi diszités:
A D/II. helyiségbdl van 2 db, bordazott
feliilet(i, késoi toredék.

11.3.4. HOMBAR: 3 db (D/IIL helyiség 2 db,
¢s DK-i torony).

Valamennyi jellegtelen oldal toredék.
Pontosabb keltezésre nem alkalmas.

I1.3.5.
SZINE:

Az edények feliilete tobbnyire Osszefiiggo-
en fényes, gyakran latszik a vizszintes (195 db,
44,2%), ritkabban a fliggdleges savokkal (15
db) torténd simitds. A simitas altaldban fényes,
anyaggal egyszinii (296 db), vagy anyagnal so-
tétebb szinli (56 db). Matt simitdssal minddssze
par darab késziilt (50 db, 11,3%). Fényes, fe-
kete simitds 17 db (a simitott keramia 3,8%-a).
Az edények anyaga jol iszapolt, kdzepesen
keményre égetett. Néha keményre égetett (79
db), ezen beliil szemcsés vagy kavicsos anyagu
4 db.

Szinlik altalaban sziirke (378 db, 85,7%),
néha barnas-sziirke, barna vagy vordses-sziir-
ke.

A legkésdbbi csoport fényes fekete simités-
sal, szemcsés, keményre égetett anyagbol vagy
bordazott feliilettel, minddssze 25 db (5,6%).
Legtobb a DNy-i toronyban (11 db) és a D/III.
helyiségben (10 db). Ld. Fiiggelék I11.2. tabla-
zat.

11.3.6. GYARTAS - RONTOTT EDENY:

Van egy darab buborékosra égett, valo-
szinlileg rontott darab a D/IL. helyiségben
(2013.7.8.12). Ugyaninnen egy hullamvonalas
besimitott diszitésli, ugyancsak buborékosra
égett toredék is eldkeriilt. (Nem egy edény a
kettd!).

SIMITAS MODJA, ANYAGA,

I1.4. Besimitott diszitésii edények: 46 db
(1,6%). Ld. Fiiggelék I11.1. tablazat.

A besimitas szokdsat Pannoniaban kora ro-
mai, 1. szdzadi el6zményekbdl levezetni nem
lehet, bar mind a forma, mind a motivumkincs
megtalalhato a késo kelta — 1. szazadi kerdmia-
ban. Ugyanakkor a szomszédos Barbaricumban,
ahol a rdmai hatas nem szoritotta hattérbe a kel-
ta hagyomanyokat folyamatosan hasznalt diszi-

tésmod volt.*** Pannoniai megjelenése egyrészt
e szomszéd népek, talan karpok, szarmatak®*
betelepitésével, tovabba Ujonnan jott, keleti
népek altal hozott divattal magyarazhato.** El-
terjedése viszont sokkal szélesebb korli annal,
hogysem egyetlen betelepitett népcsoporthoz
kapcsoljuk.?*® Hasznalatanak kozel egy évsza-
zada alatt tobb hullamban érkezhettek kiilon-
b6zd népcsoportok, akik igyekeztek atvenni a
rémai készitési technikdkat. Kézben pedig a
provincialis romai népesség is barbarizalddott.
Ennek eredményeképpen helyi, romai miihe-
lyek gyartottak ezeket az 0j izlésli, de gyakran
rémai formakat kovetd edényeket. A diszités-
madd a 4-5. sz4dzad fordul6jan mar altalanos di-
vat volt, mind a provinciaban, mind a hatarokon
kiviil, az egész Karpat-medencében. Hasznalata
a hun korig nyomon kovethetd a provincidban,
s6t egyes helyeken ennél késdbb is bizonyitha-
té.247

Csoportositdas: A besimitott kerdmian beliil
a formék (hagyomanyos romai vagy 10j tipus)
¢s a motivumok elrendezése (6nalldan, vagy
keretben), technikéja (sziirke, vagy fényes fe-
kete) és az anyag mindsége (jol iszapolt, vagy
szemcsés, keményre égetett, durva kidolgoza-
su) alapjan lehet belsd csoportokat elkiiloniteni.
Ez idorendi elkiilonitést is ad, de a hatarok az
egyes csoportok kdzott nem huzhatok meg éle-
sen. Egy idében, egy lel6helyen beliil tobbféle
technikaval késziilt edény is eléfordul. A helyi
sajatossagokat, anyagot, kivitelezési modot s ré-
tegeket, mindig figyelembe kell venni a csopor-

243  BICHIR 1976, 77-78; A szarmataknal dak hatasra,
vagy a kelta hagyomanyok tjjaé¢ledéseként egyarant fel-
tlinhetett: VADAY 1989, 133-135.

244  ToTtH 2005, 375-382: a besimitott keramia elsd
csoportjat karp, a masodikat pedig szarmata betelitéshez
kapcsolta. Szarmatak pl. Lussoniumban: Kiss 1994, 253;
Mautern: GROH-SEDLMAYER (2002) 313-321; stb.

245 Keleti got-hun—alan foederati, a Marosszentanna—
Csernyahov  kultira gotjai stb. Osszefoglaléan:
OTTOMANYI 1989, 530-536; VAacALINskI 1999, 38-40;
HorvATH 2011, 625-628.

246 OTTOMANYI 1982, 88-119, Taf. XXVI-XXVIIIL. A
lel6helyek szama azota megsokszorozodott, de ujabb 6sz-
szefoglalas még nem sziiletett.

247  GASSNER 2000, 241 (Kr.u.488-ig keltezi egyes he-
lyeken, pl. Favianis (Horreum keramia és Murga stilus
egyiitt).
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tositasnal. Valosziniileg teriileti kiilonbségek is
vannak a besimitott keramia megjelenésénél.>*®

A visegradi besimitott kerdmian beliil az 1.
ill. II. csoport szétvalasztasa esetleges, mivel az
I. csoportba sorolhat¢ fliggéleges vagy hullam-
vonaldiszes perem, nyak és vall toredékeknek,
a hianyzo6 vall s has részét esetleg mar olyan
mintak diszitették, melyek a II. vagy III. cso-
portba sorolhatok. Eppen ezért feltiinéen magas
az I. csoportba sorolhat6 edények szdma, 17 db,
vagyis az 0sszes edény 37%-a (D/IIL.h. 10 db,
DNy-i torony 7 db). Kicsivel tobb sorolhaté a
I1. csoportba (20 db, 43,5%),>* a maradék pedig
vagy fényes, fekete besimitassal késziilt, vagy
pedig a besimitott és bekarcolt diszités kombi-
naciodja alapjan tartozhatott esetleg a legkésdbbi
II1. csoporthoz (9 db, 19,6%).° Ez a besimitas
madja szerinti csoportositas rétegek alapjan nem
valik el. Mind a harom csoport a 2—4. rétegek-
ben fordul eld. A rétegtanilag legkorabbi, D/II.
helyiség atépités kori padloja alatt 1évo rontott
toredék, mind formdja (leanyfalui tipus), mind
savokba rendezett diszitése alapjan a besimitott
keramia II. csoportjaba tehetd (/6. kép 11.).

Forméhoz kothetd a toredékek 77%-a (34
db). Tal: 5 db, korso 19 db, bogre/fazék: 12 db.
A perem nélkiili valltoredékeknél néha nehéz
megallapitani a format. P1L. 8. kép 9. fiiles bogre
vagy kisebb fiiles korsd. A valltoredékek néme-
lyike nagyobb korso vagy fazék része e?

11.4.1. Hagyomanyos, 4. szazadi formak:

248 3 csoport: OTTOMANYI 1991, 36-37; OTTOMANYI
2009, 430-434; Két csoport: ToTH 2005, 380-382. Ez a
csoportositas nem mindig érvényes, mert pl. Mauternben
a legkésobbi rétegekhez ill. a 4-5. szazad forduldjara
tehet6 fazekas kemencéhez kothetdk a vizszintes, vagy
fuggobleges savokkal besimitott fazekak és bogrék (1d.
Carnuntum Fabr.C). Ugyanilyen késbiek a vizszintes sa-
vokkal besimitott, egyenesen alld, osztott peremil, meg-
tor6 falu talak is. Ld. GAsSNER 2000, 237, Abb.196-198.
Pedig ezek a hagyomanyos, romai forma és a keretelés
nélkiili diszités alapjan az 1. csoportba keriilhetnének.

249 DK-i torony 3 db, DNy-i torony 6 db, D/III. helyi-
ség 8 db, D/I1, V. helyiség 3 db.

250 DK-i torony 3 db, DNy-i torony 1 db, D/IIL. helyi-
ség 3 db, D/I1, IV. helyiség 2 db.

Formak alapjan a besimitott kerdmia I. cso-
portja,™' de ha savokba rendezett diszités, vagy
murgai motivum van rajtuk, akkor mar a II. cso-
porthoz sorolhatok.

TAL:

- Behuzott peremi tal: 1 db a DNy-i to-
ronybol (8. kép 3.). Belsejében fiiggo-
leges besimitott vonalak, kiviil vizszin-
tesen simitott. Analdgia: limesmenti
taborokban tobb helyrdl pl. Carnuntum,
Mautern, Boiotro, Klosterneuburg stb.
Keltezése a 4-5. szazad fordulo.*?

KORSO:

- Kihajlo peremt, szliknyaku korso, nya-
kan fiiggbleges vonalakkal besimitva
(alatta, a hidnyz6 részen lehetett mas
minta is): DNy-i torony 3a réteg (8. kép
5; 20. kép 1.). Altalanosan hasznalt for-
ma‘253

- Tolcséresen kihajlo peremii korsé: D/
III. helyiségbdl egy darab. Nyakan bor-
da, alatta murgai motivum (savok kdzott
fenyOminta), alatta a vallan racsminta
(14. kép 9.). 2. réteg, besimitott keramia
II. csoport. A tolcséresen kihajlé pere-
mil, nyakén bordaval tagolt korsé tipus
jellemz6 formdja a besimitott diszitésii
edénycsoportnak, * de egyik sem pon-
tos analdgidja a gizellamajori edény-
nek.

- Kisméretl, fliles kors6/bogre, pereme
hidnyzik: DNy-i torony (8. kép 9.). Sa-
vokba rendezett diszités a vallan (récs,
fiiggdleges vonalak). 2a. réteg, besimi-
tott kerdmia II. csoport. Nem maradt
meg a flile a D/IIL. helyiség (2. réteg)
egy racsmintds has toredékének, mely

251
tos.

252  FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 3/5, 13;
GRUNEWALD 1979, Taf. 71.2-3 (Fabr.B); GAssNER 2000,
Abb.198;UBL 1986, Abb.20; GROH-SEDLMAYER 2002,
235-236, Abb.144. 728, 1180 (4/5. szazad).

253 GRUNEWALD 1979, Taf.84.1-3.

254  ALrOLDI 1932, hunkori korsok L. tipusa; OTTOMANYI
1982, VII-VIIL. t. 9a-d; FRIESINGER—KERCHLER 1981,
Abb.24.

Amelyiknek nincs pereme, annal a forma sem biz-
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hasonld méretli edényhez tartozhatott
(14. kép 6.). Keretelés nélkiili rdcsmin-
tdja miatt az lehetne az 1. csoportba, de
fényes, fekete besimitasa és keményre
égetett, kicsit szemcsés anyaga alapjan
inkabb a III. csoportba tehetjiik.

- Széles szaju kancsoforma (pereme hi-
anyzik), valla kiugrik. Vallan fiiggdle-
ges vonalak, hasan vizszintes simitas
(14. kép 2.). D/II. helyiség 4. réteg.
Analégia pl. Leanyfalurdl.>

- Széles szaju kancsod/fazék nyak, vall
¢s hastoredékei, fiiggdleges vonalakkal
diszitve. a A besimitott kerdmia II-III.
csoportjaba tartoznak (2-3a. réteg). A
keretelés nélkiili toredék (/4. kep 4.)
fényes fekete simitdsa miatt, a tobbi pe-
dig a keretelt, vagy savokba rendezett
mintak alapjdn nem tehetd a besimitott
kerdmia hasznalatanak elejére (8. kép
11-12; 14. kép 3.). Nyakan lehet murgai
motivum is (8. kép 10.), vallan pedig
hullimvonal/zeg-zug minta (D/IIL. he-
lyiségben 2 db).

- Fiiltéredék hulldmvonallal (4. kép 6.).
Fényes, fekete simitids. DK-i torony 3.
réteg. Besimitott III. csoport. Analogia
sok helyen talalhat6 hozza.>>

BOGRE:

- Kihajlo pereml bogre: fliggdleges be-
simitott vonalakkal (keretelés nélkiil):
DNy-i toronybol (8. kép 6.). 3a réteg.
A forma ilyen diszitéssel a besimitott
diszitésli keramia I. csoportjara jellem-
z6.%” Mauternben viszont a tabor legké-
s6bbi (6-7.) periddusaban fordul el6.>

- Vizszintesen kihajlé peremi bogre, nya-
kan besimitott minta kezdete, talan fiigg
vonal. DNy-i torony legfelsé omladéka-
bol (8. kép 7.).

255 OTTOMANYI 1991, 37. t.1.

256  OTTOMANYI 1996, Abb.15.1.

257  GROUNEwALD 1979, Taf.84.11-12, Taf.85.1;
OtTOoMANYT 1982, X/3; OTTOMANYT 1989, Fig.120.1 (1L
Constantinus-kor).

258 GROH—SEDLMAYER 2002, 283-284, Abb.158.661.
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Profilalltan kihajléo peremii bogre: fiig-
gbleges vonalakkal, keretelés nélkiil be-
simitva (/4. kép 1.). D/IIL. helyiség 2.(?)
rétegébdl. A forma fiiles valtozatban pl.
a carnuntumi taborbol ismert.>

Kihajlo, osztott peremii bogre/fazék, sa-
vokba rendezett diszitéssel (4. kép 7.).
Ugyanilyen, fligglleges vonalak alatti
racsminta lathato a Ny/I. helyiség egyik
kihajlé peremi fazekan.’® Tobb savba
rendezett diszités talalhatdé egy perem
nélkiili oldaltéredéken is (/4. kép 8.). A
D/III. helyiség fels6 omladékabol (3—3a.
réteg). Besimitott keramia II. csoport.
A forma valoszinlileg bikonikus. Ez
volt a Pilismarot—-Malompatakon feltart
miuhely vezetd bogre s fazék formaja,
ugyancsak savokba rendezett diszités-
sel, de mas peremmel.?! A kihajlo, osz-
tott perem inkabb a carnuntumi anyagra
jellemz6.7? Wien-Leopoldauban is van
egy ugyanilyen peremi s diszitésii tore-
dék.?> A mauterni tabor 6. periddusaban
fordul még el6.>%

FAZEK:

Kihajlé peremti, behuzott nyaku fazék:
nyakén fliggéleges savok, vallan hul-
lamvonal (/2. kép 4.). A figgdleges sa-
vokat, kicsit mélyebb vonalak hatéarol-
jak. D/III. helyiség 3. réteg, besimitott
II. csoport. A forma s diszités pontos
analdgiaja a dunabogdanyi tdborban ta-
lalhato (12. kép 5.).2% Ugyanilyen pere-
mi s formdju fazék kicsit mas diszités-
sel Wien—Aspernbdl kertilt e16.%6¢

Kihajlé peremii, nagyméretii fazék:

259 GRUNEWALD 1979, Taf.78.6. (Fabr. B).

260 OtToMANYI 2012, 12. kép 9.

261 OTTOMANYI 1996, Abb.11-13.

262 GRUNEWALD 1979, Taf.81-82, 83.1-2.

263 PoLLAK 1980, Taf.184.1.

264 GROH—SEDLMAYER 2002, 282283, Abb.158.694.
265 OTTOMANYI 1999, 349, P1. VIIL.4 (tovabbi analogi-

akkal).
266

FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb.26.3 (murgai

motivum fiiggéleges hullimvonalakkal, alatta vonalak-
bol képzett haromszog).
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besimitott racsminta és bekarcolt hul-
lamvonal kombinacigjaval diszitve (4.
kép 8.). DK-i torony 3. réteg, besimi-
tott III. csoport. Egy masik nagy fazék
vallan besimitott ivminta, als6 felén
széles savokbol 4ll6 haromszogdiszi-
tés. Az edény toredékeinek egy része
a D/IIL. helyiségbdl (2. réteg), masik
része pedig a Ny/I. helyiségbdl keriilt
elé (2013.5.24.14.+7s/3).%7 Besimitott
II. csoport. Ilyen nagyméretii, behtizott
nyaku, kihajlé peremi, hasban, vagy
véllban szélesedd fazekak mashol is jel-
lemz0 formak a 4-5. szazad forduldjan.
Tobbnyire racsmintaval diszitve. Ld.
Carnuntum, Mauterns stb.2¢8

11.4.2. Uj, 5. szdzadi formdk: besimitott
keramia II-I1II. csoport.

BIKONIKUS TAL, kiilonbozé valtozatai: 3
db.

- Perem nélkiili kis, er6sen bikonikus csé-
sze/tal (legnagyobb atm: 11 cm), felsd
részén racsmintaval a D/IIL. helyiségbol
(14. kep 7.), 2. réteg.

- Kihajlo peremii, nyakan bordaval tagolt,
hullamvonal diszitést, mély tal (szajat-
mérd 23,5 cm) a D/V. helyiségbdl (/6.
kép 9.). Hasonld forma, mas motivu-
mokkal diszitve egy biatorbagyi, 5. sza-
zadi teleprdl, ill. hasonlé hulldamvonal
diszités kicsit mas peremii bikonikus ta-
lon az arrabonai taborbdl.®’ A forma be-
simitott diszitéssel jellemzd pl. a Morva
terliletre ill. a Przeworks kultira anya-
géra, a kés6 romai — kora népvandorlas
kori atmeneti idészakbdl.?™

- A DK-i torony és DIV. helyiség borda-
val tagolt fels6részli, hullamvonaldiszes

267 OTTOMANYI 2012, 14. kép 7.

268 GRUNEWALD 1979, Taf.80.2; OTTOMANYI 1982,
XI-XII.t; GROH-SEDLMAYER 2002, 261, Abb.151.759
(mauterni tabor 6. periédusa).

269 OtTtoMANYI 2008, 157, 14.kép 9, 11; Tomka 2004,
Taf.9 (a tabor feladasa utani 1B periddus).

270  TerAL 1985, Abb. 17,7, Goprowski 1984,
Abb.1.5, 13.

taltoredéke ugyancsak bikonikus edény-
hez tartozhatott, bar a toredék tal kicsi a
forma pontos megallapitasdhoz (4. kép
5.). A besimitott hullamvonalat bekar-
colt hulldmmal kombinaltak (2-3. réteg,
besimitott keramia III. csoport).

A bikonikus talaknak valtozatos formai for-
dulnak el6 a Gizellamajori erédben. A Ny/I.
helyiség talai nem hasonlitanak a déli épiilet-
szarny bikonikus talaira.?’!

KORSO:

- Galléros peremi korsd, nyakan murgai
motivummal (fiiggdleges savok kozott
fliggbleges hullamvonal). D/IIL. he-
lyiség, fels6 agyagszint felett (/4. kép
10.). Sok analdgia talalhato hozza a li-
mes menti erddokbdl és a szomszédos
Barbaricumbol egyarant. Diszitése a vi-
segradihoz hasonlé murgai motivum,>’?
vagy igen gyakran csak fiiggdleges sa-
vok/vonalak.?”> A Ny/I. helyiség egyik
galléros peremén hullamvonal fut kor-
be'274

- Bikénikus, valoszinileg sziiknyakt
korso (pereme, talpa hidnyzik), vallan
murgai elrendezésli motivummal: D/IIL.
helyiség, habarcsos, fels6 omladék (/6.
kép 10.). Fényes, fekete besimitisa és
a murgai diszités a késoi, III. csoport-
ba sorolja. A vallan 1év0 siirli vizszintes
hullimvonalak ill. feny6mintdk anal6-
giait 1d. késobb.

BOGRE/FAZEK
- Kiugrd vallu, un. leanyfalui fazékforma
(3 db). AD/IL. helyiség legfelsé omladé-
kabol szarmazo toredék kihajlo, majd-
nem vizszintes peremmel késziilt, rajta

271 OtTOoMANYI 2012, 12. kép 1-2.

272  OtTtoMANYI 1981, VIIL.13; TEIRAL 1985, Abb.14-
15.

273 Leanyfalu: OTTOMANYI 1991, 15..3-4; FRIESINGER—
KERCHLER 1981, Abb.27.4 (Wienl — Kriegsministerium);
Carnuntum: GRUNEWALD 1979, Taf.85.8; Mautern:
GROH-SEDLMAYER 2002, 241-242, Abb.146.748
(Kr.u.370-450-ig).

274  OtTOMANYI 2012, 12. kép 7.
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savokba rendezett diszités: fliggdleges
savok — fliggbleges vonalak — racsminta
(16. kép 12.). Ugyanilyen peremdi, for-
maju, szinll és besimitott sdvos mint4ju
fazekak késziiltek a Pilismarét—-malom-
pataki miihelyben a 4-5. szézad fordu-
16jan.””> A D/III. helyiség paticsos om-
ladékabol szarmazd edénynek hianyzik
a pereme, vallan, a fliggbleges savok
alatt, vékony vonalakbol képzett harom-
szO0g minta (/4. kép 11.). Egyik toredé-
ke a Ny/I. helyiség fels6 omladékabol
val6.?’® A harmadik edény kisebb, talan
bogréhez tartozott. Nyakan fiiggdleges
savok, alatta hullimvonal. Anyagaban
nagy buborékok, rontott darab (16. kép
11.). A D/II. helyiség padlo alatti omla-
dékabol (1-2. réteg kozott). Ez az un.
leanyfalui tipus, besimitott diszitéssel
csak kevés helyen fordul eld, tobbnyire
ott, ahol helyben gyartottdk. A nyakan
mashol is fliggbleges savok diszitik,
alatta valtozatos motivumok.?”’

11.4.3. MINTAK:

- Fiiggdleges vonal/sav: 22 db (47,8%).
Altaldban az edények nyakan. Ha tal ki-
csi a toredék nem lehet biztosan megal-
lapitani, hogy 6ndlloan szerepelt e vagy
kombinacioban.

- Vizszintes vonal/sav: 2 db. Elvalaszto
vonalként, vagy talak kiilsején 6nalloan
(DNy-i torony, D/III. helyiség).

- Ferde vonalkazas: 1 db, de csak egy
minta részlete (D/IIL. helyiség).

- Hullamvonal: 11 db (24%). Onalldan,
vagy az edények vallan fiiggdleges vo-
nalak s savok alatt. Gyakran szabalyta-
lan hullamvonalak, néha rafutnak egy
masik mintéra is. PL. 16. kép 10. Jelleg-
zetes hullamvonal, melynek egyik szara
er6sebben behuzott, mélyebb és fénye-
sebb: a D/IV. helyiségben ¢s a DK-i to-
ronyban, tobb ugyanolyan, de nem 0sz-

275 OTTOMANYI 1996, 104-105, Abb.14. 23-23a.
276 OtToMANYI 2012, 14. kép 3.
277 OTTOMANYI 1991, 33. t. 66., 41.1.25.

szeilld toredék (4. kép 5.). Ugyanezen
a bikonikus tal toredéken a besimitott
hullimvonal alatti savban enyhén be-
mélyedd hullamvonal is lathatd. A két
diszitésmod kombindldsa a legkésdbbi
iddszak jellemzdje.

- Azegyiknagyfazékvallanlévofélkorives
ivmintakhoz  (2013.5.24.14.+Ny/L.h.)
lathatunk analdgiat pl. Sommereinben
egy bikonikus edény vallan.?”

- Haromszog: 3 db. Egyik vastagvona-
las, masik vékonyvonalas haromszog.
Mind a ketté a D/III. és a Ny/I. helyi-
ségbdl (14. képll.) kertilt el6.2”° Tovab-
ba van egy ferde vonalkazassal kitoltott
haromszog minta is a D/Ny-i toronybdl
(2013.6.18.41). Mindharom valtozathoz
talalunk analogiat a pilismardti miihely-
ben.?*

- Racsminta: 11 db (24%). Mennyisé-
ge ugyanannyi, mint a hullamvonalé.
Tobbnyire kombinédcioban, bar néha
onalloan disziti a korsok, fazekak vallat
vagy hasat ill. bikonikus tal vallat. Ké-
sziilhet vastag vagy nagyon vékony vo-
nallal egyarant, st egy edénytoredéken
a DK-itoronyban, aracs egyik szara vas-
tag, masik szdra pedig vékonyvonalas
besimitast (2013.10.6.51). A legkésdb-
bi valtozaton bekarcolt hullamvonallal
egyiitt fordul eld a nagyon vékonyvona-
las rdcsminta (4. kép 8.). Analdgidk ez
utébbihoz a limes mentén tobb helyrdl
ismertek, az 5. szazad elejér6l.?!

278 FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 29/1.

279 OtroMANYI 2012, 14. kép 3, 7; Analdgiaként 1d.
Acs—Vaspuszta: OTToMANYI 1989, Fig. 134/6; Leanyfalu:
OT1TOMANYI 1991, 37. t. 6a; Tokod, Tac 1d. OTTOMANYI
1981, XXI/10a-b. stb.

280 OTTOMANYI 1996, Abb. 10.2, Abb.16.9-13.

281 OTTOMANYI 1991, 3.19; ALFOLDI 1932, XXX/6 (Le-
anyfalu); OTTOMANYI 1989, Fig.122.19 (Acs—Vaspusz-
ta, 5. szazad eleji godor); OTTOMANYI 1982, XXV.t.8-9
(Sopron, Varoshaz u.); FRIESINGER—KERCHLER 1981,
Abb.27.1. (Wienl — Kriegsministerium). Plasztikus di-
szités (altalaban hullamvonal, néha beszurkalasok) be-
simitott diszitéssel (nemcsak racsmintaval) egylitt mas,
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A racsminta a leggyakoribb besimitott
motivum Pannonidban. Mennyisége
az 5. szazad folyaman egyre nd. A be-
simitott kerdmia hasznéalatanak végén
(5. szazad kozepe—vége) szinte mar
csak racsminta talalhato. Ld. Arrabona,
Szombathely—F6 tér, Ternitz stb. 2%

- FenyOminta: 2 db. Nem o0nalldan, ha-
nem murgai motivum részeként szerepel
mind a két esetben (D/II-II. helyiség).
Hasonl6 elrendezésben tobb helyrdl is-
meriink analogiat: a visegradihoz ha-
sonlo, felfelé allo agakkal pl. Leanyfalu,
Pilismarét, Mautern, Carnuntum. Lefelé
allé agakkal, mely a késobbi s valdszi-
niileg barbar valtozat pl. Biatorbagyrol,
egy hunkort is megért telepiilésrdl. >

- Murgai minta: 4 db (8,7%). A fliggble-
ges savok kozott altaldban hullamvonal
szokott lenni (8. kép 10; 14. kep 10.),
de lehet fenyOminta, s6t vizszintesen
futd strtt hulldmvonalalak is (D/II. ¢€s
1. helyiségek: 16. kép 10.). Ez utobbi
az erdd Ny/I. helyiségében is eléfordul.
A Gizellamajori erddre jellemzé egyedi
motivum.?* Hasonlok a pilismaroti mii-
hely anyagéban talalhatok, ahol ugyan-
csak fenyOmintaval egyiitt szerepel ez a
vizszintes hullamvonal.?®* El6zményei a
karp keramiaban fedezhetdk fel. Kicsit
hasonldkat a Velké Némcicében gyartott
murgai korsok nyakéan lathatunk. Fiig-
gobleges sav nélkiil, bikonikus edények
felsd részén pl. latrus erddjében ill. az
5-6. szazadi gepida keramiaban.?%

kés6i lelhelyen is eléfordulnak. Ld. OTTOMANYT 1982,
XXV.t.(Sagvar, Gyulafiratot, Fenékpuszta) stb.

282 OTTOMANYI —SOSZTARITS 1998, Taf. IV-V;
FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 34—40; Tomka 2004,
Taf.7. (3. fazis).

283  OtTOMANYI 1991, 40.t.20; OTTOMANYI 1996,
Abb.11, 1-2, Abb.17. 21-24; FRIESINGER—KERCHLER
1981, Abb.4.6,8; GRUNEWALD 1979, Taf.87.15-16;

OTTOMANYI 2008, 163, 15. kép 8 (tovabbi analogiakkal);
BoNA 1993, 262; ToTH 2005, Abb.10.

284 OtTOoMANYI 2012, 14. kép 4-5.
285 OTTOMANYI 1996, Abb.11.3.

286 BicHr 1973, Pl. CXLIII/6; TEIRAL 1985, Abb.
15/2 (fiiggoleges és vizszintesen futd hullamvonalak);

Egyedi motivum a déli épiiletszarnyban nincs.

A mintak aranyat 6sszehasonlitva a Ny/I. he-
lyiséggel, ugy tlinik a déli épiiletszarny valami-
vel korabbi anyag, mivel itt a mintdknak majd-
nem a fele fiiggdleges vonal és sdv, a nyugati
szarnyban pedig legtobb a racsminta (38%). A
motivumok kb. a toredékek felén savokba ren-
dezve ill. keretelve fordulnak eld, de ez a szam
nagyon bizonytalan, mivel nem ismerjiilk min-
denhol az egész mintat. Bekarcolassal kombi-
nalva 2 téredéken.

11.4.4. BESIMITAS MODJA:

Altalaban fényes (matt 1 db). Lehet anyag-
gal egyszinii (24 db), vagy anndl s6tétebb (18
db). A legkésdbbi csoportban fényes, fekete be-
simitas is el6fordul (7 db. P1. 4. kép 6, 8. kép 12;
16. kep 10.).

A besimitas egy kivétellel az edények kiilsé
feliiletén talalhat6. Kivétel a DNy-i toronyban
1évo, beliil fiiggdlegesen besimitott, behuzott
peremii tal, mely anyaga s mint4ja alapjan le-
hetne 1. szdzadi is, de ugyanilyen toredék az
E/II1. helyiségbél is elSkeriilt, tovabba szamos
kés6 romai analdgia is van hozza.?’

Az anyag szine altalaban sziirke (28 db), ezen
beliil lehetet sotétebb, vagy vildgosabb sziirke.
N¢éha a torése voros. Ritkan barnas-sziirke, voro-
ses-barna, vagy vildgosbarna. Tobbnyire kdze-
pesen keményre, néha kifejezetten puhéra égett.
Keményre égetett mindossze 14 db (30,4%), pl.
a bekarcolassal kombinalt fazék a DK-i torony-
bol (4. kép 8.). Ezen beliil a hazi keramidhoz
hasonldé szemcsés vagy kavicsos kivitel 2 db-
nal figyelhetd meg (D/IIL. helyiség: 74. kép 4,
6.), rajtuk a besimitas is fényes, fekete.

11.4.5. MUHELY

Rontott: A D/II. helyiségben (/6. kép 11.):
buborékosra égett, rontott kis toredékek, flig-
gbleges savok alatt hullamvonal diszitéssel (2
db, egy edény). Kiugr6 vallu, lednyfalui tipus.
Lel6helye a D/II. helyiség padldja alatti barna
koves omladék. Ez az erdd 1-2. rétege kozotti
szint, vagyis az atépitéskor kettéosztott helyiség
padloja, ami valdsziniileg Valentinianus-kori.

VAGALINSKI 1999, Abb. 6. 4; CseH 1993, 46, 37. kép/1
(Kengyel-Baghy-homok).

287 Analogiadkat 1d. a formaknal.
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Besimitott minta
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19. abra: A besimitott motivumok megoszlasa
(darabszam)

Ugyanebbdl a rétegbdl egy rontott, buborékosra
¢gett, simitott fellileti toredék is elokertilt.

Hasonlo besimitasok: egy mester ill. mithely

- A fiiggbleges savok, melyek szélét ki-
hangsulyozzak egy erdsebben s kicsit
mélyebben meghtzott vonallal: D/III.
helyiségben egy fazék nyakan (/2. kep
4.) és a galléros peremil korsé nyakan,
murgai motivum részeként (/4. kép 10.).
Mind a kettének a szine voroses-bar-
na, a besimitas vastagvonalas, fényes,
anyaggal egyszinii. Mind a két edényen
a hullamvonal szabalytalan, bar egyiken
vizszintesen, masikon fliggdlegesen fut.
A DNy-i torony, murgai mintds faze-
kanak a nyakan is ilyen tipusu a besi-
mitas (8. kép 10.), de az sziirke szini.
Ugyanilyen simitasi mod talalhato egy
dunabogdanyi fazék vallan (a forma is
u.o0., 1d. 72. kép 5.). A Lussoniumi ta-
boranyagban is megfigyelhet6 ez a be-
simitdsi mod. A diszitésmod a hunkori
szarmata keramiara jellemz6.2%®

- Egyedi kivitelezés: 2013.10.6.51. racs-
mintdja, melynek az egyik irdnyu vona-
lai mindig fényesebbek s vastagabbak,
a vékonyabb vonalak pedig kissé bemé-
lyeddk. Ugyancsak kétféle besimitassal
késziilt egy hullamvonalas tal diszitése
is: a hullam egyik szara erdsebben be-
huzott, mélyebb ¢€s fényesebb (a D/IV.

288  OTTOMANYI 1999, 349-350, PL.VIIL4; Kiss 1993,
90, 4. kép; VADAY 1985, 33, 7. kép 1.

helyiségben és a DK-i toronyban: 4. kép
5.).

Kozeli mithelyek: Van egy—két toredék mely

szinte teljesen megegyezik valamely kozeli mii-

hely vagy tabor edényével.
Pilismarot—-Malompatak: savokba ren-
dezett diszitésli nagy fazekak, kiugrd
vallal. Szajatmérdjiikk par centivel ki-
sebb, az egyiknek még a peremén is
ugyanolyan filiggéleges vonalkéazés
van, mint a visegradi fazékon (/6. kép
12.).>® Tobb hasonld forma és diszités
is talalhato itt 1d. fenyd €és haromszog
mintak, bikonikus talak, savos diszitésu
fazekak stb. Elképzelhetd, hogy onnan
hoztak a besimitott edények egy részét,
még a buborékosra égett darab sem any-
nyira rontott, hogy ne lehetne hasznalni
(a meglévo toredékek inkabb csak szép-
séghibasok). Ugyanakkor van jo par
olyan forma is, melyet nem gyartott a
pilismar6ti mithely.

- Dunabogdany, tabor lesziikités: kihajlo
peremi nagy fazék a D/III. helyiségbdl
(12. kép 4-5.). Itt nemcsak a forma, ha-
nem a besimitds moddja (a fiiggdleges
savok mélyebb vonallal valé hangsu-
lyozasa) is egyforma. Valosziniileg egy
mester miive. De hogy a két erdd koziil
melyikben dolgozott, az kérdéses.

Ha e Dunankanyarban 1évd, egymashoz na-
gyon kozeli (5-10 km), feltételezett miihelyek
anyagat 0Osszehasonlitjuk, akkor felmeril a
kérdés, hogy valamennyi helyen kiilon miihely
miikodott e, vagy egyes keramia fajtdkat csak
egy helyen gyéartottak s azt vitték a szomszédos
erddokbe. Pl. a besimitott keramiat Pilismarot—
Malompatakrol szallitottdk e Visegradra és
Dunabogdényba (bar a dunabogdanyihoz ha-
sonlo fazék Pilismardton nincs). Vagy esetleg
Visegradrol jutott el Dunabogdéanyba a besimi-
tott aru. Bar lehetett forditva is, mivel miihely
egyik helyen sem keriilt el6 (Gizellamajorban
legalabb egy rontott edénytoredék eldéfordul).
Leanyfaluval is nagy a hasonlosag, ami inkabb

289 Ottomanyi 1996, 14. kép 23-23a. Barnassziirke
szintek. Szajatméro 14,3—15,2 cm.
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Besimitott keramia

25
20
15

H darabszam
10

v

DK-i torony DNy-itorony  D/Ill. h.

D/I-II, IV—
V.h.

20.

abra: A besimitott diszitésl keramia
mennyisége az egyes helyiségekben

a mazas €s hazi keramia edényeknél mutathat6
ki. Lehet, hogy a tobb helyen feltlind hasonlo
edények s motivumok egy-egy vandor mester
alkotasai.

11.4.6. RETEG:

Valamennyi besimitott toredék késoi réteg-
bol szarmazik, az erdd atépitésétdl kezdve a
pusztuldsig (2—4. réteg). Mennyiségét tekintve
a 2. rétegben van a kevesebb s ez gyakran 6sz-
sze is illik a 3. rétegben 1évo toredékkel. Ennél
mélyebb szinten, tehat az erdd legalso padlojan
nincs. Bar a DK-1 toronyban eléfordul a legal-
sO kdsarok felett, de ez osszeillik egy felso, pa-
ticsrétegben 1évo toredékkel. A rontott toredék
a D/IL. helyiség padloja alatti kdves omladék-
ban van, de ez valoszintileg a Valentinanus-kori
atépitéskor kettéosztott helyiség padloja. Az
egyes helyiségeken beliil legtobb a D/III. helyi-
ségben ¢s legkevesebb a DK-i saroktoronyban
talalhato.

IL.5. Kézzel formalt és lassti korongolt
keramia: 217 db (7,7%)

Kézzel formalt 175 db (6,2%), a maradék
(42 darab) lassu korongon késziilt.

Egyrészt a technikai feltételek romlasa, a sok
kis helyi miihely miikdése, masrészt a lakossag
barbarosodasa eredményezte a 4. szdzad maso-
dik felében a lasst korongolt 1ll. kézzel formalt
kerdmia szdmanak ndvekedését Pannoniaban.
A helyi formakincset (behtzott peremi talak,
konikus kis csészek, kihajlo peremi bogrék s
fazekak) a limes mentén 0j, barbar formak s

Kézzel formalt

60
M darabszam

40

0

DK-i torony DNy-i D/l h.

torony

D/I || V-

21. abra: A kézzel formalt/lassu korongolt ke-
ramia mennyiségi megoszlasa az egyes
helyiségekben

diszitémotivumok szinezték pl. ,,szvéb” fazék,
ferde kannelurak, bevagdosas stb.?

IL.5.1. FORMAK:

A déli épiiletszarnyban kifejezetten barbar-
nak tarthatd forma nincs. Hagyoményos, romai
¢s german terlileten egyarant el6fordulé tipusok
talalhatok. Minddssze az edények egyharmada-
nak (69 db, 32%) lehet megallapitani a forma-
jat. Talak 8 db (a formahoz kothetd edények
11,2%-a). Pohar 1 db. Bogre és fazék peremek
60 db (87%).

- Behuzott peremi tal: 5 db, a D/III. he-
lyiségbdl és a DK-i toronybol. Harom
lassu korongolt, egy masik simitott (/5.
kép 1.). A korongolt talak utanzatai.

- Kihajlé peremi tal: 1 db (D/IIL. helyi-
ség). Lasst korongolt, simitott feliilet-
tel.

- Egyenesen all6 peremi kis pohar, olda-
lan biityokdisszel: D/IIL. helyiség (/5.
kép 2.).

- Kihajlé peremii bogrék, alig, vagy job-
ban kihajlo peremmel (/5. kép 3, 4-6,
9.). Osszesen 14 db, az egyik lasst ko-
rongolt.

- Kihajlo peremii fazekak, enyhén vagy
jobban kihajlé peremmel: 46 db. Lasst

290 Pl.Leanyfalu, Visegrad—Sibrikdomb, Nogradverdce
stb: OTTOMANYI 1991, 51, 5a t., 35.t; SOPRONI 1985, 46,
Taf. 13; Tomka 1986, 480: szvéb keramia pl. Gyér, Csor-
na, Csot.
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korongolt hdrom perem ¢és 4 oldal tore-
dék. Vallban vagy hasban szélesedo for-
mak (15. kép 7-8, 10-11.).*' Ezek a bog-
re s fazékformak barmely késé romai
telepen megtalalhatok gy Pannoniaban,
mint a szomszédos german teriileten.?”

- Nagyméretii tarol6 edény, enyhén kihaj-
16 peremmel (17. kép 6.). Ep edény, a
DK-i torony omladékrétegébdl.

- Egyenes végli fedd vagy talperem:
DNy-i toronybol 1 db. A format a késo
romai korban mind kézzel formalt, mind
korongolt kivitelben gyartottak.**?

11.5.2. DISZITES:

- Simitott feliilettel 19 db. Feketén simi-
tott elsésorban a D/III. helyiségbdl (pl.
2013.5.12.29.) és a DNy-i toronybdl
(2013.6.3.2. stb.). Lassu korongolt, si-
mitott: 11 db.

- Bemélyitett, korbefuté vonalak: 1 db
(DK-i torony).

- Bekarcolt hullamvonal diszités van
3 sorban egy nagyméretli fazék tobb
oldaltéredékén a D/III. helyiségben
(2013.5.10.20.+19.31.+ 23.22.).

- Bekarcolt hullamvonalkéteg: 1 db a
DK-i toronyban.

- Stirlin barazdalt ill. sepriis, vonalkézott di-
szités: 6 db, ebbdl négy lassu korongolt

- Plasztikus sordisz benyomkodasokkal:

291 A I5. kép 7. toredék valosziniileg a Ny/I. helyi-
ségbdl valo, de a réteg Osszeillik a D/III. anyagaval s a
korabbi publikaciobol kimaradt (Ny-i épiiletszarny DK-i
sarok, sOtétbarna omladék, tetOcserepes réteg felett =
Zs/1.+ Zs/59 +2013.5.16. és 31.).

292  OtTOMANYI 1989, Fig.123.5 (Valentinianus-kor),
10a (Constantinus-dinasztia, I1. Constantius); OTTOMANYI
1999, 361, PLXIIL.3-9 (tovabbi analogiakkal); Bo-
cst 2008, Abb.13, I/a-d; ErLscHEK 2004, Abb.2.15,17,
Abb.3.12, Abb.7.11 (behuzott peremii tal), Abb. 8.17;
PESKAR 1988, Obr.2.

293  Analogia pl. a dunabogdanyi taborlesziikités anya-
gaban (OTTOMANYI 1999, 362, P1. XIII.10-11.).

1 db (2013.5.25.58).

- Biityokdiszités: egy kis poharon a D/III.
helyiségben (/5. kép 2.) és egy oldal to-
redéken a DNy-i toronyban.

I1.5.3. ANYAG, SZIN:

Anyag szine valtozd: legtobb a barnas-sziir-
ke (63 db), melynek torése lehet néha voros, ill.
masik oldala sziirke. Ugyancsak sok a sziirke,
sotétsziirke (76 db), feketéssziirke (27 db) to-
redék s néha eléfordul a voroses-barna (19 db),
voroses-sziirke (10 db), ill. a barna (10 db), fe-
kete (3 db) vagy voros (5 db) szin is. Valameny-
nyinél gyakori, hogy az elégtelen égetés kovet-
keztében foltosan égett. Masodlagosan feketére
¢gett toredékek is talalhato (kb. 10 db).

Durva, kavicsos anyagbol és simitott feliilet-
tel egyarant gyartottak.

Anyaga 89 esetben kavicsos (41%). Altala-
ban kisebb kavicsok, néha egy-két db nagyobb
kavics. Esetleg égetés kozben kipattogzott és
lyukacsos maradt, vagy megrepedezett a fe-
lillet. Tobbségiik jol vagy kdzepesen iszapolt.
Homokkal sovanyitott, csillimos. Néha aranyo-
san fényld, nagyobb csillamokkal.

I1.5.4. RETEG:

Szinte valamennyi rétegben eléfordul. Hia-
nya altaldban a véletlen miive. A korai, kevert
anyagot tartalmazd rétegekben épplugy megta-
lalhato, mint a legkésObbi, besimitott keramia-
val egyiitt, csak a mennyiségiik valtozo. A tore-
dékek kétharmada, a felsé omladék rétegbdl keriilt
eld (62%). Viszonylag sok volt még az atépitéshez
kothetd szinten (30%) és legkevesebb az épités ko-
rabeli rétegekben, mindossze 8% (bar itt az egész
erddben kevés anyag keriilt el6). Format tekintve a
legkorabbi rétegbdl szarmazik egy simitott, behu-
zott perem, lassi korongolt tal (4. kép 1.), az
atépitéshez kothetd szintrdl egy biityokdiszes
kis pohar (15. kép 2). Az egyszerti, jobban vagy
kevésbé kihajlé bogre/fazékperemek pontosabb
keltezésre nem alkalmasak. A kisérd leletanyag
alapjan lehet esetleg a korabbi vagy késébbi
id6északhoz kapcsolni.

A déli épiiletszarny helyiségei koziil legtobb
a D/IIL. helyiségben van (9%), a tobbiben kb.
egyforma aranyban (6,5-7,7 %) szerepel.
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22. abra: A hagyomanyos és uj tipusu lelet-
anyag megoszlasa helyiségenként (da-
rabszam)

IL.UJ TIPUSU LELETANYAG A 4.
SZAZAD VEGEN - 5. SZAZAD ELSO
FELEBEN®* (Fiiggelék I11.1-5. tabldzat)

A déli épiiletszarny kerdmia anyaganak
nagyrész¢ét a hagyomanyos, 4. szazadban hasz-
nalatos romai forméak és romai technikaju le-
letanyag teszi ki. Az 0j tipust, 4. szdzad végén
jelentkezd keramiaformdak és készitési modok
csak a leletanyag 10-19%-at alkotjak.”® Ide
tartozik a besimitott kerdmia (bar elsé csoport-
ja mar a 4. szazad 2. felében is megjelenik, de
Visegradon — a valoszintileg Valentinianushoz
kothetd — atépitésnél korabbi rétegben nincs),
tovabba a fényes, fekete simitdsu edények.
A mazas keramian beliil a szemcsés anyagu,
vagy bordézott feliiletii ill. bekarcolt s bevag-
dosott diszitésli darabok. A hazi kerdmian beliil
a fehérre égett, korongolds nyomokkal diszitett,
bekarcolt, bevésett diszitésli edények. Formai-
lag a bikonikus talak, S-profilu talak, galléros
peremi korsok s lednyfalui bogre/fazék tipusok
sorolhatok e késoi csoporthoz. A kézzel formalt
kerdmian beliil nincsenek kifejezetten késoi
formak vagy diszitések.

Legtobb késdi, biztosan 4. szdzad végétol
keltezhetd leletanyag a D/III. helyiségben és a
DNy-i saroktoronyban van, ami megfelel annak
a ténynek, hogy ott bizonyithat6é az 5. szazad
eleji épitkezés.

IV. OSSZEFOGLALAS:

294  Ottomanyi 2015a

295 DK-i torony: 10,5%, DNy-i torony: 12%, D/IIL
helyiség:19,1%; D/I-I, IV-V. helyiség:9,8%.
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23. abra: A hagyomanyos és Uj tipusu lelet-

anyag megoszlasa keramia fajtanként
(szazalék)
Uj tipust leletanyag a hézi kerémia 16,5 %-a, mazas
keramia 11,7%-a, besimitott keramia 100% -a (bar
az |. csoport még tartozhatna a 4. szazadi edény-
miivességhez is, de a diszitésmdd maga az uj tipu-
su leletanyaghoz kéthetd), simitott keramia 5,6%-a.
A kézzel formalt keramian beliil nem lehet egyértel-
miien szétvalasztani az 5. szazad tipusokat.

5. szazadi keramia
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8

b

W 5. szazadi keramia
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DK-i DNy-i D/llLh.  D/I-Il, IV-
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24. abra: Az uj tipusu keramia mennyiségi
megoszlasa helyiségenként
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DNy-i D/lLh. D/I-Il, IV-
torony V.h.

W kés6i simitott
M késGi mazas

kés&i hazi keramia

DK-i torony

25. &bra: Az uj tipusu keramiaanyag szaza-
lékos megoszlasa az egyes helyiségek
keramia fajtain bellil
A besimitott keramia nem szerepel a tablazatban,
mert aranya 100% lenne. Az egyes helyiségek
anyagan beliili szazalékaranyat Id. a besimitott ke-
ramia ismertetésénél.
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A déli épiiletszarny rétegtani adatait Ossze-
hasonlitva a kerdmian beliili — az altalanos 4.
szazadi és a késobbi, 5. szazadi tipusok alapjan
megallapitott — csoportokkal a rétegtani megfi-
gyelések kérdésessé valnak. A legalso, erdd épi-
tésével egykort rétegtdl eltekintve az atépités
(2. réteg) és a felsé omladék (3—4) leletanyaga
nagyon hasonlo6. Valdszinii, hogy itt is az er6éd
atépitésétdl kezdve a legtetejéig pusztulasi om-
ladékkal toltédtek fel a helyiségek, akarcsak a
Ny/I. helyiségben. Ezt tdmasztjdk ald az Osz-
szeilld keramia toredékek is, melyek nem csak
az épiletszarnyon belill, de gyakran a Ny/I.
helyiség anyagaval is Osszeillenek. Ugyanak-
kor van két helyiség, a D/IIIL. és a DNy-i sarok
torony, ahol az omladékrétegen beliil 5. szazad
eleji épitkezések figyelhetok meg. Erre utal e
két helyiség 0j tipust keramidjanak igen magas
szazalékaranya is. Az itt el6kertilt, barbar kato-
nasaghoz kothetd fegyverek mutatjdk az erdd
lakossaganak valtozasat a 4. szazad végétol.

A Visegrad—Gizellamajor déli épiiletszarny-
ban talalt keramia anyag tobbsége megegyezik a
szokasos késo romai, 4. szazad masodik felére,
végére jellemzd, pannoniai kerdmia anyaggal.
Ezen beliil a II. Constantius ill. Valentinianus-
kori leletanyagot elkiiloniteni nem lehet. Az

anyag kisebbik részét, a 4-5. szazad forduloja-
tol feltling, 0j jellegli, a Karpat-medencén beliil
mashol is egyre altalanosabba valo edényfor-
mak és diszitések alkotjak. A Valentinidnus-
kori atépitéstdl kezdve a legfelsé pusztulasi
omladékig megtalalhatok, ezen belill csak a
mennyiségiik valtozik. A kétféle keramiaanyag
keveredve, de egy egységet alkotva keriil el
az omladékrétegbdl, jelezve ezzel, hogy a to-
vabbéld rémai népességhez csatlakoztak az v,
szomszédos vagy keletrdl jott barbar katonak s
csaladjaik.

A hazi keramia, a mazas és a simitott/besi-
mitott keramia formai kozott nagy a hasonlo-
sag, gyakran ugyanazokat a tipusokat hasznal-
tak mas-mas feliildiszitéssel. Gyartasuk esetleg
egy miihelyben torténhetett. A rontott edény
toredékek (hazi keramia, mazas, simitott/besi-
mitott) és mazpottyds edények alapjan nagy va-
16szinliséggel helyben, a gizellamajori erédben
is gyartottak a késé romai korban edényeket.
Bér néha olyan nagy a hasonldsag a szomszé-
dos leléhelyek/miihelyek (Tokod, Pilismarot—
Malompatak, Leanyfalu, Dunabogdany) anya-
gaval, hogy felmeriil egy kozos miihely, esetleg
vandor mester lehetdsége is.
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V. Fliggelék

Roviditések a tablazatokban

h. = helyiség
LK = Lassu korongolt
Ltsz. = Leltari szam
Kf = Kézzel formalt
Sza = Szajatmérd
TS = Terra sigillata

1. tablazat: Feltételezett rétegz8dés, az asatasi eredmények alapjan

A kiilbnb6z6 szinezések az 6sszeill6 keramiat tartalmazo rétegeket jelblik. Sarga szin: egy helyiségen bellil;
z6ld ill. kék szin: helyiségek, épliletszarnyak kdzott.
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Helyiségek | -1/1: erod 1: erdd épitése 2: atépités 3. 3a: (5. 4. Hun
alatt (kelta, (II. Constantius) | (Valentinianus | (Valentinianus | szdzad elsé | korszak’
kora romai, ?) utdn)® 3-a)
ill. eréd
épités kori
feltoltése)
Ny/Lh. er6d alatt also jarészint, a | flitGcsatorna égett, legfels6 legfels6
(2—4.réteg | kelta szint kelta réteg Uj jaroszinttel, | paticsomladék | kdves koves
anyaga illik tetején elfalazott omladék. omladék.
Ossze). bejarat, Romos
kozEépso falak
pusztulasi (efole épiil
omladék E/IIb.)
D/Ny-i erdd alatt a fal alapozasi | téglakkal fedett | koves, sziirke Habarcsos
torony kora romai szintjén jéaroszint téglatormelé- agyag omladek
(2-3aréteg | keramia sOtétbarna, részlet, kes, paticsos, jéarészint és
anyaga illik soderes/habar- | kiiszobko, VOrds, kemencék
0Ossze) csos talaj és tapasztott pusztulasi
derékszogl feltilettel a omladek.
falsarok a bejaratnal és Kozépen:
bejaratnal agyag jaroszint | szirkés-fekete
toredékek égett réteg
DK-i barna, sdderes kemény, VOros, habarcsos, sotétbarna
torony réteg (érem: 4. | toredezett, tetGcserepes, foldréteg
(2-3. réteg szazad 2. fele). | agyagjaroszint | falenyomatos
anyaga padlo alatt (épitéssel paticsomladék
Osszeillik) derékszogli egyidds!). (Valentinianus
falsarok Késobbi érem).
beasasok.
D/I. legalul tiizel6jarat alja: | padlofeliilet a Felsd, vords, koves omladék
helyiség patakkavi- sargas-sziirke csatorna felett
csos feltoltés | agyagréteg. (Gratianus
Bejaratnal s érem).
eléterében Valaszfal D/I-
habarcsos padlo | II. kozott.
D/II. Patakkavi- agyag padlo a falalapozas Jaroszint feletti égett réteg, patics omladek. |
helyiség csos feltoltés | ko valaszfal felett habarcsomladék
szintje alatt Id. a | habarcsos,
még osztatlan terrazzopadlo
D/I. helyiséget! | apszissal
D/III. kemény Atépités 3: k6- | 3a: 3b: DK-i Legfeliil
helyiség sOtétbarna (kiiszobkd alapo | haz sarokban az | sotétbarna,
(2—4. réteg agyag, jaro behelyezése), zast, | omla | omladék koves,
illik 6ssze) szint, agyag padlo ill. | faszer | déka: | tetején1évé | habarcsos
bejaratnal a bejaratnal keze- | B/1 agyagfeliilet | omladék.
kovezett, habarcsos, tes és en kemence | Ny-i fele:
habarcsos koves haz B/2: legfeliil
padlo jarofeliilet. épité- | égett, szilirke
se omla agyagréteg
dékok
D/IV. | patakkavicso | sziirke | egyrétegil, beszakadt tetdmaradvanyok, feliil koves

7 Az abszolut kronologia csak feltételezés. Helyenként olyan gyorsan kovetik egymast a szintek 1d. saroktornyok
négyszogletes kdsarkanak épitése s a rajta 1évo legalso padloszint, ill. a flitdcsatornak alja s a felette 1€vo padlo,
hogy nem biztos, hogy ezeket a valtozasokat csaszarokhoz lehet kotni. A tablazat relativ kronologiat tartalmaz.

¥ A 3-3a—4. omladékrétegek gyakran nem kiilonithetSk el idében. Mélységben valé elhelyezkedése ill. az
omladék Osszetétele alapjan irtam 6ket egymasutan, de altalaban az eréd végsd pusztulasanak, kdves habarcsos
ill. paticsos, faszerkezetes omladéka, az elpusztult, leégett anyag mindségének megfelelden.

? Itt mindeniitt omladék van, csak azt irtam be kiilon, ahol valami objektum (sir, épiilet) is elékeriilt.
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—

helyiség s feloltés, agyagpadlo? habarcsos
alatta kelta jaroszint (égett,
keramia. paticsos).
Bejaratnal
habarcsos szint.
D/V. legalul padlo nem
helyiség patakkavicso | maradt (also ill.
s feloltés égett sargas-barna
agyagszint?)'’ | réteg az
omladék alatt
DK-i habarcsos
saroktornyo jaroszint? (-
n kiviil 150 cm)

koves omladék, alatta paticsos, égett,
habarcsos kevert réteg (1995-ben)

| legfelill vastag habarcsos réteg |

10 Zacsko felirat szerint atégett, vords agyagszint van az égett, kevert réteg alatt. SOt felsé égett agyagszintet ir,
akkor lehet, hogy volt als6 égett szint is?
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2. tablazat: DK-i torony 6sszefoglalas a leletanyagrol rétegek szerinti megoszlasban (625 db)

Ltsz. | Réteg (DK-i torony) | Mazas (64 | Besimitott | Simitot | Hazi Hazi Kézzel | Egy | Pe- | Ke-
db) (6 db) t (54+3 | keramia: | kerdmia: | formadlt | éb rio- | rd-
LK db) | szemcsés, | jol /Lassu dus | mia
kavicsos, | iszapolt korong cso-
keményr | (154 db) | olt port
e égett 31+7
(209 db ) LK)
2013 | TetScserepes 1 fiil 1 LK 4 1 LK 3 Lb.
.10.1 | omladék feletti (simitot
. fekete rétegbdl t)
10.2. | DK-i saroktorony 1 dorzstal 2 3 Lb.
nyakanal 1évo
omladék alatti
vékony, fekete égett
rétegbol
10.3. | DK-i saroktorony 1 dorzstal | 2 racs + 2 3 ITa.
nyakanal, voros bekarcolt
omladékban + 10.4. hulldm
(4/8; 20/5)
10.4. | Kdsarok felett, 100— | 1 1+ 1 5(2/1.) 3 1 1b ITa.
120 cm +10.3. 10.3.1.(4/8
;20/5.)
10.5. | DK-i sarok, 2 1 hullam 23 1 3 I11.
agyagos, égett korso (4/6.) (bordazot
habarcsos omladék, | (szemcsés, t, 2/6..)
90-100 cm bordazott,
3/8.)
dorzstal
10.6. | K-ieldtér, 100-150 | 55 2+1 (egy 50 164,sok | 127 (2/2- | Kf:17 | Os- |3 1.
cm, vastag, (3/1,2,3,4, | edény 8.2. | (4/2-3- | fehér és 3,5) LK:5 kor,
habarcsos réteg 5,6,7,19/1- | és4.) 4) bordazott kel-
alatt, s6tétbarna, 2,6.) racsminta, (2/4,7.) ta,
habarcsos, szemcsés hullam ko-
szemcsés, réteg + és (4/5,7.) ra
D/IV. h.(8.2.+ 8.4.) | bevagdosot r6-
t mai
10.7. | DK-i saroktorony, 1 korso 2 16 (kevés | 8 1 1db | 1b- | Lc.
K-i el6tér, kiilso, bordazott fes- | 2
koves, sarga ) tett,
agyagos, habarcsos, fe-
jarészint(?) ill. no-
felette, -150 cm koé
10.8. | DK-i saroktorony, Or- |? -1.?
kiiszob melletti s0-
beasas, sotétbarna, go
kiiszob szinthez mb
képest -120 cm.
10.9. | DK-i saroktorony 1¢ép 3 ?
betdltése (omladék) fazék
(17/6)
10.1 | E-ifele -170 cm 1 tal 1 1bogre | 1LK la |ILa
0. LK bevagdo- 4/1.)
4/1.) sott fazék
(2/8;
18/2.)
10.1 | DNy-i sarok, 2 fazék | Ko- | 3 La
1. omladék rai
si-
mi-
tott
10.1 | D-i fele, 2 dorzstal 8 9+ 3 ILb
2. tetbomladék és 1ILK
mazcsikos
korso
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3.tablazat: DNy-i saroktorony leletanyaga, rétegek szerinti megoszlasban (955 db)

Ltsz. | Réteg (DNy-i Mazas (94 Besimito | Simitot | Hazi keramia: | Hazi | Kézzel Egy | R | Ker
torony) db) tt(14db) |t SZemcses, kera | formalt/ | éb ét | ami
(102+6 | kavicsos, mia: | Lassu eg | a
db LK) | keményre jol korongol sz | cso
égett (501 db) | iszap |t (53+9 a | port
olt db LK) m
(182
db)
2013 | Déli kiilsé 4 db, 3db 10db+ | 5db (1 db 1db | 6db 4 | IIL
.6.1. | rész, kdves- bevagdosott | (8/7.) 3db bordazott fal) (15/10.)
barna szElu tal fiiggéle- | LK 3 simitott
omladék. ges, LK
Falkorona racs fazék
szintjétél 30—
40 cm-ig
6.2. | Bejarattol 1db 2db 9db 7 db 2a | L.
jobbra 1évo dorzstal (1db fazék va
agyagfeliilet bordazott fal) (15/11.) gy
folott 49
6.3. | Sarga agyag 1 db 1 db 1 db 3 | Lec.
feletti barna Kézzel fényes,
omladék formalt fekete
simitas
6.4. | Felso 18 db: 2 kors6 3db 89 db 22 db 3a | IIL
agyagfeliilet ¢s | 13 tal (8/5,10; (5/8, 10-11; (5/3) +
omladék réteg | (7/4,8.) 20/1.) 6/5,18/3.) 2
talalkozasa + 4 korso fiiggdleg profilallt
6.13. 1 selejt es, peremek
1 fehér szinli | murgai bordazas és
bevagdosas
6.5. | Vords omladék | 1db 4db+ | 8db 3db | 2db 1db | 3a | ILc.
felett dorzstal 1 db bekarcolt | fes-
Lassu hullam- tett,
korong vonal 1db
olt 1db LK | si-
simitott mi-
tott
6.6. | Paticsos feliilet 14 db 3db 3 | L.
80-90 cm bordazott fal c.
6.7. | Sziirkés-fehér | 2db+1db 4 db 29 db, talak: 7 db uk |4 | OLb
agyagszint mazpettyes (5/4,5,6,7; or
feletti barna, tal (18/1.), 6/4;, 17/1.),
habarcsos korso hulldmvonal
réteg, 80-90 profilallt
cm peremek
fedok
bordazott fal
6.8. | Tantfal 5db 7 db, 14 db 2 db 4 | IIL
melletti tal fekete (6/2,8.) bilityok
sotétbarna korso simitds | hullamos disz
habarcsos bogre talperem
réteg (bordazott Korsd,"
fal, profilallt
benyomko- peremek
dott perem) bordazott fal
fedok
6.9. | Nyugati faliv, | 2db 2 db 4 db 1 db 1 db 4 | Le.
sOtétbarna galléros (6/3.), fedd

" OTTOMANYI 2012, 5. kép 1.
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habarcsos talperem
réteg teteje, - bekarcola-
110 (-120 cm) | sokkal

a jelenlegi

falszinttdl

6.10. | Keleti 1(8/6.) 7 db 15 db 5db 1 db 3a | Ill.a
zar6falon Fiiggole- | galléros | S-profila talak | Bog-
beliil, tapasztas ges korso, (6/1.) rék,
folott fekete fedo 0sz-

simitas tott és
pro-
filallt
pe-
rem

6.11. | Keleti fele, 2 db 4 db 3 IIL.b
agyag alatti korsok (8/8.),
koves, (szemcsés, szem-
cserepes keményre csés,
omladék égett) fényes,

fekete

6.12. | Kemencés 1db 1(5/2)) 3 | Lb.
agyagréteg dorzstal
alatti omladék | (7/5.)

6.13 | Téglapadlo 4 db 7 db 36 db (19/3.) 1 db 1 db Fe- |2 | ILb
alatti sziirke 3 dorzstal profilallt né- | +
réteg +6.4. (sargas- perem, ko 3a

fehér, bordazott fal
szemcsés,

keményre

égett)

6.14. | Habarcs- 6 db: 8 db 121db 58db | 1LK Ko- | 3a | Le¢
omladék alatti | 4 dorzstal behutzott (5/1,9 | perem ra ?
sOtétbarna 2 korso perem tal ;6/7) | SKf(1 r6-
réteg profilallt Profi- | bogre) mai

peremek, lallt 66
feddk, sepriis | pe- db
disz, 1 db rem

fehér szinl

6.15. | Voros 1db 1 db sok |3 | Ia.
tetécserép kor
omladék alatti a
égett réteg rom

ai

6.16. | Also 1 db 4 db 21 db 26db | 7db 11 1 |ILc
sotétbarna dorzstal korso, Behu- | fazék db
réteg bogre, zott (15/9.) ko-

profilallt pe- rai
perem, remil

feds, tal,

sepris Bog-

diszités, 1 db rék

fehérre égett

6.17. | Also sargas- 2db+1db 3db 11db 12db | 1 db 1? | IL.b

barna réteg mazcsikos, éles valltorési va
fehér szin tal, gy
profilallt 2a
perem, ?
bordazott fal

6.18. | Szorvany 17 db 5db (83, | 13db 51db 14db | 7dbt1 1 I

tal (7/3,6-7.), | 12.) (8/1, behuiizott (6/6.) | dbLassu | fes-
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fedéperem, fliggble- | 4.) peremt tal, profil | koron- tett,
korsok ges, profilallt alltés | golt 1 si-
racs?, peremek, viz- mi-
ferde fedo szin- tott
vonalka- tes
Zas pere-
mek
6.19. | Voros omladék | 2 db tal 3 | Lb.
(7/2.)
hullamos
perem
6.20. | Jaroszint alatt 1 db tal 1 db profilallt 1 1 1.7
perem, 1 oldal nye
rs-
szin
u, 1
ho
m_
bar
6.21. | ENy-i részén 1 db oldal TS | 1la | La.
godor/kat?. és
Barna, koves ko-
talaj, -10-80 ra
cm ro-
mai
6.22. | ENy-i részén, 2 db oldal tor. Os- |1 |1a
a godortol kor,
nyugatra, ko-
padloszint ra
alatt, koves r6-
barna foldbél, mai
6.23. | ENy-irészén | 4 korsd 16 (6/10,12) |2 LK3db |Os- |1a|L
godor/kat?. (7/9.), bevagdosasok | oldal | (17/5.), kor,
Fekete, 2 csésze kal bevagdos | ko-
agyagos, -80— | (7/1.) asok ra
100 cm (érem: ro6-
346-361). mai
6.24. | DK-ioldalana | 1 korso Ko- |2 | L
tlizhely ra
elétti/alatti ro-
atégett mai
feliiletrol
6.25. | K-i fele, 2 korso 1db 11(6/11.) 3a | IILb
tanufal mellett, | (szemcsés, bordazott
sziirkés-sarga | kemény)
agyagos réteg
6.26. | K-i fele, 1 tal, 18- 5 oldal (1 1 talp 3 | IILb
agyagréteg 2 korso profil, | bordazott)
alatti égett, (szemcsés, fényes
fekete réteg kemény) fekete
(2 db)
6.27. | EK-i sarok, 1 tal 10 2 1 TS, |4 | L
felszin kozeli 1 korso fes-
betoltddés 10— tett
20 cm
6.28. | DNy-i S | ?2 |?
saroktorony
kozepe
6.29. | EK-i rész, 1 korsé 2 4 2 2 2a | Lc.
jaroszint feletti | bevagdosott fes-
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betdltés disszel tett/
(19/4.) tég-

la-

szi-

nl

6.30. | DNy-i rész, 1 2 2 sok | 2a | IL
jaroszint feletti fliggbleg ko-
betoltodés + es + rai
6.32. 6.32.(8/1

1;20/2.)

6.31. | DK-irész, 1 (méazcsik) 4 2a | L
jaroszint feletti fes-
betoltés tett/

tég-
la-

szi-
ni,
si-

mi-
tott

6.32. | DK-irész, 1 tal 1(+1 1 2a | 1L
tlizhely alatti Osszeilld)
atégett kemény 6.30.-al),
sarga felett + Vizszin-

6.30. tes €s
fliggdle-
ges

6.33. | Kemence 3(2tal, 1 6 (1 4 3 1 sa- | 2— | Lc.
atvagas korso) fényes, la- 3

fekete kok
S-
profil)

6.34. | Kdsarok 3 2 11 1. | La.
szintjén 1évo db
agyagfeliilet ko-

ra
ro6-
mai

6.35. | Jaroszint 2 1 2 | La.

fest
ett

6.36 | Kiiszdb 2 db: tal és lracsés | 4 14 13 1LK 1 2a | 1L
agyagszintje korso fiiggbleg | (8/2.), fehér, (6/9.) | 8 kézzel | fes-
feletti vilagos es (8/9.) | behu- bordazott formalt tett
barna, kevert, zott
szemcseés peremi
réteg.+ 5.19. tal (+

5.19.)

6.37. | ENy-irész csa |2a | -L
jaroszint feletti k
betdltés ko-

rai

6.38. | ENy-i rész, csa |1 |-L
falalapozas k
melletti ko-
betdltés -10 rai
cm

6.39. | ENy-i rész, 1 1 2 kavicsos 1 1 simitott | 1 la | L
szemétgddor tal (7/10; Kézzel | (profilallt fes-
betoltése, 19/3.), +1 formalt | fazék tett
atégett mazpottyos mazpettyel)
rétegbdl, -10— | fazék
40 cm

6.40. | DNy-i 5 2 1 fedétal Lb
saroktorony
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4. tablazat: D/Ill. helyiség leletanyaga rétegenként (1056 db)

Ltsz. | Réteg (D/IIL Mazas (109 Besimito | Simitont | Hazi keramia: | Hazi Kézzel | E- R | K

helyiség) db) tt (21db) | (250+7 szemcses, kera- formadlt | gyé | ét | er
LK+ 3 kavicsos, mia: 76db+ | b eg | a

Kf) keményre jol Lassu sz | m

égett (432 db) | iszapolt | koron- a |ia

(149 golt 19 m | cs

db) db op

2013. | Déli zarofal 1 korso (12/1.) | 1 8(13/8) | 39 10 1 3a | I

5.1. mellett, voros szemcsés, fiiggble- (9/5,8;10/3,6,7 | korso,
omladék (B/1. kemény, ges ,9,17/4.) fedo
réteg) bordazott, bordazas,

bevagdosasok bevagdosas,
bekarcolds

5.2. Déli zarofal 10 11 32 11 3a | I
elotti, voros (11/3;12/2;19/ korso és | (9/9,10/1,17/3 .b.
cserepes, 5) bogre 2
paticsos hullamos bordazas,
omladék perem, korso fehér szin

bevagdosassal

5.3. déli zarofal 4 1 25 35(10/5.) 4 2 Pa- | 3a | III
el6tti tertilet, hullamos (fiiggoble bordazas hullam tics,
vordés omladék perem, ges sav, 0s sa-
alatti, fekete korsok hullamvo peremi lak
égett réteg + nal) + csésze
5.28. 5.28.14.

5.4. 90/XII. szelv. 1. | § 15(13/3) | 1 11 1 LK 4 | L
helyiség és Ny-i | vizszintes profilallt (15/4) b.
épiiletszarny peremt tal, perem 1
sarka kozotti, korsok Kézzel
sOtétbarna formalt
koves,
tetdcserepes
omladék

5.5. L. helyiség és a 1 korso 2 2 3a | III
nyugati zarofal (fuggole fazék, .a.
kozotti térség, ges korongolas
Ny-K-i vonalak) nyomokkal
metszetfal
kialakitasa,
paticsos
omladék (B/1
réteg)

5.6. 90/X1I. szelv. 2 129/11;17/2)) | 1 1 LK 3a | La
Metszetfal, B/1. galléros perem bogre,
réteg, omladék 2 Kf

5.7. 90/XII. szelv. 1 korsé 1(14/2) |5 1(9/6) 3 1 4 | 1IL
Falomladék 80— Fiiggole-

90 cm ges
5.8. D/IILh. 2(11/7.) 14 14 2 1 LK ? | L
korsofiil (13/4.) alavagott fedo, tal b.
tal, korsé | profilallt 4 Kf
perem

5.9. K—Ny-i tanafal | 2 7 1 8 1 fest |2 | L
atvagas, korso ett
jaroszint felett + | (keményre 4)
fal bontasabol égett,

kavicsos)
5.10. | Ny-i 3(11/12), 12 1 profilallt 13 3 Nye |2 | L
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épiiletszarny, bogre perem 9/4.), bemély | rs-

habarcsos padlo behu- itett szi-
feletti sziirkés- zott hulldm | nd

fekete réteg peremii | vonal 2)
+5.19.+5.23. tal

5.11. | K-Ny-i 17 4 (egyik | 19 2 5 3a | 1II
metszetfal B/1 vizszintes mazpety- | profilallt .b
réteg peremti tal, tyes) peremek,

korso korso
bevagdosasok bevagdosassal,
kal, hullamvonallal
mazpettyes ¢és pontkords
korso bepecsételés
simitassal

5.12. | Kemence Ny-i 4 16 8 (9/10.) 4 4 behu- | fest | 2 | III
elotér, B1-B2 dorzstal, bikoni- korongolas 9/1.) zott ett .b.
réteg alatti réteg | vizszintes kus tal nyomok, peremil | (5)

peremt tal vagy profilallt tal,
galléros | peremek, bogre
perem hullamvonal
tor.

5.13. | Kemence el6tti 2 (ferde 5 9 1 7 LK Fes- | 3b | IL
rész, vonalkdz | egyik (4 db tett,
valaszfalban as) hombar simitott | nye
1évo +4LK ) rs-
tlizelonyilas szi-
aljanak szintjén ni
1évo 3)
agyagfeliileten,
hamus réteg

5.14. | 90/XIL. szelv. 5(11/5,10.) 6 13 3 2 4 |10
D-i zaréfal eldtti | dorzstal, (13/1,2.) | profilallt 9/2) (15/3.) .b.
tér legfelsd korso, tagolt fazékperem,
sOtétbarna, hullamvonal peremtl alavagott
habarcsos, tal fedotal,
szemcsés korongolas
omladék+5.15. nyomok

5.15. | 90/XI1. szelv. 1. | 1(11/6.) 4+1 db 7 bogre 2 Fe- | 3a | L
helyiség, Ny-i hullamos (5.14.-el né- b.
zarofal kozotti perem osszeillik ko
patics omladék | (OTTOMANYI )

(= Zs/58).+ 2012, 7.
5.14. képl.)

5.16. | 90/XII. szelv. 2(11/1)) 1 8 2 4 3 3a | IL
Falkoronatol galléros (14/11.) | (13/11.) | alavagott fedé | hombar
90-100 cm, peremi tal haromsz
paticsos og +
omladék 531.1."7
(=Zs/59) +
5.31.(=Zs/1)

5.17. | 90/XII. 9+1 osszeillik | 1 (14/8) | 16 134 1 1 3a | I
szelvény Ny-i 5.2.1.-el, fliggbleg profilallt
épiiletszarny, korso es, racs peremek,
déli oldal, bevagdosassal | (OTTOM korongolas
paticsos réteg, és bekarcolt ANYI nyomok
sOtétbarna alatt | hullammal 2012, 15.

(=Zs/57) +5.2. képl.)

2 OTTOMANYI 2012, 14. kép 3, 15. kép 3.
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5.18. | K-Ny-i tanufal 1(10/8;18/1.) 2 |10
B/1 ill. B/2. bordazott .a-
réteg alja, feliilet b.
agyagtapasztaso
s omladék
5.19. | B/2 vords, égett | 16 (11/2.) 5(124.) |38 16 (10/1.) 9 9db+ |ko- |3 |II
omladék dorzstalak, fiiggoleg | (13/5,6,7 | S-profil, 9/12) |3LK rai
+5.10.+5.23 .+ korsok es, ferde, | .) profilallt (15/1, 1)
DNy-i torony hullamvo perem 6.)
(6.36) nalak
5.20. | D/II. helyiség 1 10 22 21K 2 |10
Ny-i fele, (14/10.) | (1319.) korsok, | 2 Kf .a
sziirkés murgai fényes sziirotal | (15/2.)
agyagszint felett minta fekete behu-
zott
peremi
tal,
biityok
disz
521. | K-Ny-i 7+1 1 3 1 2 |la
metszetfal, Ny-i (+5.14.1 vizszint
épitmény 4.+ es
kozotti rész, 15.2)) peremi
jarészint feletti tagolt tal
sziirke réteg peremi
+5.14+15 tal
5.22. | metszetfal el6tti | 3 2 2(102) 1 10 Kf 2 | L
feketés-sziirke 1LK b.
réteg fazék
perem
5.23. | Ny-i 5 6 9(10/4.) 8 1 LK 2 | L
épiiletszarny tagolt peremil nagymé- | behuzott (15/5.) b.
déli oldala, tal retd peremti tal 3+1"7
sotétsziirke+5.1 korsofiil Kf,
0.+5.19. hullam
vonal
5.24. | Abejarat 2(11/11.) 6 5 16 11 fes- |2 | III
mellett, az E-i bekarcolt (14/3,4,6, profilall 9/3.) tett
fal kozelében, hulldmvonal 7,9,20/3, peremek, A3)
koves agyagos 4) korongolas
feliiletbdl + fiiggdleg nyomok
Ny/L. h. (Zs/3). es, fenyo,
racs,
haromsz
bt
5.25. | als6 agyagszint | 5 1 (14/1) 12 22 4 10 ko- | 2?7 | IL
feletti vizszintes fiiggdle- | (13/10) fedo profi- ra
sargasbarna peremi tal, ges lallt (N
betoltés, korsok bogre mai
falkorona: -230— perem
250 cm
5.26. | K-Ny-i 2 3 1 LK ? | L
metszetfal, téli dorzstal (15/8.) b.
omladék
5.27. | 90/XI1I. szelvény | 6 (11/4.) 7 18 2 6 i- 3a | 10

13 Osszeillik 5.10.19-el és 19.31-¢l.
" OTTOMANYI 2012, 14. kép 7.
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metszetfal, tagolt peremti tagolt S-profil, veg, b.
kozvetlenill B/1 | tal peremil fedotal, vas
alatt, sziirkés tal bekarcolt kés
fekete réteg hullam és
bepecsételt kor
(17/4.)
5.28. | D-i metszetfal 1(12/3.) 1(14/5.) | 8 6(9/7) 3 3a | III
melletti mazpettyes fiiggdle- profilallt
omladék réteg, fazékperem, ges, perem
B/1 szintjén, (keményre hullam +
Ny-i faltol 2 égetett) 5.3.27-
méterre, barnas- 28.
fekete égett
réteg+5.3.
5.29. | fels6 agyagszint 1+1 9 1 (simi- | sok | 1?7 | La
alatti koves Kézzel profilallt tott) ko-
feliilet formalt peremek rai
5.30. | kemence alatti 1+1 1 sok | 1-| I-
rétegek tisztitasa | mazfoltos ko- | 3a | I
rai b.
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5. tablazat: D/I-1I és IV=V. helyiség keramiaanyag 6sszefoglalasa rétegenként (286 db)

Ltsz. | Réteg Madzas Besimit | Simitot | Hdzi Hazi Kézzel | E- P |K
(31 db) ott (5 t(35 keramia: kerami | formalt | gyéb er | er
db) db) szemcsés , a: jol /Lassu i0 | a
kavicsos, iszapolt | korong d |m
keményre (66 db) | olt us | ia
égett (15+7 cs
(127 db) db) op
7.2. Déli épiiletszarny, feno- | 7 | ?
90/X1. szelvény (D)- ko
2. sz. helyiség
2013 | D/I. h. K-i vége 1 7 3 |11
7.6. | (=D/II. h.) terrazz6 fényes | bordazott .a
mogotti paticsos réteg fekete
2013 | D/I-II. helyiség padlo | 1 2 2 1 L
.7.7. | alatt, barna kdves dorzstal b.
csatorna vajat 1
mazpetty
es hazi
keramia
2013 | D/II. helyiség barna 3 1 10 5(16/5.) 2 5db 1- | IO
.7.8. | kdves omladék, padlo (16/11. S-profil, korai | 2
alatt, 60-70 cm ) bordazott,
fliggo- fehér szinti
leges,
hullam,
rontott
2013 | D/IL. helyiség attorés csak 1. | -L
7.9, | il eldtte alapozas korai
szintjén sotétbarna anyag
koves, szemcsés
betoltés
2013 | D/IL helyiség 1 3 |10
.7.10 | habarcsos omladék (16/10. .a.
)murgai
fenyo,
hullam,
fekete,
fényes
2013 | D/II. h. 90/X1. 506/3) |1 4 12 3 1 Kf 3 |11
7.11 | szelvény habarcsos hullamos | (16/12. | borda- | bordazott 1 LK
réteg, omladék felett | perem ) zott
fliggo-
leges,
racs
2013 | 90/XI-XII. szelvény 1 db 1(16/6.) 2? | 10
J7.12 | D/ helyiség. I-11. h. bordazott .C.
kozfala el6tt,
flitdcsatorna nyilas
mellett, hamuréteg
tetején
2013 | D/IL. h. 1 ?7 |7?
7.13
8.2. | D/IV. h., ENy-i sarok | 2 1(+ 1 4 1 korai |3 |1I
atvagas, koves 8.4.+ simi- a.
omlad¢k alatti kevert 10.6.) tott
réteg + 8.4+10.6.
8.3. | D/IV. h. ENy-i sarok éskor | -1 | -L

atvagas, kavicsos
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réteg alatt, barnas- kelta,

fekete kevert réteg. kora
rémai
orso-
gomb

8.4. | D/IV. h. ENy-i sarok | 3 1(+ 3 1 4 2- | II
atvagas, sargas-barna 8.2)) 3? | a.
alatti kevert réteg +
8.2.

8.5. | D/IV. h. faltol 1 6 1(
nyugatra atvagas, a)
sziirke agyagszint
alatt

8.6. | D/IVV. h. felso égett 1(+ 2 | lLa
agyagszint + 7.4. 7.4.27)

8.7. | D/IV. helyiség, fal 2 tal 1db 10 db 8 db 2db |3 | L
mellett, sziirke réteg 16/2.) profilallt festett
feletti omladék perem,

fedotal

2013 | D/V. helyiség ENy-i 6 7 23 28 7 Kf orso- | 3a | Lc

9.1. | sarok atvagas, kdves dorzstal fehér szinii 3 LK gomb
omladék vizszin- (16/7.) | (16/8.

tes )
peremtl

tal,

hulldmos

perem,

korso

9.2. | D/V. helyiség, koves | 5 1 (maz- | 29 bordazott | 6 2 LK 1 db 3a | Lc
omladékban égett folt | kemény- poty- (1 db), (16/4.) festett

re égetett tyos!) profilallt
peremek,
fedotal

9.3. | D/V. helyiség, ENy-i | 1(16/1.) 3 2 2 1 3 |L
sarok, atvagas, égett, b.
kevert réteg

9.4. | D/V. helyiség, ENy-i 1 18 1 2. | La
atvagas, égett, kevert profilallt
réteg alatt, atégett peremek
vOrds agyagszint

9.5. | D/V. helyiség E-i fal 2 1Lk ?2 |1a

1 Kf .

9.6. DK-i saroktorony Ny- | 2 1 2 12 3 1 2— | IIT
i eldtere, D/V. h. kemény- | (16/9.), profilallt 3?
omladék alatt, sargas- | re égetett | bikoni- peremek,
barna réteg kus tal fehér szinii

63




ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

111.1. Besimitott keramia: 46 db

Lel6hely | Darabszam %zdzalék minta anyag, mindség besimitott csoport | réteg
DK-i 6 1,1% 2 hullam, 3 keményre égetett, | Il.csoport: 3 db 1b+3 '
torony 4 récs, 1 sargés-voros II.csoport: 3 db.
(2 db bekarcolt szind,
hullamvonallal) 1 fényes, fekete
simitasu
DNy-i 14 1,5% 1 vizszintes, 3 keményre égetett, | l.csoport (7 db) 2a (2
torony 9 fliggdleges, 1 fényes fekete db), 4.
1 hulldm, réteg
2 rdcsminta, IL.csoport (6 db) 2-4."
} E:il;:)grflls’zég MI.csoport (1 db) szOrvany
D/IIL. h. 21 2% 1 vizszintes, 2 keményre égetett, | I csoport: 10 db 2 (1 db)
11 fiiggbleges 1 szemcsés, 3—4a.
vonal/sav, keményre égetett, réteg
4 hullam, 3 fényes fekete
4 racsminta,
2 haromszog,
2 murgai,
1 fenyé, II csoport: 8 db 2 (5db)
1 ferde 7,3 a
vonalkazas reteg
II1.csoport:3 db 2-3a
réteg
DAL IV- |5 1,7% 2 fiiggdleges, 1 fényes, fekete, II. csoport: 3 db 1-2.(1
V.h. 4 hullam, 1 rontott db),
1 racs, 2-3.
1 murgai réteg
(fenyOmintaval) -
II1. csoport: 2 db 2-3.
réteg

' Helyiség anyagén beliil.

'® Az 1b rétegben 1 db, de 6sszeillik a 3. réteggel, tehat valamennyi a felsé omladékhoz kéthetd.
172 db a 2-2a rétegbdl, egyik osszeillik a 3. réteg anyagaval.
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I11.2. Késéi simitott keramia (fényes fekete simitas, bikonikus tal, galléros perem, bordazott felii-

let): 25 db

LelGhely darabszam | szazalék™ | anyag mindsége réteg

DK-i torony 1 db 1,75% lasst korongolt 3

DNy-i torony 11db 10,2% 1 db kézzel formalt, 2a—4. réteg
1 db szemcsés, keményre égetett

D/III. helyiség 10 db 4% 1 keményre égetett, apro kavicsos 2-3aréteg
1 keményre égetett

D/IL. helyiség 3 db 8,5% 2 db bordazott feliilet, keményre égetett | 3. réteg

'8 A helyiség simitott keramijan beliili szdzalék.
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111.3. Késbi mazas keramia (bekarcolt hullamvonal és bevagdosas ill. szemcsés, keményre ége-
tett anyag): 35 db

Lelohely darabszim | szdzalék' anyag mindsége réteg
DK-i torony 5db 7,8 3 szemcsés, keményre égetett, 3.réteg
1 bordazott,

1  bevagdosott perem
DNy-i torony 14 db 15% 10 db fehér szinli / szemcsés anyagu, | 2—4. réteg
1 bordazott,

4 bevagdosott,

D/IIL. helyiség 15 db 14% 8 fehér, 12 szemcsés, 2.(2 db), 3-4. réteg
4 hullimvonal, 4 bevagdosas
D/IL. helyiségek 1 db” 3,2% 1 hulldmos fazék perem, keményre 2.réteg
égetett

"% A helyiség mazas keramiajan beliili szdzalék.
% van 9 db keményre égetett, de 1 db-t kivéve se formaban, de diszitésben nem jelentenek 0] tipusa edényt
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111.4. Késéi hazi keramia (fehér, bordazott, bevagdosott, bekarcolt, S-profil, Leanyfalui tipus):
297 db

LelGhely darabszam | szdazalék™ anyag mindsége réteg
DK-i torony 43 db 11,8% 14 fehérre égett, 1b-2 (8 db), 3.
43 bordazas, réteg
1 hullamvonal,
1 bevagdosas
DNy-i torony 77 db 11,3% 19 fehérre égett, 1-4. réteg™
64 bordazott,
4 bekarcolt,
2 bevagdosott
D/IIL. helyiség 158 db 27% 124 fehér, 2 (8 db), 3—4. réteg
115 bordazott,
4 hullam,

1  bevagdosas

D/I-11, IV-V. 20 db 10,4% 8 fehérre égett, 8 bordazott 2 (4 db) 3a réteg
helyiségek

! A helyiség hazi keramiajan beliili szazalék.
2 A legkorabbi 1-1a. rétegben 1/3 db van, a 2—2a rétegekben mar 23 db. A felsé omladékokban (3—4) talalhaté a
legtobb: 50 db.
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Frlympe

CASTRA AD HERCVLEM

3
D orzses

Ortorony  Erdd
@ B 1986 el6tt feltart

1. O O 1986 utin feltirt

DK~

turon*.,r&ﬁ

kép. 1: A 4. szazadi limesszakasz Pilismarot és Szentendre kb6zétt; 2: A Visegrad—Gizella-
majorban feltart kiser6d alaprajza

74



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

201310681,
2013.70.6.54,
3 / ; .1'\
~
5 |
2013906112,
| / C
N
=
———+4 = J
7 T 6 S
2013106057

a Sem
20013.10,10.2. [P

2. kép. A DK-i saroktorony hazi keramiaja
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3. kép. A DK-i saroktorony mazas keramiaja

76



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

HH3 00676,

2013106500

0130030 5 5,64 1047

4. kép. A DK-i saroktorony simitott (1—4) és besimitott diszités(i (5-8) keramiaja

7



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

1 20136.14.24.

H36.12.2.

3 2013,6.4.15,

i s

yA— I
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4361447,

20136438,

20136435, 35436

5. kép. A DNy-i saroktorony hazi keramiaja. 1-7: Talak; 8—11: Fedbk
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b ]
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1 20136254, 12 101362327,

kép. A DNy-i saroktorony hazi keramiaja. 1-6: Talak; 7—8: Korsok; 9—12. Boégre/fazék
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7. kép. A DNy-i saroktorony mazas keramiaja
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kép. A DNy-i saroktorony simitott (1-2, 4) és besimitott diszités( (3, 5—12) keramiaja
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9. kép. A D/ helyiség hazi keramiaja
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10. kép. A D/IIl. helyiség hazi keramiaja (bégrék, fazekak)
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11. kép. A D/IIl. helyiség mazas keramiaja (talak)
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1 2013.5.1.31,

2013519810

Dunabogdany

12. kép. D/IIl. helyiség. 1-3: Mazas korsok s bégre; 4. Besimitott diszitésii fazék; 5. Analbgia a
dunabogdanyi taborbol
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13. kép. A D/Ill. helyiség simitott feliiletli keramiéja
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14. kép. A D/IIl. helyiség besimitott diszitésli keramiaja
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15. kép. Kézzel formalt keramia. 1-8: D/IIl. helyiség; 9—11. DNy-i saroktorony
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16. kép. A D/I-Il, IV=V. helyiség keramiaja. 1-3: Mazas télak; 4-6: Hazi keramia; 7: Lassu ko-
rongolt fazék; 8: Orsogomb; 9—12: Besimitott diszitésl keramia.
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17. kép. Hazi keramia. 1., 5: DNy-i torony; 2—4: D/Ill. helyiség; 6: Kézzel formalt fazék, DK-i
torony
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18. kép. Hazi keramia. 1: D/Ill. helyiség; 2: DK-i torony; 3: DNy-i torony
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19. kép. Mazas keramia. 1-2, 6: DK-i torony; 3—4: DNy-i torony; 5: D/Ill. helyiség
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20. kép. Besimitott diszitésii keramia: 1-2: DNy-i torony; 3—4: D/IIl. helyiség; 5. DK-i torony
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