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A budapesti Matyas-templom — a kdzépko-
ri budai Nagyboldogasszony plébaniatemplom
— egyik legértékesebb fennmaradt kozépkori
részlete a délnyugati, igynevezett Maria-kapu.
A kapu épitéstorténeti helye, keltezése, atépi-
téseinek, restauralasainak torténete sok szem-
pontbol tisztazatlan. Ezen kérdések vizsgalata
elsérendli fontossagu a jovobeli restaurdlds és
bemutatds modszereinek, eljarasainak és elve-
inek meghatdrozasa érdekében. A kapu elem-

zése soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Yl b7 () )
maganak a Nagyboldogasszony templomnak a N '\':-"%*ﬁ ﬁﬁ‘ﬁ?ﬁ.
kodzépkori épitéstorténetét sem, 4m e tanulmany INSE7AL N

csak oly mértékben foglalkozik ennek kérdé-
seivel, amennyire a Maria-kapu elemzése ezt
sziikségessé teszi.

1. A Maria-kapu alaprajza. (Schulek Frigyes 2. A kapu homlokzati felmérése (Keszi H.
felmérése alajan rajzolta Kéri Istvan; Andras rajza, 1951; Csemegi 1955. nyo-
Csemegi 1955. nyoman) man)
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3. Atemplom peridizalt alaprajza (Csemegi 1955. nyoman)
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4. A Maria-kapu feltarasa (Csemegi 1955.
nyoman)

A kapu leirasa

A Maria-kapu a templom hosszhézanak déli
oldalan, a délnyugati toronytol keletre es6 ma-
sodik szakaszban helyezkedik el. Mai formaja-
ban tobb restaurdlds nyomait viseli magén, az
eredeti kozépkori kapunak csak bizonyos részei
orzodtek meg. A XIX. szazadi feltarasok soran
a ma meglévonél még sokkal tobb eredeti eleme
keriilt el6 a kapuzatnak. Errdl két fényképfelvé-
tel tantiskodik. Mindkett6é mar a kapuhoz délrdl
hozzaépiilt jezsuita kolostor épiiletének bontasa
utan késziilt. Az egyik magat a kaput dbrazolja
pontosan szembdl,' a masik délnyugati iranybol
a Matyas-torony aljaval és a teljes falszakasszal
egyliitt, ezen azonban a kapu nyugati bélletét a
szomszédos tampillér kitakarja. 2

A Maria-kapu a gotika legmonumentalisabb:
szoborbélletes, kétnyildsu, timpanonos kapu-
tipusanak emléke. E kaputipus a XII. szdzadi
eredetli, oszlopbélletes kapuformabdl alakult ki
a XIII. szdzad utols6 harmadaban, majd a XIV.

1 Csemegi 1955. 17. kép
2 Csemegi 1955. 15. kép

szdzad folyamén €s a XV. szdzad elején terjedt
el Kozép-Europaban is.?

A bélletes kapu falsarkait e formanal korte-
tagbol és téle homorlatokkal elvalasztott pal-
catagokbol allo tagozatkotegek lazitjak fel. Az
falsarkok kozott fidlétorzs szerlien megformalt
poligonalis alaprajzli szoborbazis emelkedik. A
bazis felett a béllet felso felét egy-egy szobor-
baldachin tolti ki. A bélleteket egységes 1abaza-
ti és fejezetsav zarja le, ez utdbbit csak a szo-
borbaldachinok szakitjak meg. A szoborbazisok
és szoborflilkék sarkait tagold palcatagok feje-
zetekkel illetve a labazatokkal vannak ellatva.
Az archivolton a béllet profilozasa folytatodik,
harom-harom baldachinos szoborfiilkével. Az
eredeti baldachinok tigy a szarkdveken mint az
archivoltokon lefaragva kertiltek eld, jelenlegi
form4juk XIX. szazadi rekonstrukcid, XX. sza-
zadi gipsz potlasokkal.*

A béllet szoborbazisainak tetején csaplyukak
figyelhetdek meg. Ez arra vall, hogy eredetileg
a bazisokon ténylegesen alltak szobrok. Felte-
hetden a kapu mara teljesen elpusztult trumeau-

5. A déli toronyalj és a Maria kapu feltarasa
(Csemegi 1955. nyoméan)

3 Buzas 1994. 121-122.

4 A jobboldali béllet baldachinjanak toredéke beke-
riilt a Fovarosi Muzeum kotaraba. (Csemegi 1940. 127-
128. Halaszbastya-kotar ltsz.: 235.)
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6. Szobortéredék a templombdl (Csemegi
1955 nyoman)

4

7. Maté evangélista szombdluma a kapurol

jan is allhatott egy. A templombdl a XIX. sza-
zadban el6keriilt kofaragvanyok kozott tobb
szabadon 4ll6 szobor toredéke is ismert. Ezek
koziil ketté kb. 1 m-es rekonstrualhaté magas-
sagaval megfelel a az egykori kapuszobrok
nagysagrendjének.’ Az egyik koziilik feltehe-
tden egy Madonna torzo, ami ez esetben legin-
kabb a trumeau-n allhatott.® Ma ezen a helyen
egy modern Madonna szobor emelkedik.

A bélleten beliil a kapukeret is profilalt. Belsd
tagozatsora egy primér ¢s szekunder elemek-
bol allo, palcataggal diszitett mérmiiprofil,
amit homorlattal elvalasztva félkortetag kisér.
A mérmiitagozat a két nyilast lezar6 cstcsives
mérmives zaradékban folytatdédik. Az eredeti
mérmiivekbol csak a fols6 kor elem igazolha-
to a feltarasi fotok alapjan. Jelen allapotukban

5 Csemegi 1940. 128; Csemegi 1955. 123. 60. jegy-
zet. A nagyobb méreti férfialak (Csemegi 1955. 24. kép)
talan a templomszentély tampilléreinek valamelyik szo-
borbaldachinjabol szarmazik, bar Csemegi inkabb belso
térbol szarmazo szobornak vélte. Egy ilyen baldachin ta-
lapzata kertilt el6 a déli szentély déli oldalan, a poligon
inditasanal emelked6 tampilléren (Csemegi 1955. 30,
127. 77. jegyzet, 35, 37, 50 képek)

6 Csemegi 1955. 22. kép
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8. Lukacs evangélista szimboluma a kapurol

teljes egészében rekonstrukciok: a cstcsiv-
keretelés még XIX. szazadi elemekbdl all, a
belsé mérmiivek a XX. szdzad kdzepén faragott
képotlasok. E mérmiivek haromkaréjos diszii
félkoriv folé szerkesztett Otkaréjos tagolasu
korbdl allnak.

A csucsives mérmiivek ivharomszogeit a
négy evangélista szimbdlumait abrazold6 dom-
bormiivek toltik ki, nyugatrol kelet felé: Maté
(angyal), Janos (sas), Mark (oroszlan), Lukécs
(bika). A két sz¢lsé dombormii (Matés és Luk-
acs) teljes épségben kertilt el6 a XIX. szdzadban,
csak a Lukacs dombormi alsé sarka hianyzott.
A két kdzépsé dombormiinek csak a felso része
maradt meg. A dombormiiveket a XIX. szdzad-
ban kivagtak a keretez0 mérmiitagozatokbol,
¢s a két szElsot (Maté és Lukacs) visszahelyez-
ték az Gjrafaragott mérmiivek folé. A két belsot
ujrafaragott rekonstrukcidval helyettesitették,
az eredetick a kés6bb a Halaszbastya-kdtarba
kertiltek.” A masodik vilaghabort soran a két
eredeti helyére visszakeriilt dombormii igen su-
lyosan megsériilt. A Lukécs dombormii valoszi-
niileg belovést kaphatott, a kozepe elpusztult.

7 Csemegi 1940. 127. (Itsz.: 288-289.)

Mindegyik relief feliilete szinte teljesen lemal-
lott. Ez a mallasi folyamat jelenleg is tart.

Az evangélista dombormiivek felett egy par-
kany huzddott, amelynek homorlatat allatalak-
ok diszitették. A parkany a XIX. szdzadi feltaras
idején hidnytalanul eldkertilt, de orrlemeze tobb
helyen sériilt volt. Valoszinilileg emiatt a XIX.
szézadi restauralés soran kivették és teljesen 11j-
jal helyettesitették.

A kapukeret tagozatsora a timpanon kerete-
ként is folytatodik az ivezet alatt. A kaputimpa-
non a feltaras soran nagyrészt épségben kertilt
eld, csak a jobb felsd részébe vagtak bele egy
barokk ablakot. A relief két k6sorbodl alt, az ab-
lakkal a felsd sor jobboldalat teljesen, és az also
ko jobboldalanak felsd részét tavolitottak el. A
XIX. sz4zadi restauralas soran a még meglévd
kozépkori bal felsé kovet is eltavolitottak, és uj
faragvannyal helyettesitették, mindossze az also
kdsort helyezték vissza a restauralt kapuba.®

A timpanonrelief Maria utols6 imajat ab-
razolta. Az alsé savban a kdzépvonaltdl balra
helyezkedik el Maria imapulton térdeld alakja.

St

9. A kapu timpanonja a feltaras idején
(Csemegi 1955 nyoman)

A kdcseréket Gyalus Laszl06 rajza rogziti. (Csemegi
1955.27, 123-124. 63. jegyzet.)
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11. A bal széls6 apostolok a timpanonbdl 12. A baloldali belsé apostolok a timpanonbdl
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13. A jobboldali belsé apostolok a tim-
panonbol

Maria feje hianyzik, vélla simara van faragva,
¢és benne egy illesztési csap lathatd. Elképzelhe-
td, hogy ez csak a XIX. sz4zadi restauralaskor
kertiilt ide. A nyitott imakonyvet tartd konyvall-
vany labazataban kialakitott polcon két kdnyv
hever. Az imapult hatsé részét, Maria alakja
mogott egy faragott karosszék foglalja el. A
sz€k hatso karfajat gomb disziti. Az elsd karfa
hidnyzik, a helyén koOpotlas fészke figyelhetd
meg. A sz€k kiils6 oldalat ma kétosztati mérmi
disziti, a XIX. szazadi foton azonban ennek
semmi nyoma, az itt lathatd részlet inkabb egy
haromkaréjos mérmiire vall. Feltehetéen a szék
oldalat a XIX. szézadi restaurdlas soran atfa-
ragtak, és a kopotlas fészkét is akkor vésték be.
A potlast a XX. szdzad kozepén eltavolitottak.
Maria mogott 6t apostol térdeld alakja sorako-
zik. Az elsd teljes épségben maradt meg, de a
feltaras ota kiilonosen a feje erdsen megsériilt,
az eredeti feliiletei teljesen elpusztultak. A ma-
sodik apostol fejének csonkja még lathato a fel-
taraskor készitett fényképen, &m a restauralas
soran valosziniileg levésték és 1 fejjel helyet-
tesitették. A harmadik apostol feje mar a XIX.
szazadban sem volt meg, helyén ma XIX. sza-
zadi poétlas talalhatd. A negyedik és az 6todik
apostol feje a XIX. szazadban még rongalt alla-
potban megvolt, de a XIX. szdzadban a fejeket
és a gloriak kiilso részét levésték és potlasokat
helyeztek el benniik. A masodik vilaghaborts
sériilésekben az 6todik apostol feje kihullott, és
ezt a XX. szdzad kozepi restauralas sordn nem
potoltak. Az Gt apostol feje felett vetett agy
helyezkedik el. Az agy aljat liliomokban vég-

14. A jobb széls6 apostolok a timpanonbdl

z8d6 haromkaréjokkal ellatott félkorivek diszi-
tik. Epségben maradt a gombokban végz3dd
fejtamla, a labtamla teteje azonban elpusztult.
A labtamla kiilsd részén kdpotlas fészke figyel-
hetd meg. Ide a XIX. szazadi restauralds soran
a fejtamlaéhoz hasonld gombokat helyeztek. A
kiilsd rész potlasat a XX. szdzad kozepén elta-
volitottdk. Az gondosan faragott 4gynemi egy
agytakarobol és két bojtos parnabol all.

Maria el6tt hét tovabbi apostol térdeld alak-
jat faragtak ki. A barokk ablak konyoklje az
utolsé kivételével az Gsszes apostol fejét el-

15. Maria a timpanonbdl
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16. Atimpanon bal felsé k6eleme a kibontas
utan, a XX. szazad elsé felében (Csemegi
1955. nyoman)

pusztitotta. A XIX. szazadban ezt a sériilt fe-
jet is levésték, és az Osszes fejet potlasokkal
helyettesitették. Ugyancsak a XIX. szazadban
faragtak az apostolok feletti baldachint. A bal-
dachinok tartdoszlopai is XIX. szazadi kiegé-
szitések, igy arra semmilyen adat sincs, hogy a
kodzépkori dombormiivon is lett volna hasonld
baldachinsor.’

A Maria és az apostolok alakjaibol allo also
zona feletti mezd kozépsd jelenete nagyrészt
elpusztult. Mindossze egy lebegd angyal alak-
jénak letort csonkjai maradtak meg Maria feje
felett. Az angyal figura also része még az also
kélapbol, a felsé része mar a felsé kélapbol volt
kifaragva. A XIX. szdzadban a fels6 kdlapot el-
tavolitottak és egy U1j dombormiivet készitettek,
amely Maria leltének mennybevitelét abrazolo
szecesszios izl jelenet részeként miikkével egé-
szitették ki. A rekonstrudlt angyalfigura nem
illeszkedik a fennmaradt csonkokhoz, sem test-
helyzete, sem mérete nem felel meg az eredeti-

9 A XIX. szazadi restauratorokat e baldachinsor ki-
alakitasara talan a Garai kapolna kapujanak szoborfiilke-
sora inspiralta.

17. A timpanon bal felsé profétaja jelenleg

18. A timpanon bal alsé profétaja jelenleg
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19. A kapu baloldali fejezetzénajanak tére-
déke a kibontas utran, a XX. szazad elsé
felében (Csemegi 1955. nyoman)

nek. Az eredeti angyalt a fennmaradt csonkok
alapjan mélyen alafaragott szarnyakkal, lobogd
drapéridval adbrazolta a kdzépkori szobrasz. Az
angyal mogott a felsé kdlap sz€lén, az archivolt
ivét kovetve két zsamolyon iil6 férfiszent, fel-
tehetéen profétak'® reliefje keriilt el6. A XIX.
szazadi restauralas soran a bal felsé kdlapot tel-
jes egészében kiemelték,! és a helyére uj dom-
bormiivet faragtak. Ezutan a kozépkori kélaprol
tobb fotd is késziilt.!> Ezek tantisaga szerint a
felso figura feje mar ekkor le volt térve, az al-
sonak viszont csak a bal karja hidnyzott, illetve
a nyomok arra vallanak, hogy a kezében egy
iratszalagot tarthatott, ami szintén letort. Mar a
kotarban pusztulhatott el a faragvany legértéke-
sebb része az also proféta feje.!’> Késobb a fel-
sO proféta alakjat kivésték a kélapbol.'* A XX.

10  Csemegi evangélistaknak vélte oket (Csemegi
1940. 127.), ez azonban nem tul valoszinii, akkor ugyanis
a szimbolumaikat nem toliik kiilonallva, a mérmiavekbe
illesztve helyezték volna el.

11 A ko a Halaszbéstya-kdtarban a 282. szamot kapta.
(Csemegi. 1941. 127, 48. 38. jegyzet)

12 Eber 1904. 60-61., 6-7. kép; Horvath 1935 XXXV.
taba (részlet); Csemegi 1955. 25, 161. képek.

13 Erre vall Csemegi Jozsef 1941-ben elejtett meg-
jegyzése, miszerint Ugy tiinik akkor ez a fej mar nem volt
meg. (Csemegi 1940. 48. 38. jegyzet)

14 A felsd proféta ma jol lathatéan utdlag van beil-
lesztve a helyére, raadasul nem is pontosan.

20. A kapu bal felsé fejezetzénajénak vissza-
helyezet téredékei jelenleg

szdzad kozepén eltavolitottak a XIX. szazadi
potlast, és visszahelyezték a kézépkori kébol
megmaradt csonkokat, a XIX. szdzadi dombor-
m tobbi részét pedig mikdvel potoltak. A tim-
panon fels6 részének teljesen elpusztult jobb ol-
dalara XIX. szdzadban Gjonnan faragtak ki két
6 férfiszentet.

A kapukeret bélletét kiviilrél az eldcsar-
nok sarok-falpilléreinek tagozatsora kiséri.
Ezek kétoldalt palcakkal kisért kortetagbol és
homorlatbdl allo profillal ellatott két fél és egy
teljes bordaprofilbol vannak képezve. A falpil-
lérek a kapubéllettel azonos magassagba emel-
kednek, fejezet és labazatzondjuk a bélletekével
egyseéges savot képez. A fejezetek felett indulod
bordék ¢és falborddk orrat haromkaréjos diszii
félkorivsor koveti. A kozépso atlos borda 45°-
os szogben indul a sarokbol.

A nyugati bélleten fennmaradt a kovetkezd
tagozat is, amely egy palcaval diszitett, a ka-
pura merdlegesen allo mérmiitagozatbol és egy

B
P
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21. A kapu nyugati bélletének labazata
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22. Szoborbazis részlete a kapubélletbél

azt kisér6, homorlatbol és lemezbdl allo bél-
lettagozatbdl all. Ennek ladbazat és fejezetso-
ra is egységet alkot a kapubélletekkel ¢és a. E
tagozatsor egy, a kaputol nyugatra emelkedd
tampillér oldalan fut6 padka keretét alkotja. A
padka lekerekitett profilja nem maradt fenn, ez
jelenleg XIX. szdzadi kiegészités. A tagozatsor
mérmiprofilja a boltvall magassagaban a dél
felé ivesen kihajolt, és haromkaréjos tagolasu
félkorives mérmiisor diszitette. Ennek lefara-
gott nyoma jol megfigyelheté az XIX. szdzadi
fényképen a tampillér keleti sikjan. Jelenlegi
allapota XIX. szazadi rekonstrukcio.

A kapu elemei koziil ma a legtdbb eredeti
részletet a nyugati béllet és a hozza kapcsol6do
sarokfalpillér, illetve tldfiilke-keret tagozatso-
ra Orzi. Ez a részlet, amely a XIX. szdzadban

lényegében  épségben
keriilt eld a labazattol az
als6 boltvallrétegig, ma
csak a kapu szoborba-
zisdnak magassagaig all
kézépkori  formajaban.
Az e feletti koveket a
XIX. sz4dzadban vissza-
bontottdk ¢és nagyrész
ujakkal poétoltak. Mind-
Ossze a sarok-falpillér és
az Uldfiilke-keret felsd
részébe helyeztek vissza
né¢hany eredeti elemet.
A kapuszarkd toredékes
fejezetét mar bizonyo-
san a XX. szazad kozepi
restauralds soran rak-
tak vissza a XIX. szazadi potlasok helyére.”” A
kapu keleti oldala sokkal toredékesebben ma-
radt meg. Itt a kozépkori tagozatsorbol csak a
labazat 6rz6dott meg teljes egészében, de az is
erdsen sériilt volt a béllet belsd falsarkatol kife-
1é. A XIX. szazadban eldkeriiltek a bélletek ko-
veli, a kiilsd falsarok also rétegkdve kivételével,
de ennek felsd rétegovei is sériiltek voltak. A
sarokfalpillér és az iildfiilke-keret szarkoveibol
ezen az oldalon semmi sem maradt. A sériilt ko-
veket a XIX. szazadban itt is visszabontottak és
ujakkal helyettesitették. A ldbazatbol minddssze
a kapuszarkd és a belso falsarok 1abazatat hagy-
tak meg, a szarkd kiilsé palcatagjanak sértilt 14-
bazatat 0jjal potolva. A kapuszarkd a fejezetig

24. Szoborbazis
részlete a ka-
pubélletbdl

23. Szoborbazis részlete a kapubélletbdl

25. Szoborbazis részlete a kapubélletbél

15 Csemegi Jozsef 1955-ben megjelent monografiaja-
ban még k6zol egy képet, amin a ké még nincs beépitve.
Csemegi 1955. 20. kép

10
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26. A kapu teherelharitoé ive és a felett Iévé befalazott buvonyilas

megmaradt, de fejezetét itt is csak a XX. szazad
kozepén helyezték vissza a XIX. szdzadban ki-
valtott helyére.'® A bels6 falsarkot és a szobor-
bazist a szoborbazis magassagaig hagytak meg
eredeti formajaban. A XX. szazad kozepén a
szoborbdzis a masodik vilaghdboriban megsé-
riilt bels6 sarkat ujjal potoltak. A kiils6 falsarkot
teljesen kicserélték, és a tobbi hianyzo tagozat
helye is értelemszeriien Uj elemeket helyeztek.
A kapu archivoltjat és a boltozatnak a kaput
kereteld homlokivét, illetve a boltozat és az iilo-
fiilke boltozati vallkoveit szintén teljesen elbon-
tottak és Ujonnan faragott elemekkel cserélték
fel a XIX. szdzadi restauralds soran. A bontast
azonban ugy hajtottdk végre, hogy a kapu ket-
tds, téglabol falazott eredeti teherelharitd ivet,
nem bolygattak, csak koriilotte javitottak ki a
falazatot téglaval. A teherelhdrité iv és a mo-
dern téglafal felett a padlastérben jelenleg egy
padka huzddik, amit hodfarka cserepek fednek.
E felett a falazat egy téglavastagsaggal hatra-

16 A ko6 még beépitetlen helyzetben: Csemegi 1955.
21. kép

1ép és vegyes falazatként folytatodik tovabb.
E falazaton, a padka felett, a kapu kdzéptenge-
lyében egy téglaval befalazott kisméretii, keret
nélkiili nyilas figyelheté meg. A XIX. szazadi
fényképen a padka nem lathatd, viszont ebben
a magassagban egy magas téglakdpenyezést le-
het megfigyelni. Ezt a XIX. szdzadban elbont-
hattdk, igy keriilt felszinre a mogotte hizodo
kozépkori kiilso falsik a befalazott nyilassal.

A kapu bélleteivel egybefaragott sarok-fal-
pillérek és iilofiilke-keret, valamint a nyugati
sarok-falpillérrél indul6d boltozat és iildfiilke-
zaradék egyértelmiien bizonyitjak, hogy a kapu
eredetileg is egy eldcsarnokkal egyiitt késziilt.
Az elécsarnok falait 1878-ban meg is talaltak.'”
Schulek Frigyes az el6csarnok rekonstrudlt
alaprajzat szaggatott vonalakkal fel is tiintette
a templomrol készitett periodizalt alaprajzan.'®
Itt csak rekonstrukcioként jeloli az elécsarnok
nyolcszdg 6t oldalabol képzett alaprajzat, tény-

17  Csemegi 1940. 128. Lers Pal 1878. julius 24-én kelt
jelentésére hivatkozva.

18  Csemegi 1955. 19. kép

11
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27. Schlek Frigyes kutatasi alaprajza
(Csemegi 1955. nyoméan)

legesen eldkertilt alapfalat nem abrazol. En-
nek az alaprajzi rekonstrukcionak ellentmond
a fennmaradt boltozatinditas atlosbordajanak
45°-0s alaprajzi szoge. Ilyen boltozat nem il-
leszthetd egy nyolcszog harom oldalaval szer-
kesztett tér folé¢, hanem négyzetes térre vall,
olyanra amilyent Schulek aztan meg is épitett."”
A négyzetes alaprajza kapueldcsarnok mellett
sz0l Joseph de Hauy 1687-es térképe is, amely
a kifelé kétnyilasos kapuval megnyitott kapu-
eldcsarnokot ilyen négyzetes térként abrazolja,
akkor mar a templom déli kapolnasoraba beil-
lesztve.® A déli kapolnasort a XIX. szazadban
feltartak, és annak nyugati végén, a Maria kapu
mellett egy boltozott pincét talaltak.?! Schulek
Frigyes alaprajzabol kitlinik, hogy a pince nyu-
gati falanak alapozasi padkaja benyulott a pince
terébe, tehat a pincét késébb astak ki az ala-
pozéasok mellett. E szerint a pince nyugati fala

19  Csemegi 1955. 124. 66. jegyzet.
20 Csemegi 1955. 16. 4/a abra.

21  Csemegi 1955. 49. 19. abra, 124-126. 33. kép, 68.
jegyzet.

Weloul’. GEDA:\;A!MM v
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28. A Maria-kaputdl délre feltart pince
metszete (Schulek Frigyes felmérése,
Csemegi 1955 nyoman)

valojaban eredetileg a Maria kapu elécsarnoka
déli falanak alapozasaként épiilhetett. A nyugati
pincefal és a templom déli fala szogletében egy
négyzetes falvastagodas figyelhetd meg, ame-
lyen szintén korbefut az alapozasi padka. Ez,
mivel nem esik egy vonalba a déli mellékhajo
falpillérével, nem annyira a templom déli tam-
pillérének, mint inkabb egy, a kapueldcsarnok
tetejére felvivo csigalépcsonek az alapozasa le-
hetett.

29. Joseph de Hauy 1687-es Buda térkép-
ének részlete a templom alaprajzaval
(Csemegi 1955. nyoman)

12
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A kapu torténete

A XIII. szazad masodik felében épiilt budai
Nagyboldogasszony plébaniatemplomot ere-
detileg is tobb, talan mar akkor is 6t kapuval
tervezték, am a késObbi atalakitasok utan csak
harom XIII. szdzadi kapuzat maradt fenn: a f6-
kapu, a délkeleti kereszthdz-kapu és az észak-
nyugati kis kapu. Mindegyik gazdag, oszlopos
bélleti, rizalitos, csucsives kiképzést kapott. A
legnagyobb nyugati kapu mellett azonban feltii-
n6 a délkeleti kapu kiilonosen gazdag diszitése
amely talan Osszefliggésben allhat a templom
eredetileg kiralyi kdpolnanak szant szerepkoré-
vel, és a talan a templom mellett keresendd IV.
Béla-kori budavari kiralyi kuridval. Ezt a kér-
dést azonban csak a templom korzetének alapos
régészeti kutatdsaval lehetne tisztdzni. A XIV.
szazadtol a templom déli oldalan mar a pléba-
nia temetdje teriilt el, a kirdlyi karia 1. Kéroly
kordban tdvolabb, a Tancsics Mihaly utca 7-9
teriiletére tevodott at.

Tobb jel arra mutat, hogy a XII-XIV. sza-
zadban a plébaniatemplom hosszhazanak épité-
se nem fejez6dott be teljesen, vagy a templom
tornyanak 1384-es beomlasakor pusztultak el a
hosszhaz fels6 részei. Mig az északi mellékhajo
XIII. szézadi pillérei és boltozata igazolhatoan
elkésziilt (fennmaradtak a XIII. szazadi pillérfe-
jezetek és az északnyugati torony keleti falan a
XIX. szdzadi atépités soran késziilt fotokon lat-
hat6 a XIII. szazadi mellékhajo-boltozat késdbb
elfalazott homlokive és boltozatinditasa, addig
ilyen nyomok a déli mellékhajoban nem fedez-
hetdek fel, és a déli mellékhajofalon sem maradt
nyoma a XV. szazadndl korabbi, alacsonyabb,
bazilikalis elrendezéshez tartoz6 falkoronanak.
Itt csak a pillérldbazatok és a pillértorzsek egy
része, és talan déli fal, illetve a tdmpillérek és
falpillérek 1abazata XIII. szdzadi eredetii. A ké-
sObbi gotikus atépités soran, mikor a mellékha-
jokat a féhajo magassagaig megemelték, a déli
pillérek fejezete az északiakkal ellentétben nem
maradt meg, vagy mar eleve nem is léteztek.

A templom nyugati toronyparja a XIII. sza-
zadban arkadivekkel attort toronyaljakkal ké-
sziilt el. Az északi torony alja fennmaradt, am
a déli torony alja még a kozépkorban teljesen
elpusztult. Ez a pusztulas az 1384-0s torony-
beomlas kovetkezménye lehetett. Amennyiben

a déli pillérsor és a déli mellékhajo ekkor még
valdban befejezetlen volt, tigy ez okozoja lehe-
tett a katasztrofanak: a mellékhajo és a fohajo
boltozatai még nem tamasztottdk meg az déli
tornyot, amelyet az 1360-as években festett Ké-
pes Kronika épiiléfélben 1évonek mutat, igy az
épiil6 torony alatt kimozdulhatott a kelet feldl
megtamasztas nélkiil maradt északkeleti szaba-
don all6 pillére, igy a torony a hosszhaz kozepe
felé beddlt. Amennyibe mégis allt mar a mel-
1€khajo és a féhajo boltozata, akkor is a torony
északkeleti sarka alatti pillér kiddlése okozhatta
a katasztrofat, ez esetben viszont a led616 torony
rombolhatta le a f6hajo és a déli mellékhajo bol-
tozatat illetve a déli pillérsor felsd részét. Egy
ilyen omléds azonban nem indokolna egy ilyen
nagyaranyu pusztitast, amely a még a hosszhaz
legkeletebbre esd pillérét is megrongélta volna
és a déli hosszhazfal jelentds visszabontasat ki-
vanta volna meg, ezért valosziniibbnek tartom,
az el6b vazolt lehetdséget, hogy a templom déli
mellékhajoja és féhajoja ekkor még befejezetlen
volt. A toronybeomlast azonban mindenképpen
stlyos karokat okozott a déli mellékhajoban és
a féhajoban, igy a templom hosszhazéanak szinte
teljes atépitése valt sziikségessé. A katasztrofat
okoz6 déli tornyot az alapjaiig visszabontottak,
és helyére vastag falu, zart f6ldszintli toronyal-

30. A déli toronyalj XV. szazadi ajtajanak pro-
filjia. (Schulek Frigyes felmérése alajan
rajzolta Kéri Istvan;, Csemegi 1955. nyo-
man)
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31. A déli torony elsé emeletének DK-i sarka
a levésett falpiller labazataval a boltozati
feltéltés eltavolitasa utan

épitményt emeltek. A bordas keresztboltozattal
fedett toronyaljba egy diszesen profilalt kapu
vezetett be észak feldl. Az északi toronyaljat
is ilyen formaban alakitottdk at, 4m az ott épen
alloé DK-i sarokpillért és arkddokat nem bon-
tottak le, hanem egyszeriien befalaztak. A déli
oldalon a foldszinttel egyiitt megépiilt a torony
elsd emelete is. Itt 2012-ben nyilott alkalmunk
megfigyeléseket végezni. A kutatas eredménye-
ként megallapithattuk, hogy a torony foldszinti
boltozata az in situ fennmaradt kozépkori go-
tikus bordas keresztboltozat. Az elsé emelet a
foldszinttel egyiitt, a XV. sz4zad elején épiil-
hetett. Eredetileg egy kvaderes falsikokkal és
faragott sarok-falpillérekkel kialakitott, minden
bizonnyal bordéas boltozatl, igényes kialakita-
s belsd tér volt. A falpillérek alapozasait gon-
dosan, labazatszerli tagozatokkal de elnagyolt
feliiletmegmunkaléssal, valdszinlileg még a
foldszinti boltozat siivegeinek megépitése el6tt,
de eleve a tervezett boltozati feltdltés mogé rej-
tett helyzetbe szanva épitették meg.

A tornyok also szintjeinek atépitésével egyi-
dejiileg a hosszhaz csarnokrendszerben valo
befejezését tlizték ki célul. Befejezték a déli
fal épitését, és rajta kialakitottdk az 0 DNy-i
kaput: a Maria-kaput, annak eldcsarnokat, vala-
mint a nagyméretli gotikus ablakokat. Az északi
mellékhajo XIII. szazadi boltozatét lebontotték,

32. A déli toronyalj boltozati zarékbévének te-
teje az elsé emeleti helyiség padldjanak
felbontasa utan

majd a mindkét pillérsort megemelve az egész
hosszhazat csarnokrendszerben beboltoztak. 2

22 Csemegi Jozsef ugy vélte, hogy a féhajo boltoza-
ta még a XIII. szdzadban felépiilhetett, és ennek a XIII.
szazadi boltozatnak egy része talan még a XIX. szdzad-
ban is fennmaradt, és Schulek Frigyes bontotta le. Ebben
befolyasolhatta az a feltételezés, hogy a féhajo toronytol
szamitott masodik boltszakaszaban talalhat6 gytris za-
rokdvet Schulek miivének tartotta, és feltételezte, hogy
a Halaszbastya-kdtarban 6rzott, XIII. szazadi profilozasu
gylrlis zaroko toéredék ennek az eredetijébdl szarmazik.
(Csemegi 1940. 153.; Csemegi 1955. 46/d. abra.) Azbta
a kotarban 1évo gyliris zarokordl kidertilt, hogy valdja-
ban a dominikdnusok budai Szent Miklds kolostorabol
szarmazik. (H. Gytirky 1981. 115., Abb. 136.). A f6hajo
harom gotikus boltozata, a toronytol szamitott elsd, ma-
sodik és harmadik ma is all. Siivegtéglaik kozépkoriak.
Schulek csak a toronytol szamitott elsé boltmezé medu-
zafejes zarokovét cserélte ki bizonyosan, ez ugyanis meg-
talalhato a templom kotari anyagaban. (Csemegi 1940.
138.) A karzat feletti szakasz és az egykori kereszthaz,
azaz a toronytol szamitott negyedik boltszakasz boltoza-
tat azonban a szentélyszakaszok boltozataihoz hasonldan
teljesen ujjaépitette, ezek zarok dvei ugyancsak fennma-
radtak. A negyedik boltszakaszé XIII. szdzadi, (Csemegi
1940. 153-154; Csemegi 1955. 131. kép) az els6¢ viszont
XV. szazadi: kortetagos bordakbol allo bordakeresztezo-
dés amelynek oldalat torzfej disziti. (Csemegi 1955. 62,
156. képek.)

A f6hajohoz hasonldan a déli mellékhajo kdzépkori bolto-
zatai is allnak ebben a hadrom szakaszban. Ezekbdl a bol-
tozatokbol nem is keriiltek be kdvek a kdtarba. (Csemegi
1940. 154-155) Az északi mellékhajo boltozatat azonban

rrrrr
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Az épitkezés soran els6ként az arkadivek felet-
ti falazatok késziiltek el, amelyekre a fedélszék
tamaszkodhatott. Majd, feltehetden a fedélszék
felépitése utan épitették meg eldszor a mellék-
hajok, majd a f6hajo boltozatat. Az 0j boltoza-
tok magassagat a kereszthajo meghagyott XIII.
szazadi boltozataihoz igazitottak.>

A Maria-kapu datdlasa a magyar miivészet-
torténeti kutatas fontos kérdése, amelyet a tor-
téneti, régészeti, épitészet- €s milvészettdrténeti
adatok egyiittes vizsgalataval lehet megoldani.

A kaput Schulek Frigyes még a Matyas ci-
merrel és évszammal keltezett délnyugati to-
rony aljaval val6 egybeépitettsége miatt Matyas
kiraly korara datalta.>* Csemegi Jozsef ezt a da-
talast valtoztatta meg az 1370-es évekre.”® Ezt
els6sorban a niirnbergi Lorentzkirche 1350-es
évekre datalt nyugati kapujanak alapjan tette. A
niirnbergi kapu azonban csak igen altalanos vo-
nasaiban rokonithatdé a budaival, semmi esetre
sem jogosit fel annak éppen ilyen keltezésére.
A budai kapu szerkezeti szempontbdl sokkal
kozelebbi rokonsagba hozhaté a regensburgi
dom (1385-1410) és az ulmi plébaniatemplom
(1392-1419) eldcsarnokos nyugati kapuival.

Csemegi Jozsef ugy vélte, hogy az 1384-0s
toronybeomlds nem oka volt a kapu atépitésé-
nek, hanem kdvetkezménye. Vilagos volt azon-
ban, hogy a toronybeomldst nem vészelhette
at épségben a kapu, igy a kapu befejezését 6
is kénytelen volt 1384 utanra keltezni, és meg-
probalt kimutatni a kapu épitésében javitasokat,
amelyek a toronybeomlds utini 0jjéépitéshez
kothetett. Ilyeneknek tartotta kdpotlasokat,
amelyek azonban minden kézépkori faragottkd
szerkezeten elofordulnak, mint a készités soran
keletkezett hibak, sériilések azonnali javitasai,

keztében készittetett két zardkoérdl (a masodik boltsza-
kasz XV. szazadi és a negyedik boltszakasz XIII. szazadi
zarokoveérdl) gipszmdasolatokat. (Csemegi 1940. 154-155;
Csemegi 1955. 133, 134. képek)

23 Az épitkezés harom fazisat a kiillonb6z6 méretii tég-
lak hasznalata jelzi. Az arkadivek feletti falazatban 11 cm
széles és 5 cm vastag téglat hasznaltak, a déli mellékha-
jok boltsiivegeiben és hevederivek feletti harantfalaiban
20 cm széles és 5,5 cm vastag téglat, a f6hajo boltsiivege-
iben és harantfalaiban 18 x 24 x 4,5 cm-es téglakat.

24 Csemegi 1955. 49-50.

25 Csemegi 1936; Csemegi 1940. 158; Csemegi 1955.
50, 90-94.

33. Az északi mellékhajo Xlll. szazadi hom-
lokive és a toronyalj XV. szazadi aléfa-
lazédsa a bontas soran (Csemegi 1955.
nyoman)

igy késobbi atépitést nem bizonyitanak. A kapu-
rol a XIX. szdzadban készitett foton olyan falel-
valasokat és kdanyag eltéréseket probalt kimu-
tatni, ami szintén a kapu atépitését igazolna.*
E megfigyelései azonban ellentmondéasosak és
semmilyen bizonyitd erével nem birnak.?’
Pontosabb keltezést tesznek lehetévé a ré-
gészeti mdodszerek. Bar a Matyas templom déli
falat és a Maria-kapu kornyékét régészetileg
nem kutattdk, e modszerek alkalmazéasara még-
is lehetdség nyilik. Ugyanis a kapun fellelhet
kofargojelek, valamint a kapu részletformai szo-
ros kapcsolatokat mutatnak a budai kiralyi pa-
lota bizonyos részleteivel. A kéfaragojelek ko-
zlil haromnak, melyen beliil kettd egész kiilon-
leges format mutat, pontos pardarabjai a palota
déli, kis, bels6 udvarat hatarolo keleti szarny,
keleti, kvaderes homlokzati falan ¢és tampillé-
rén talalhatoak meg.”® Az asatasok soran a fal

26  Csemegi 1955. 26.
27  Buzés 1994. 120.

28  Gerevich 1966. 280; Csemegi 1955. 29. abra 22,
23, 25. jegyek egyeznek Varnai 1955. 4. kép 56, 6. kép
85, 88,97, 99, 102 és 7. kép 107. illetve ennek tiikorké-
pes valtozatat mutatd 109. jeggyel. Gerevich emlit egy
jegyet amely a kvaderfalon és a palotakapolna also tere
hajoboltozatanak déli homokivén is megtalalhatd, de
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34. A Maria kapu labazatanak részlete

épitési rétege alatti feltdltésbol Zsigmond-kori
kalyhacsempék keriiltek el6,” amelyek 1384
el6tt semmiképpen sem késziilhettek, és foldbe-
keriilésiik leginkabb egy Zsigmond-kori kalyha
lebontasa utan, legkorabban a XV. szazad els6
évtizedeiben valoszinii.*

A kapu jellegzetes részletformdja a palca-
tagok labazati kiképzése. Ezek egy kétszin-
tes bazison alnak, amelynek als6 részét rézsiis
lezarasu, henger alaku dob, felsd részét pedig
kanellirozott elem képezi. A kanellurdkat alul
¢s feliil negyedgomb alaku tagozatok zarjak le.
Maga labazat erésen tulnyulik a bazis felsd szint-

nem kozli, hogy milyen jelrél van sz6, és palotakapolna
boltozatarél jegyet Varnai Dezs6 gytijtése nem tartalmaz,
igy nehezen megitélhetd, hogy a jel egyszeri, gyakori
vagy kiilonlegesebb, egyedi forma, igy jelentéségét sem
tudjuk felmérni.

29  Gerevich 1966. 201. Gerevich azonban, mivel a
Zsigmond-kori csempékbdl kovetkezd datalas nem illett
bele keltezési koncepcidjaba, publikaciojaban megpro-
balta ezek jelentségét bagatellizalni.

30 Buzas 1994. 121.

.
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35. In situ ablakkeret labazata a budai kiralyi
palota déli nagycsarnokéabol

jének peremén, profilja alul kortetaggal indul,
amelyet homorlat valaszt el a felsé palcatagtol.
Ennek a labazati formanak a Maria-kapun ki-
viil egyetlen eredeti formajaban és helyzetében
fennmaradt pardarabjat ismerjiik Budarol, még-

36.

Ablakkeret labazata a budai kiralyi palota
déli nagycsarnokabdl
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pedig a palota déli nagytermének egyik in situ
ablakkeretkdvérdl. Fennmaradt azonban még
tobb faragvany a budai kiralyi palota leletanya-
gaban, amely ezt a labazati tipust viseli. A déli
nagyteremhez kothetéek még tovabbi azonos
labazati megoldéasu ablakkeretek. A déli nagy-
terem el6tti barokkori varfalbdl egy cstcsives
ajtokeret darabjai kertiltek eld, amelynek palca-
tagjat szintén ilyen labazat inditja.’' Ugyanerrdl
a leldhelyrdl szarmazik egy nagyméretii kapu-
keret egy eleme. A hozzatartoz6 masik elem a
barokk palota déli (E) épiiletének kozvetleniil
a déli nagyteremtdl északra huzodo déli fala-
bol keriilt el6. E kapukeret valtakozva palca-
tagos mérmiiprofilokbol és lemez, homorlat,
palca tagozatsorral kisért kortetagokbodl épiil
fel.> A mérmiitagozatok palcatagjait lattak
el a Maria-kapuéval azonos labazatokkal.* A
mérmiitagozatok helyzete alapjan a fennmaradt
darabok a kapu belsd részEébdl szdrmaznak, ami
azt jelenti, hogy egy nagy vastagsagu kapuszer-
kezethez tartoztak, ami nem a templomkapuk,

: ¥

37. A budai kiralyi palotabol el6keriilt cstcs-
ives ajtokeret

31 Nagy 1987. 135-137 (kat. E. 10.) A koz6lt rajz nem
abrazolja részletesen a labazatot

32 Czagany 1964. 2/7. kép
33 Gerevich 1966. 326. 0. VI/1. kép.

~———

38. A budai kiralyi palotabdl el6kertilt
kaukeret labazata és bélletrétegkéve
(Gerevich 1966. nyoman), illetve a béllet
profiljia (Czagany 1964. nyoméan)

inkabb a varkapuk formajara emlékeztet.** Ezek
a faragvanyok leléhelytik alapjan nagy valoszi-
nliséggel a kiralyi palota déli kis udvara koriili
éptiletekbdl szarmaznak, amelyhez az Madria-
kapu kéfaragdjeleivel ellatott, Zsigmond csem-
pékkel datalt kvaderfal is tartozik. Egy tovabbi
toredék a Maria-kapuéval azonos labazati rész-
lettel a kiralyi palota északi kiils0 szarazarka-
bol keriilt el6.>* Ez utdbbi a Zsigmond-palota
¢északi homlokzatat diszité ablakcsoport egyik
eleme.’ Ugy a Zsigmond-palotarél, mint a déli
nagycsarnokrol a kutatas altalaban azt feltétele-

34 Hasonléan gazdagon profilallt kapuszerkezet ma-
radt fenn példaul a pozsonyi belsé var kapujan. (Fiala
1987.252.)

35 Nagy 1955. 126. 33. kép
36 Buzas-Végh 1991.
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39. A voraui antiphonale inicialéja Maria hala-
la abrazolasasval, 1365-1370

zi, hogy a budai var 1410-20-as években folyo
nagy Zsigmond-kori atépitésének elemei.*’
Gerevich Laszl6, a budai varasatasok veze-
téje azonban ezeket a régészeti megfigyeléseket
nem vette tekintetbe, mivel Csemegi keltezését
fogadta el a Maria-kapura, és emiatt a palotabé-
li kapukeret és a kvaderes fal korat is I. Lajos
korara tette.*® Fontos szerepet jatszott az altala
kidolgozott elméletben a kapukeret, amelyet a
Maria kapuhoz hasonlé mddon rekonstrualt, és
a rekonstrukcio, alapvetéen onkényesen meg-
hatarozott méretei és formalasa nyoman a budai
varkapolna kapujaként azonositott.** Ezutan a
kaput 0sszekapcsolta egy 1366-ban kelt bucsu-
engedéllyel, amely 1. Lajos kiraly palotdjaban
épitett Szliz Méria kapolndnak allitott ki V. Or-
ban papa. E bucstiengedélyrél mar Kumorovitz
L. Bernat tévesen ugy gondolta, hogy a budai
palotakapolna szamara késziilt,* bar a magyar
kutatds szamara akkor ismert szovegvaltozat-
ban nem szerepelt a helynév. Ezért Kumorovitz
a palotakapolna és emiatt Gerevich mar a ka-

37 Nagy 1987. 126. Gerevich Laszl6 azonban a Zsig-
mond kori épitések kezdetét az 1380-as évekre teszi
(Gerevich 1954). Mindkét vélemény torténeti és miivé-
szettorténeti megfontolasokra tdmaszkodik, konkrét ré-
gészeti érv egyik elmélet mellett sem meriilt fel.

38 Furcsa modon senki sem figyelt fel a tobbi palota-
beli k6 labazatanak formaazonossagara, igy azok Zsig-
mond kori datalasat mindenki elfogadta (Nagy 1987.)

39  Gerevich 1966. 319. kép
40 Kumorovitz 1963. 114-115.

pukeret-toredékek keltezésére is alkalmasnak
talalta a papai bucstiengedélyt. Gerevich még a
palotabéli kapu, és ezaltal a Maria-kapu mes-
terét is azonosithatonak vélte annak a Janos
kéfaragonak a személyében, aki 1365-ben egy
budai telket kapott I. Lajos kiralytol a kiralyi
koéhazak épitésben szerzett érdemei miatt.*! A
Gerevich altal felépitett elmélet azonban alap-
jaiban tobb hibaval rendelkezett. Egyrészt az
1366-0s bucstiengedély nem a budai, hanem a
visegradi palotakapolnara vonatkozott,* mas-
részt a budai palotabdl eldkeriilt kapukeret-ko-
vekrdl a legkevésbé sem allithatd, hogy a var-
kéapolna kapujarol szarmaznanak, lelhelytik és
formajuk alapjan inkabb a déli, kis, belsé udvar
koriili épiiletek valamely diszes palotakapuja-
ként értelmezhet;jiik dket.

A kapu timpanonjanak dombormiive egy
sajatos ikonografiai tipust képvisel.* Maria itt
nem agyaban fekve szenderedik el, hanem az
agy el6tt, imapultjanal térdelve imadkozik, az
apostolok kiséretében. A timpanon felsd részén
egy angyalfigura toredékei is fennmaradtak,
ami arra vall, hogy Maria mennybe szallo lel-
két angyalok kisérték. Maria utolsdé imajanak
abrazolasa, mint Maria haldlanak megjelenitése
a XIV. sz4zadi cseh festészetben sziiletett meg
és Kozép-Europaban terjedt el. A legkorab-
bi ismert abrazolas az 1365-70 kozé datalhato
Voraui vagy masnéven Vysehradi Antiphonale*
egyik inicialéjaban jelent meg.* Itt Maria az
agya elétt térdelve imadkozik, eldtte egy olvaso
apostol iil, a tobbi apostol pedig az 4gy mogott
all. Maria felett koronds gyermekként dbrazolt
lelkét Krisztus tartja a karjan. Kozelebb all a bu-
dai dbrazolashoz az 1380-as évek elsd felére da-
talhato Opatovicei Breviarium,*® ahol mar meg-
jelenik az imapult is Maria el6tt. Ez, a budainak
lényegében megfeleld abrazolédsi forma a cseh
¢s lengyel festészetben 1400-ig tobb emléken is

41  Gerevich 1966. 277-282.
42 Erszegi 1992.

43  Ezt az ikonografiat éppen a budai Maria-kapu kap-
csan Torok Gyongyi foglalta dssze: Torok 1973.

44  Vorau, agostonrendi prépostsag Cod. 265 (259).
Ujabb datélasara: Suckale — Fajt 2005. 42. Fig. 3.7.

45 Torok 1973. Abb. 1.

46 Archiwum 1 Biblioteki Krakowskiej Kapituty
Katedralnej, Hlavackova 2002.
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40. A templom déli homlokzatanak kutatasi felmérése 1887-bél.

fennmaradt,*” 1400 utan pedig egy olyan val-
tozata terjedt el, amelyben Mariat Szent Janos
evangélista timogatja.*®* A budai timpanon iko-
nografiai el0képei tehat aligha szdrmazhattak az
1380-as éveknél korabbi iddszakbol.

Mint latjuk tehat, ugy a régészeti, mint a mui-
vészettorténeti €s a torténeti adatok az épités-
torténeti megfigyelésekkel egybehangzdan arra
vallanak, hogy a Maria-kapu felépitésére csak
az 1384-es toronybeomlast kovetd helyreallitas
soran kertilt sor. Ez a helyreallitas rdadasul alig-
ha torténhetett meg azonnal, inkabb a Zsigmond
kiraly altal az XV. szazad els6 évtizedének a vé-
gén meginditott nagy budai épitkezések soraba
tartozhatott.

A kozépkor utolsdé szdzaddban a budai
Nagyboldogasszony templomon még szamos
atépitést végeztek. Ezek elsOsorban kiilsé ka-
polnak felépitését jelentették, amelyek jelen-
tdsen érintették a templom déli oldalat. A déli
oldal legkorabbi bovitménye a toronytol szami-

47  Frombork, szarnyasoltar (1380/1390), Boroszlo,
missale (1400 koriil), Praga, horaskonyv (1395 koriil)
Torok 1973. 157-171. Abb. 8, 10, 15.

48  Torok 1973. 171-182.

tott negyedik boltszakasz — a XIII. szazadi ke-
reszthdz — déli kapuja elé épitett kapolna volt.
Az épitménynek csak a keleti fala és délkeleti
atlos tampillére keriilt el6 a XIX. szdzadi ku-

41. A déli hosszhazfalnak a Maria-ka-
pu melett szakasza a bontas kbézben
(Csemegi 1955. nyoman)
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42. Atemplom déli homlokzatanak k6zépsé
Sszakasza bontas kbézben (Csemegi 1955.
nyoman)

tatds soran, a késébbi, délkeleti, kétszakaszos,
kés6gotikus kapolna falaba befoglalva.* A fal-
szakaszt keletrdl lezard XIII. szazadi tampil-
lérbe bevésve a XIX. szazadban megtalaltak a
kapolna foldszinti boltozatanak levésett hom-
lokivét is.*® Az épitménynek emelete is lehetett,
ennek szintén levésett homlokivei jol lathatoak
a déli falkutatasarol késziilt XIX. szazadi foton,
a falszakasz nagy kés6gotikus ablaka felett.”!
Ez arra vall, hogy az emelet mar biztosan ké-
sobb késziilt az ablak kialakitasanal. Az ablak,
a hosszhdz mar csarnokrendszerhez igazitott
déli falanak tobbi ablakéval tartozik egy rend-
szerbe, igy azokkal feltehetden egykoru, tehat a
kapolna emelete mar a templom hosszhdzanak
atépitését kovetden késziilhetett, de a foldszint
kronoldgiai helyzetére nincs adatunk, az lehe-
tett akar korabbi is. A képolnara vonatkoztat-
hat6 torténeti adatok alapjan mindenesetre ezt
kell feltételezniink. Egy 1517-es oklevél szerint

49  Csemegi 1955. 29.
50 Csemegi 1955. 126. 35. dbra
51 Csemegi 1955. 27. kép

a templom jobb (azaz déli) oldaldhoz volt hoz-
zaépitve a Haromkiralyoknak szentelt kapolna.
E kapolnarol egy 1433-as oklevél elmondja,
hogy alapitdja a néhai Ellenpeck Janos budai
polgar volt.>?> Ellenpeck Janosrdl a 1394-bol,>
1402-b6l és 1406-bol ismeriink adatokat.’* Ez
utdbbi adat szerint akkor a Nagyboldogasszony
plébaniatemplom gondnoka volt. Ezek sze-
rint kapolnaalapitdsira minden bizonnyal a
XV. szazad els6 évtizedében, gyakorlatilag a
Nagyboldogasszony templom Zsigmond-kori
atépitése idején keriilt sor. Mivel a toronytol
szamitott negyedik boltszakaszhoz hozzaépitett
foldszinti kapolnan kiviil a templom 6sszes tob-
bi déli kapolndja, beleértve e kdpolna emeleti
terét is, bizonyosan utdlagos a csarnoktemp-
lomma val6 kiépitéshez képest, igy csak e fold-
szinti kapolnat azonosithatjuk a Haromkiralyok
kéapolnaval. Ezt az azonositast vallotta Csemegi
Jozsef is, am a kéapolna alapitasat 1370. elé he-
lyezte, abbdl kiindulva, hogy e kapolna épitése
zarta el a templom XIII. szdzadi deli kapujat,
és ezért volt sziikség az 1j deli kapu, a Maria
-kapu felépitésére. Marpedig 6 a Maria-kaput
1370 koriilre datalta. >> Kétségteleniil lehet 6sz-
szefliggés a kapolna altal elzart régi kapu és
a Maria-kapu épitése kozott. Csakhogy a ka-
polnaalapité személyére vonatkozd forrasok
az alapitas 1370. eldtti datalasat nem engedik
meg, az ezekbdl a forrasokbol valosziniisitett
XV. szazad eleji alapitasi iddpont viszont éppen
egybeesik a Maria-kapu altalunk valdszinisitett
datalasaval.

A Haromkiralyok kapolndhoz utdlag épit-
hettek hozza dél felol egy masik, kiilonallo ka-
polnat, amelynek csak az EK-i atlos tampillére
kertilt el6 a XIX. szazadban a késébbi DK-i
képolna DNy-i sarkaba belefoglalva.®® A temp-
lomtol délre elteriild kdzépkori temetd tertile-

52 Zolnay 1964. 382.

53 Végh2006-2008. I1. 46. 108.

54  Zolnay 1964. 382., Végh 2006-2008. II. 54. 152.
55 Csemegi 1955. 51.

56 Csemegi 1955. 29. A templom faldhoz épiilt ka-
polna DK-i tampillérének DNy-i falsikjan fresko kertilt
eld, amit a szabadon all6 kapolna tampillére elfedett, igy
bizonyosak lehetiink benne, hogy a szabadon all6 kapol-

na késébbi mint a templom oldaldhoz épitett. (Csemegi
1955. 127. 75. jegyzet)
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43. A templom déli homlokzatanak déli sza-
kasza a bontas elétt (Csemegi 1955. nyo-
man)

tén a kozépkori irott forrdsok két kapolnat em-
litenek. Az egyik a Wulwing comes altal 1334
elott alapitott Szt. Laszld kapolna. Errdl egy
1519-es oklevél, mint a templomtol keletre allo
kapolnarol tesz emlitést. Ennek alapjan a Szt.
Laszlo kapolnat Végh Andras a haldszbastya
déli bastyajanak északi agyukamrajaba befog-
lalt gotikus kapolnamaradvannyal azonositot-
ta.’” A masik kapolna amely a temet6ben allt
az Ernuszt Janos altal alapitott és épitett Szliz
Maria Mennybemenetelének szentelt kapolna,
amely az alapitd 1476-ban késziilt végrendele-
te szerint mar lényegében felépiilt, csak kisebb
munkak voltak rajta még hatra.”® A jelenleg is-
mert adatok szerint leginkabb e kapolnat azo-
nosithatjuk a Haromkiralyok képolna elé utdlag
épitett szabadon all6 kapolnaval.

E kiilonallé kapolna és a déli templomfal
kozé épiilhetett be a templom, toronytol sza-
mitott masodik és harmadik boltszakasza mellé
egy kétszintes kapolna, melynek nyugati vége
alatt egy haranthevederre boltozott kettds don-
gaval fedett pince helyezkedett el.* Bordas bol-
tozattal fedett, alacsony foldszintjének levésett

57 Végh2006-2008. 1. 64-65.
58 Zolnay 1964. 382.

59  Aképolna feltart alapfalait és a pincét Schulek fel-
mérte: Csemegi 1955.27,49. 19. abra, 124-126. 33. 4bra,
68. jegyzet.

21

homlokivei Schulek kutatdsai soran keriiltek
elé. A homlokivek azt mutatjak, hogy a kapol-
na foldszintje harom szakaszos boltozattal volt
fedve, ezért a templom déli masodik tampillé-
rét elvésték. A kapolna padldszintje a templom
belsd szintjéhez igazodott, annal csak néhany
lIépcsdéfokkal lehetett magasabb, igy joval mé-
lyebben helyezkedett el a kiilsé jardszinthez
igazitott Maria-kapunal. A foldszintinél sokkal
magasabb emeleti tér a gotikus ablakok mé-
reteihez igazodott, azokat minden bizonnyal
oratériumnyilasokként hasznaltdk tovabb. Az
ablakok felett a XIX. szazadi kutatasok soradn
késziilt fotokon megfigyelhetdek az emeleti bol-
tozat csucsives homlokiveinek bevésett fészkei,
eszerint itt a foldszinti boltozattdl eltéréen nem

44. A templom déli homlokzatanak tampillé-
rei, kutatasi felmérés. Jpbbra a déli keleti
kaputol keletre allé tampillér, rjta az oldal-
kapolna homlokivének inditasa (Csemegi
1955. nyoman)
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alkalmaztak falbordakat, és kétszakaszos bol-
tozatot épitettek.®® Az emeletnek, a foldszintt6l
eltérd, kétszakaszos tagoldsa minden bizony-
nyal a meghagyott déli templomablakokhoz
valo igazodas miatt késziilt.®' Ez a nagyméretl,
tobbszintes épitmény nem nyulott be a Maria
kapu elé, hanem elécsarnokanak keleti faldhoz
tamaszkodott. E nagy kétszintes kapolndhoz
hasonldan, az Ernuszt-képolnanal késoébb épiilt
hozza a templom szentélyének déli faldhoz egy
kétszakaszos, a mellékhajoval azonos magassa-
gu, a mellékhajo felé kettds arkaddal megnyitott
kéapolna. Ennek a XIX. szazadban feltart DNy-i
ablakkerete XV. szdzad végi, vagy még inkabb
XVI. szazad eleji formakat mutat,” igy nagy-
jébol egykort lehet a masodik és a harmadik
szakasz elé, minden bizonnyal mar 1476 utan
épitett kétszintes kapolnaval.

A torokkorban a déli kapolnak felsd részét
egyenletes magassadgban visszabontottak, a
masodik, harmadik ¢és negyedik szakaszban
1évO kétszintes kapolndk alsd szintjét megtar-
tottak, emeleti oratoriumablakaikat, az eredeti
templomablakokat befalaztak, felsé résziikben
kisebb csucsives ablakokat, az emeleti meg-
csonkitott oratoriumtérbdl nyildéan pedig kisebb
négyzetes ablakparokat nyitottak. A keleti ka-
polnaban nem késziiltek oratoriumablakok, de
a kéapolnat itt is visszabontottak, és tetézete fe-
lett itt is két cstcsives ablakot nyitottak.®® Ezt

60 Csemegi 1955. 27, 124. 67-68. jegyzetek, 13, 16,
27. képek.

61 Csemegi Jozsef e kapolna maradvanyait M. Takacs
Mariannara hivatkozva (M. Takacs 1940. 16.) torokko-
rinak tartotta, és ugy vélte egykortiak azokkal az abla-
kokkal, amelyek mar a déli nagy gétikus templomabla-
kok befalazasaba lettek kialakitva. (Csemegi 1955. 27,
124-126. 68. jegyzet.) Valojaban itt két épitési periddust
kevert dssze: a gotikus ablakok befalazasaban kialakitott,
valoban torokkori ablaksor mar csak akkor 1étesiilhetett,
amikor az oldalkapolna fels6 szintjét a boltozataval egyiitt
félig visszabontottak, igy a felsé ablaksor mar a szabadba
nyilhatott. Az alsé kapolnat sem tarthatjuk térokkorinak,
ugyanis a XIX. szazadi felvételeken jol lathatoak a bolto-
zatanak levésett falbordai, ilyen bordas boltozatszerkeze-
tet pedig a torok épitészet nem alkalmazott.

62 Az 1500 koriili évtizedekben elterjedt tagozatforma
az ablak kiils6 oldalanak sz¢lét keretezo fecskefark szerii
tagozat. (Csemegi 1955. 125. 34/1. abra.)

63 Csemegi 1955. 124. 67. jegyzet, 13. kép.

az allapotot 6rokiti meg Hauy 1687-ben késziilt
térképe.*

A torokkor utani barokk helyreallitas soran,
a XVII. szazad végén a kétszintes kdpolnakat
lebontottak, minddssze a keleti kapolnat hagy-
tak meg, amelyet sekrestyévé alakitottak. Ekkor
sziintették meg a Maria-kapu el6csarnokat, és a
helyén a jezsuita kolostor utcai szarnyat a temp-
lomhoz kapcsoltak. Magat a kaput befalaztak,
¢és a befalazasba 1j ajtot, felette pedig az eme-
letr6] egy ablakot nyitottak.® Ezt az allapotot
szlintette meg Schulek Frigyes feltarasa €s res-
tauralasa.

64 Csemegi 1955. 16. 4/a abra.

65 A bontasokra minden bizonnyal az 1688-1702 ko-
z06tt a templom déli oldalahoz csatolt jezsuita rendhaz
épitése idején kertilt sor. (Csemegi 1955. 15.)
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