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1. A pécsi székesegyhaz

Az elsé pécsi székesegyhaz

Az oOkori Sopianae-nak csak romjai érték
meg a magyar allamalapitast, &m a romai varos
temetdje €s az itt 4llo egykori temetdkapolnak-
nak legalabbis egy része, tigy tlinik, valamilyen
moédon megdrizhette eredeti szakralis jelen-
téségét. Mas magyarazatot aligha talalhatunk
arra, hogy amikor Szt. Istvan kirdly létrehozta
a Dél-Dunantul piispoki kdzpontjat, az az egy-
kori sopianae-i temetd helyén épiilt ki. Erre utal
legalabbis jelenleg minden régészeti adat. Pécs
varosanak teriiletén a legkorabbi kézépkori te-
lepiilés- és temetdmaradvanyok az egykori ro-
mai temet0 teriiletérdl és kornyékérdl ismertek,
a romai temetd tobb épiileténél kimutathato a
kozépkori Ujjaépités. Régota ismert ezek koziil
a Cella Trichora, egy haromkaréjos alaprajza
romai képolna, amelynek belsd falsikjait két
periodusa Arpad-kori kifestés boritja.! Az Gjabb

1 FOLEP 1984. 296-301. A Cella Trichoraban két ko-
zépkori kifestés keriilt el6. Mindkettébdl csak a labazati
rész maradt meg, ezek fliggonymotivumot abrazolnak. A
masodikat a rajta megjelend kufi irdasmotivumok alapjan

kutatasok alapjan egy sokkal monumentalisabb
épiiletnél, a Cella Septichorandl is kimutathato
korakozépkori ujjaépités. A Cella Septichora je-
lenlegi ismereteink szerint a legnagyobb méretii
épitménye volt a késdantik temetdnek. A 22,7
m hosszu, 17,45 m széles épiiletet legjabban a
Visy Zsolt altal vezetett régészeti kutatasok tar-
tak fel.” Ezek az asatasok kimutattak, hogy az
épiiletet az Okorban nem fejezték be:* padloja,

Téth Melinda a 12. szazad masodik felére datéalta (TOTH
M. 1974. 42-46.). Az elsé keltezésére semmilyen adat
sincs, ennek ellenére Toth Melinda a 12. szazad elsé felé-
b6l szarmazonak hatarozta meg. (TOTH M. 1974. 25.).

2 A 2005-2006-ban foly6 feltarason mint konzulens
vettem részt. Itt szeretnék kdszonetet mondani az asa-
tast vezetd Visy Zsoltnak és munkatarsainak, kiilondsen
Bodo Balazsnak és Toth Zsoltnak, amiért kutatasi ered-
ményeikkel megismerkedhettem, és megosztottak velem
gondolataikat a kutatasi eredmények értelmezési lehetd-
ségeir6l.

3 A Septichora befejezetlenségét a temetkezések hia-
nya miatt mar Toth Endre is feltételezte (TéTH E. 2001.
1133.), Visy Zsolt kutatasai ezt ujabb régészeti érvekkel
tdmasztottak ala (Visy 2006a. 7.; Visy 2006b. 4.).
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2. A Cella Trichora Xll. szazadi freskoi

*
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3. A pécsi székesegyhaz kérzetében a kbzépkorban tovabbélé késbantik kapolnak
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4. A Cella Septichora feltarasa

5. Kbézépkori rétegsor a Cella Septichoraban

vakolata, végleges bejarati 1épcsdje €s tetdze-
te sem késziilt el, belso terét sem temetkezésre,
sem mas célra nem hasznaltak.* Ezt a félkész
épiiletet azonban a korakdzépkorban befejez-
ték. Belsé szintjét az elmult évszazadokban
idekertilt feltoltddés miatt nagyjabol a bejarati
oldal kiils6 szintjének magassagaban alakitot-

4 Az ¢épitkezés hirtelen megszakadasara utal az is,
hogy az épiilet apszisaiban az épitkezéskor hasznalt
mészkupacok maradtak meg, amelyeket soha sem taka-
ritottak fel. A nyugati bejarathoz egyszerti foldlépcsod ve-
zetett le, amelyeket azért sem tekinthetiink véglegesnek
szant megoldasnak, mert a vizelvezetése nem volt meg-
oldva. Hasonlo foldlépcsdk ugyan eldkeriiltek mas pécsi
sirépitmények el6tt is, de ott minden esetben a sirkamra
csak id6szakosan hasznalt nyilasahoz vezettek, amelyet
a temetés utan elfalaztak, és a foldlépcsét ilyenkor visz-
szatemethették. A Septichora esetében a 2,44 m széles
nyugati kapu nagy mérete és befalazatlan allapota ellent-
mond az ideiglenes hasznélatra szant nyilas feltételezé-
sének. Az épiilet amugy sem lehetett a sirépitményekhez
hasonloan tobb szintes, ugyanis nagy belsé méretei és a
bels6 tdmaszok hidnya miatt az als6 szint belmagassaga
olyan nagy lenne, hogy a felsé szintre csak valamilyen
nagyobb szabast 1épcséépitmény vezethetett volna fel.
Ilyenek azonban semmilyen régészeti nyoma nem kertilt
eld.
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6. A Cella Septichora falmaradvanyai

tak ki. E felett a lepusztult feliileti falait kiegé-
szitették, vakolattal és freskokkal boritottak,
majd faszerkezeti fedélszékkel fedték le.> Min-
den jel arra vall, hogy alaprajzi rendszerén nem
valtoztattak.® A templomtol északra és keletre
egy Arpad-kori temetd sirjai, délre pedig egy

5 Visy 2006a. 7. Az épiilet épitési szintje feletti 1,25-
1,40 m vastag feltoltédésbol késdavar kori (8. szazadi)
keramia keriilt el6. E feltoltés felszinén meszes csik je-
lentkezett, amely az épitkezéskor, vakolaskor keletkez-
hetett. Az ezt fedd jardszintet vastag épiiletomladék réteg
takarta, melybdl nagyszamu freskotoredék és faszénda-
rabok keriiltek el6. Mivel a korakdzépkori jarészint és
az antik épitési szint kozott a falakon nem volt semmi-
lyen vakolat, igy a freskok csak a kdzépkori szint felet-
ti falsikokrdl szarmazhatnak, ezért nem lehetnek rémai
eredetliek, csak kozépkoriak. A korakdzépkori feltdltés
nem tartalmazott olyan faszenes vagy épiiletomladékos
réteget sem, amely a romai épiilet beszakadt fodémének
a pusztulasabol szarmazhatott volna, marpedig azt nehéz
elképzelni, hogy egy hatszaz éven at iiresen allo épiilet
fodéme épségben maradt volna. fgy azt kell feltételez-
niink, hogy a Septichora els6 fedélszéke csak a korako-
zépkorban késziilt el.

6 Az északi oldal nyugati apszisanal lathato a falazat
kiils6 oldalan egy jelentdsebb vizszintes valtas, de elkép-
zelhetd, hogy ez még a késdantik épitkezés soran kovet-

Arpad-kori telepiilés godrei, hazai és kemencéi
keriiltek el6.’

Szt. Istvan kirdly 1009-es piispokség-ala-
pitdsa Pécsett mar feltételezi, hogy legkésdbb
ekkor fel kellett épiilnie egy pilispoki székes-
egyhaznak. A pécsi plispoki kozpont helyének
megvalasztdsa miatt logikus azt feltételezni,
hogy ezt az elsd, Szt. Istvan-kori templomot So-
pianae romai temetdjének valamelyik késdantik
kapolnajabol alakitottak ki. Sajnos jelenlegi is-
mereteink még igen hidnyosak az Okeresztény
temetd épiileteirdl és azok kodzépkori tovabb-
¢lésérol. Amig olyan nagy ¢€s fontos teriiletek,
mint a jelenlegi székesegyhaz, a Dom-tér és a
toliik nyugatra esd teriilet romai- és korakozép-
kori beépitését nem ismerjlik, tulzott merészség
lenne barmilyen allitdst megfogalmazni a Szt.

kezett be, és a késobb épiilt felso rész alaprajzilag kdveti
az also falszakaszt.

7 Visy 2006a. 8-9. Az egyik godorhaz pusztulasat egy
csontba rejtett friesachi dénarlelet keltezte a tatarjaras ko-
rara, de a telepiilés kezdeteirdl a régészeti leletanyag fel-
dolgozéasa el6tt sok biztosat nem tudunk mondani. (Bono
2007.)
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7. Al pécsi székesegyhaz és kérnyezete 1064 elbtt

Istvan-kori elsé pécsi székesegyhdz lokalizala-
sarol. Ma legfeljebb csak annyit mondhatunk,
hogy jelenleg egyetlen olyan épiiletet ismertink,
amelynek méretei, forméja és épitéstorténete
megfelel mindannak, amit a Szt. Istvan-kori
elsé pécsi székesegyhazrol feltételezhetiink, igy
elképzelhetdnek tartjuk, hogy 1009-ben a romai
Cella Septichorabol kialakitott templom toltotte
be a pécsi székesegyhaz szerepét.®

A masodik pécsi székesegyhaz

A 14. szézadi kronikakompozicid elbeszé-
lése szerint Péter kiralyt 1046-ban, uralkodasa
harmadik évében az 4ltala épitett pécsi Szt. Pé-
ter bazilikaban temették el, miutan meggyilkol-
tak.” Mivel 1009-ben, a piispokség alapitasakor

8  Bobd 2007. 94.

9 A budai kronika szdvegvaltozata szerint:
., Sepultusque est Quinqueecclesiis in basilica, quam ipse
fundaverat, anno tertio regni sui”’; a Képes Kronika szo-
vegvaltozata szerint: ,, Sepultusque est Quinqueecclesiis,
quam ipse fundaverat, in honore Beati Petri apostoli
anno regni sui secundo sive tertio”, SRH 1. 343.

Péter valdszintileg még meg sem sziiletett,'° de
Magyarorszagra bizonyosan csak joval késobb,
feltehetden 1032 koril keriilt,!! igy a Péter altal
alapitott Szt. Péter bazilika nem lehetett azonos
a pécsi plspokség elsd székesegyhazaval. A
Szt. Péter bazilika alapitdsara els6sorban ural-
kodasa idején: 1038-1041, ill. 10441046 ko-
z0Ott kertiilhetett sor. Az a tény, hogy 1046-ban
az ¢épiiletben mar el tudtak temetni, inkdbb a
korabbi alapitasi datum mellett szol."

10  Gydrfty Gyorgy szerint Orseolo Otto velencei do-
zse csak 1009-ben, tronra 1épése évében kothetett hazas-
sagot Istvan hugaval, és Péter ebbol a hazassagbol sziile-
tett (GYORFFY 1977, 286.).

11 GyOrrrY 1977, 379.

12 Gallus Anonymus, a lengyel fejedelmekrdl 1113-
1115/16 kozott irott kronikajanak elsé konyvében, a 18.
fejezetben emlitést tesz egy Bazoarium nevii, magyaror-
szagi helyrdl, ahol Péter kiraly kezdett el egy templomot
épiteni Szt. Péternek, amelyet “a mai napig egy kiraly
sem tudott a megkezdés méretében befejezni”. Az adatot
tobbek kozott a pécsi székesegyhazzal is megprobaltak
kapcsolatba hozni. Gallus Anonymus legujabb kiadja,
Bagi Daniel Bazoariumnak Budéval, a templomnak pe-
dig az 6budai prépostsaggal valo azonositasat fogadta el.
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8. A pécsi plspdkvar kutatasi alaprajza, Geré Gy6z8, G. Sandor Maria és Visy Zsolt felméré-

sei alapjan

Errél a székesegyhdzrol szélhat a magyar
kronika masik emlitése is, amely az 1. Béla ha-
lala utani események soraban elbeszéli, hogy
1064 husvétjan Salamon kiraly Pécsett talalko-
zott Géza és Laszlo hercegekkel, akikkel egytitt
iilte meg az linnepet a ,, Szent Péternek, az apos-
tolok fejedelmének kirdlyi bazilikajaban”. A
kovetkezO €jszakdn azonban a székesegyhdz és
a mellette 1évo paloték és egyéb épiiletek le¢g-
tek, a tornyokbol a harangok lezuhantak.'®

(BaGr2007. 130-131. 167. jegyzet.) Ezt az azonositast az
obudai prépostsag épitéstorténete is alatamasztja, amely
arra mutat, hogy a Péter kiraly altal megkezdett templom
befejezésre csak a 12. szazad kdzepén keriilt sor (MAROSI
1978.129.)

13 A Képes Kronika szoveghagyomanya ad rész-
letesebb leirast az eseményekrdl: ,, Deinde festum
Dominice Resurrectionis ambo simul cum plena curia
Quinqueecclesiis celebraverunt. Ubi rex Salomon ipso
die Pasce assistentibus regni proceribus per manus
Geyse ducis honorabiliter est coronatus et in regiam Be-
ati Petri principis apostolorum basilicam ad audiendam
missam videntes pacem regis et ducis et mutuam inter
eos dilectionem laudaverunt. ... Nocte autem secuta
prognosticum future discordie et turbationis provenit.
Totam enim ecclesiam illam et omnia pallacia ceteraque

A masodik székesegyhdz épitése ezek sze-
rint a masodik pécsi plispok, Mor (1036—-1075
k.) idején ment végbe. Az épiilet 1064-ben, a
kiraly és a hercegek taldlkozdjanak idOpont-
jaban mar minden bizonnyal készen allhatott.
Amennyiben az els6 székesegyhazrol felallitott
elméletiink helyes, és az a Cella Septichoraval
azonos, ugy a masodik székesegyhdz épitését
nem az elsé pusztulasa indokolhatta — hiszen az
a tatarjarasig allt — hanem inkabb annak kicsiny
€s szerény mivolta.

Henszlmann Imre tudositasa szerint a pécsi
dom-tér 19. szazadi rendezése sordn egy bazi-
lika falmaradvanyai keriiltek el6 a mai székes-
egyhaz déli kapujatol nyugatra esé teriileten.'*

edificia ei appendentia repentina flamma corripuit
et universa vastante incendio corruerint. Accepit
autem omnes timor pre nimia concussione flammarum
stridentium et terribili furore campanarum ex turribus
ruentium...”. A tlizvészrol a Budai Kronika szdvegha-
gyomanya kevésbé alaposan szamol be: ,, In eodem autem
anno, ducibus ibidem existentibus ecclesia oribiliter est
combusta.”, SRH 1. 362-363.

14 HENSZLMANN 1869. 3.
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Az itt, Moller Istvan altal folytatott és Szényi
Otto6 altal leirt asatasok soran, 1922-ben harom,
kelet-nyugati iranyban elhelyezkedd, 220 cm-
es tengelytavval épitett pilléralapozast tartak
fel.'> A kozépso alapozas felett még megvolt a
pillér felmend részének kb. 110 cm atmérdji,
30 cm magas kerek also korétege is. Az alapo-
zasokra rafedett, am a kozépsd pillért szabadon
hagyta egy kozépkori téglapadld. A harom pil-
léralapozas habarcsa és méretei némileg eltérek
egymastol, igy nem biztos, hogy teljesen egy-
szerre épliltek. A pillérektdl északra 250 cm ta-
volsagban 140 cm vastag, erds alapozasu, ke-
let-nyugati iranyu falszakasz keriilt eld, amely-
re valosziniileg szintén rafedett a fent emlitett
téglapadlo. 2003-ban Kikindai Andrés az 1922-
ben talalt pilléralapozasoktol délre egy hasonlo
pillér kerek rétegkovét talalta meg. A kemény-
mészkdbdl faragott k6 méretei megegyeztek az
1922-ben a kozépsd pilléralapozason talalt pil-
lérdobbal.'®

A pillérek fennmaradt alsé kdsoranak kerek
formdja alapjan nem lehet biztosan eldonteni a
tamaszok eredeti formédjat. Ezek lehettek kerek,
labazat nélkiili oszlopok, mint példaul a tihanyi
altemplom (1055) oszlopai, de lehettek Osszetett
keresztmetszetll pillérek is, amelyek egy kerek
labazati rétegre tdmaszkodtak. Ilyeneket isme-
riink példaul az Auxerre-i székesegyhaz kripta-
jabol (1023-1035)"7 vagy a reimsi Saint-Remi
apatsagi templom hosszhazabol (1039-1049),'®
de a magyar emlékanyagban is talalunk hasonl6
jellegli megoldast, igaz nem ldbazatként, hanem
fejezetként: a 11. szdzad kdzepén épiilt feldebroi
fels6 templom pillérein.

Az 1922-ben megtalalt épiilet keltezésérdl
egyeldre csak annyi biztosat tudhatunk, hogy
korabbi a folé épitett gotikus épiiletszarnynal,
amelynek téglapadldja rafed a korai épiilet visz-
szabontott északi falara. Romai-kori keltezése
nem tlinik t0l valoszintlinek: a profilalatlan osz-
lop vagy pillérlabazat nem jellemz6 a rémai
épitészetre, viszont — mint lattuk —a 11. szazad-

15 Sz6nyr 1922. 182-183.

16  Kikinpar 2004.

17  VERGNOLLE 1994. 78-80.
18  VERGNOLLE 1994. 100-101.

ra annal inkabb."” Mivel a ma allo székesegy-
haz egyetlen részlete sem keltezhetd a XI. sza-
zad elsO felére, egy ilyen keltezésnek viszont a
dom-téri bazilika esetében a rendelkezésiink-
re allé csekély adatok nem mondanak ellent,
igy nagy valoszinliséggel igazat kell adnunk
Henszlmann Imrének, aki e bazilikaban a Péter
kiraly és Mor piispdk éltal emelt, 1064 hiisvét-
Jén leégett székesegyhazat latta.

A székesegyhaz déli oldalan 2005-ben vég-
zett foldradaros felmérések e bazilika savjaban,
nagyjabol a mai székesegyhaz déli kapujatol
nyugatra mutattak a felszin alatt falmaradva-
nyokat,” ahol mar Henszlmann is hirt adott ro-
luk.?! E felmérések a teriilet keleti végén egy
poligonalis kapolna falait mutattak ki. Ezt a k-
polnat a kutatast vezetd Visy Zsolt romai sirépit-
ménynek,”* Kikindai Andras és Fedeles Tamas
viszont gotikus kapolnanak vélte.” Mindkét fél
érvei meggy6zoek, és konnyen lehet, hogy egy-
arant igazak. A foldradar altal mutatott alaprajz
és a torténeti adatok valdban alatamasztjak itt
egy gotikus képolna feltételezését, am a méré-
sek azt is kimutattdk, hogy szentélyének a fa-
lai mélyebbre hatolnak, mint a kdrnyezd goti-
kus falak alapozasai, ami arra utalhat, hogy egy
rémai sirkamrat hasznaltak fel a kozépkori ka-
polna épitésekor. Mivel mindez az Arpad-kori
bazilika teriiletén taldlhatd, logikusnak tiinik,
hogy az Arpad-korban is hasznélatban lehetett,
és a masodik székesegyhdz részét képezhette
egy olyan romai sirkédpolna, amely még a gétika
koraban is tovabbélt. Mindezeket a feltételezé-
seket persze csakis egy asatds tisztdzhatna.

A pécsi plispoki székhely ujja-
épitése az 1064-es tiizvész utan
A magyar kronika elbeszélése szerint az

1064. évi pécsi tlizvész nem csak a székesegy-
hazat, hanem a mellette 1év6 palotakat is elpusz-

19 A pécsi oszlopokhoz hasznalt forrasvizi mészkd
szintén a 11. szdzadi magyar épitészetben kedvelt ko-
anyag volt, bar ezt a romaiak is el6szeretettel alkalmaz-
tak.

20  Visy 2007. 3. melléklet.
21 HENSzZLMANN 1869. 3.
22 Visy 2007. 34-44.

23 KiIKINDAI — FEDELES 2006.
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9. Xl. szazadi oszlopfé a romankori plispbki
palotabdl

titotta. Ez a szovegrész minden bizonnyal elso-
sorban a plispoki palotara utalhat. A leirasbol az
kovetezik, hogy ezeket a palotdkat a templom
kozvetlen kozelében kell keresniink. Feltarasok
hidnyéban azonban ezekrél még semmit sem
tudunk. A mai székesegyhaztol északra azon-
ban G. Sandor Maria és Gerd Gyd6z0 asatasai
sordn igen jelentds roman-kori palotaépiiletek
maradvanyai keriiltek felszinre. Ezek megle-
hetdsen nagy tavolsdgra vannak a dom-téri ba-
zilikatol, igy inkabb valamikor a tlizvész utan
keletkezhettek.

11. Xl. szazadi oszlopfé Pécsrél (Gerevich
Tibor nyoman)

10. Xl. szazadi oszlopfé6 Mohacsrol

A feltart épiilet elsd fazisa egy 44 m hosz-
szt és 9 m széles, kelet-nyugati tajolasu épii-
let, amelynek nyugati végét egy kb. 8 x 9 m-es,
négyzetes belsd térrel, és déli oldalan keskeny
Iépcséhdzzal rendelkezd, emeletes helyiség,
valdsziniileg egy torony foglalta el. A toronytol
keletre esd terem bejarata a keleti végén nyilott.
Késdbb, de még a 14. szazadi nagy atépitések
eldtt a teremhez észak felé ujabb épiiletrészeket
csatoltak. A palota toronyszerli épiiletébdl az
asatasok soran kertilt el6 a fentebb mar targyalt,
nagyméretli, keménymészkdbdl faragott osz-
lopfd. A fejezet leldhelye alapjan feltehetéen a
romankori plispoki palotahoz tartozhatott,”* bar

24 G. SANDOR 1999. 35/21. kép. Karpati Gabor a pé-
csi Nador Szalloban végzett asatdsa soran bukkant ra
e fejezet egyik letorott akantuszlevelére. Itt szeretnék
koszonetet mondani G. Sandor Maridnak, Karpati Ga-
bornak és a pécsi Janus Pannonius Muzeumnak, amiért
engedélyezték nekem e leleteik kozlését. A pécsi fejezet,
bar joval nagyobb méretei és faragisanak szabalyosabb,
merevebb volta miatt aligha hozhato kozvetlen kapcso-
latba a mohacsi fejezettel, egy apré részlet alapjan mégis
Osszevethetd vele. E részlet az akantuszlevelek kihajlo
tetejét diszitd, jszerlien megfaragott palmettacskak. A
plspokvari fejezet egy masik sajatossaga, a hélixek kii-
l16nleges, palmaagszerti kialakitasa ugyanakkor egyediil-
allé parhuzama a szekszardi indas fejezet diszitésének
(ToTH S. 2001.a. 341.). Ezek a jelek arra vallanak, hogy
a szekszardi, mohdacsi és pécsi fejezetek kronologiailag
¢s stilarisan is 6sszefliggd csoportot alkotnak.
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az sem zarhato ki teljes mértékben, hogy csak
masodlagosan helyezték el benne.”

Egy masik, valosziniileg kisméretli fejeze-
tet csak fényképrdl ismeriink. Gerevich Tibor
1938-ban, mint a budapesti Pa4zmany-Egyetem
Muvészettorténet és Keresztény Régészet In-
tézetében Orzott faragvanyt kozolte. A fe-
jezet azokkal a kis, nyolcszogli oszlopokhoz
tartoz6 fejezetekkel all szoros rokonsagban,
amelyek Pilisr6l,”” Visegradrol,® diszesebb
példai pedig Székesfehérvarr6l,” Domborol*
és Sarvarmonostorrol*! keriiltek eld. E kismé-
retli, de minden irdnyban egyforman diszitett
oszlopfék elsdsorban karzatnyilasok osztoiként
értelmezhetdek. Mivel a pécsirdl fennmaradt
fényképen csak két, egyforman diszitett oldala
lathato, ebben az esetben éppugy elképzelhetd a
karzat vagy ablakoszto funkcio.*

A harmadik pécsi székesegyhaz

A ma is all6, harmadik pécsi székesegyhaz
¢épitésére sajndlatos médon semmiféle torténe-
ti adattal nem rendelkeziink. Logikus lenne az
épitkezés kezdését a korabbi katedralis 1064-es
leégésével 0sszefliggésbe hozni, &m bizonyosan
csak annyit allithatunk, hogy a munkdk valami-
kor 1064 utan indultak meg, de hogy mennyi
1d6vel késObb, arrdl semmit sem tudunk. A mai
sz€kesegyhdz mindenesetre nem mutat olyan
részleteket, amelyek valoszintlisitenék, hogy
mar a 11. szdzad 60-as éveiben komoly épitési

25 A fejezet a toronyépiilet belsejében, az épiilet 14.
szazadi pusztulasi rétegében keriilt eld, &m a helyiségben
a fejezetnek megfeleld oszlopalapozast nem talaltak.

26 GEREVICH 1938. 276. Az oszlopf6 sarkait egy-egy
bordas levél, oldalait spiralos volutakban végz6do hélixek
diszitik. A hélixek felett a keskeny, tagolatlan fejlemezrél
haromkaréj fiigg le.

27 TOTHS. 1994.b.

28 TOTH S. 1994.c.; BuzAs—Eszes 2007. 57., 17. kép.
A visegradi fejezetek az I. Andras 4ltal alapitott Szt. And-
ras monostorbdl és az esperesi templombdl szarmaznak,
keltezésiik igy a 11. szazad harmadik negyedére teheto.

29 TOTH S. 1994.d.; ill. egy nagyobb méretii, publika-
latlan fejezet.

30 Nacy S. 1987. kat. 42, 50, 51, 93.
31 TotH S. 2001.b.

32  Ezapécsi fejezet még kozvetlenebb stilaris kapcso-
latot mutat a mohacsi fejezettel. A két fejezet hélixeinek
kiképzése gyakorlatilag azonos. TOTH S. 1994.a.

munkak folytak volna. Helyesebbnek tlinik, ha
1064 utan csak a masodik székesegyhaz 0jjaépi-
tésével szamolunk, és az 11j éplilet megkezdését
inkabb a 11 szdzad utols6 negyedére keltezziik,
€s mar Mor plispok utdoddhoz, illetve 1. Géza,
de még inkabb Szt. Laszl6 vagy Kalman kiraly
korahoz kotjiik.

A harmadik pécsi székesegyhaz altal képvi-
selt templomtipus, a haromapszisos, kereszthaz
nélkiili bazilika bizonyithatéan csak a szazad
utolsé negyedében jelent meg Magyarorsza-
gon: I. Géza garamszentbenedeki és I. Lasz-
16 somogyvari apatsaganak templomanal.*®
A harmadik pécsi székesegyhaz azonban a
garamszentbenedeki és a somogyvari temp-
lomokndl monumentalisabb és bonyolultabb
szerkezetll épiilet. Esetében elmaradt ugyan
a mellékhajok végében elhelyezkedd nyugati
toronypar, helyette viszont az épiilet négy sar-
kahoz kiviilr6l csatlakozo tornyok épiiltek. A
legfontosabb kiilonbség azonban a templom
keleti fele alatt elhelyezked6 hatalmas, 6thajos
csarnokkripta.

Az 0j székesegyhaz helyét talan épplgy egy
rémai képolna hatdrozta meg, amint ez az elo-
z0 két katedralis épiileténél is feltételezhetd. A
székesegyhdz altemploméban, Bertok Gabor
altal végzett foldradaros mérések egy épitmény
nyomait mutattak ki.** Ez talan egy romai ere-
detli kapolna lehetett.> Ennek a feltételezhetd
rémai sirkapolndnak a kultusza tjjaéledhetett
a korai Arpad-korban és fennmaradhatott a
harmadik székesegyhdzban is. Az altemplom
kozEépsd szakaszanak boltozata a tobbitdl elté-
16 szerkezetii,® ami arra utalhat, hogy a tobbi

33 E templomtipusrol a legutdbbi dsszefoglalas: Sza-
KACs 2004.

34 Itt szeretném megkdszonni Bertok Gabornak, hogy
ismertette velem nagy jelent6ségii j kutatasanak egyel6-
re publikalatlan eredményeit, s hozzajarult, hogy tanul-
manyomban ezeket felhasznaljam.

35 Erre utal az is, hogy az altemplom északnyugati
sarkaban egy feltehetéen romai vizvezeték rovid szaka-
sza keriilt eld, amely iranya alapjan a székesegyhaz mai
északkeleti tornya helyén 1év6 természetes forras vizét
vezette le a varos felé, az altemplom helyén allo épit-
mény megkeriilésével. (G. Sandor Maria 1970-es feltara-
sa: FOLEP 1984. 55-57., Fig. 17.a-b.; Boros 2002. 5-8.)

36 Mig a tobbi boltszakasz egyenes zaradékvonald,
ugynevezett romai keresztboltozattal van fedve, ezen a

10
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12. Alll. pécsi székesegyhaz és kbérnyezete a Xll. szazadban

boltszakasznal késobb keletkezett. Itt eredetileg
talan egy nyitott szakasz volt, ami szimbolikus
kapcsolatot teremtett az altemplom és a felsd
szentély tere kozt. [lyen nyitott szakaszok alkal-
mazasa a korszak kétszintes kdpolnainal gyako-
ri megoldasnak szamitott.’” Késébb ugyan ezt
a szakaszt is atboltoztadk — nyilvan a kanonoki

koérus hasznalatdban kényelmetlennek bizo-

szakaszon emelt zaradéku, Ggynevezett roman kereszt-
boltozat van.

37  Akétszintes, és a szintek kdzott nyilassal attort £6-
démt kapolnaknak az 1100 koriili korszakbol ismerjiik a
legkorabbi, a pécsi megoldassal formailag is rokonithatd
valtozatat, amikor a két szint kozott a nyilast ugy hoztak
létre, hogy a kriptaszerii, oszlopos, négyzetes alaprajzi
als6 kapolna kdzépso szakaszat boltozat nélkiil hagytak.
Ilyen a speyeri dom Szt. Emmeram kapolnaja (1080-
1100 kozott) és a maintzi dom Szt. Gotthard képolnaja
(felszentelés 1137). E tipus a 12-13. szdzadban fdleg né-
met teriileten terjedt el. E kapolnatipusrol dsszefoglaldan
lasd. STEVENS 2003. 69-124.

11

nyult egy ilyen nagy teriileti nyilas a padloban
— de a szimbolikus 0sszekottetés egészen a 19.
szdzad végéig megmaradt: e boltozat zaradéka-
ban ugyanis egy kerek nyilast alakitottak ki,*
amelyet majd csak Friedrich Schmidt falaztatott
be.*

Az 1) székesegyhdz épitését — talan az itt
még allo és hasznélatban 1évd régi kéapolna
miatt — nem a keleti, hanem a nyugati részek
alapozasaval kezdték meg. Erre vallanak leg-
alabbis annak a kozépkori csatornanak az épi-
téstorténeti adatai, amely a székesegyhdz észa-

38 Hasonld boltozati nyilas talalhaté a svajci
Amsoldingen St. Mauritius 11. szazadi templomanak
kriptajaban, és az esseni miinster Otto-kori kriptajaban
(STEVENS 2003. 122.).

39  Boros 2002. 19.
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13. Alll. székesegyhaz 1. épitési fazisa

ki oldalat kiséri.*® A csatorna az északkeleti to-
rony északi fala alatt indul. A tornyon atvezetd
szakasza szik keresztmetszetl, kvaderkovek-
bol épiilt, ami a torony nyugati falan kiviil fut
csak bele egy nagyobb méretii, boltozott csa-
tornaszakaszba.*! A csatorna egy forras vizét
szallithatta el.** Mint az ujabb kutatasok kide-

40 A csatornat el6szor 1763-ban talaltdk meg, majd
1866-ban Henszlmann is hirt adott rola, 1922-ben pedig
Moller Istvan és Szényi Otto részletesen megkutatta. A
csatorna Henszlmann szerint az északkeleti torony alol
indult. Szerinte a torony als6 szintjén feltételezet cisz-
terna vizelvezetdje lehetett. Az indulasat 1922-ben nem
talaltak meg.

41  Atorony belsejébdl befut a torony északi fala ala is,
de hogy azon tul, északkelet felé folytatodott-e, azt nem
tudtak megallapitani, bar a torony északi és keleti kiilsé
oldalan is végeztek asatasokat.

42 1922-ben a torony belsejében igen magas talajvi-
zet talaltak, aminek oka egy természetes rétegviz kibuk-
kanas lehetett ezen a ponton a székesegyhaztol északra
véget érd palas kézetréteg déli hataran. Mivel az 1922-es
munkdk célja éppen a székesegyhaz kornyékének vizte-
lenitése volt, ugy vélték, hogy ez a csatorna is hasonld
célokat szolgéalhatott. Ebben részben igazuk is lehetett,
bar nem abban az értelemben, ahogy ezt az ujkorban el-

ritették, ugyanerrdl a pontrol mar egy régebbi,
talan romai kori csatorna is elvezette a vizet, a
mai altemplom €szaknyugati sarka alatt délke-
let felé. Ezt a csatornat az altemplom épitésével
elvagtak, és ekkor deriilhetett ki az épitdk sza-
mara, hogy a vizfolyas mekkora veszélyt jelent
az ¢szakkeleti toronyra nézve, ezért vizét egy
uj, erds, falazott csatornaval elvezették a torony
alapozasatol. A csatorna falazatara épitették ra
a tornyot.* Gosztonyi Gyula ramutatott, hogy

terjedt alagcsdvezési eljarasoknal ismerjiik. Ez a falazott,
boltozott, teljesen zart keresztmetszetii csatorna nem csa-
polhatta le egy széles feliiletrdl a talajvizet, hanem csak
egy pontrol, egy forrastdl vezethette el. Ez a forras min-
den bizonnyal valahol az északkeleti torony északi részén
volt, a kdzépkori csatorna elzarodasa utan azért lehetett
itt 1922-ben olyan magas a talajvizszint.

43 Gosztonyi ugy véli, hogy ez a falazat egy korabbi
épiilethez tartozott, ezért tér el nyugati falsikja a toronyé-
tol. Valojaban e falsik irdnya egyszeriien csak a csatorna
iranyahoz van igazitva, ami pedig romai elddjének ira-
nyat koveti. Ez nem jelenti azt, hogy a csatorna falazat
barmiféle, a toronytol eltérd folmend fallal rendelkezett
volna. A csatorna falazata sajat megfigyeléseim szerint is
egybeépiilt a torony alapozasaval. Ugyanerre a kovetkez-

12
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az északkeleti torony bizonyosan egytitt késziilt
az altemplommal, még ha alapozasuk kiilsd
sikja eltér6 jellegii is.** A toronyalapozast elha-
gy6 csatornat a székesegyhdz északi fala mellet
nyugati irdnyba folytattdk egy jarhatd méreti
boltozott alagitban.*> A csatorna vonalvezetése
bizonyitja, hogy az északkeleti torony és a vele
egykoru kripta alapozasaval egy idében mar a
székesegyhaz teljes északi oldaldnak alapozésa
elkésziilt, hiszen a csatorna pontosan koveti an-
nak vonalat egészen a nyugati homlokzat észa-
ki sarkaig. Csakhogy a csatorna nyugati szaka-
sza eltér a keletitl. Mig keleten a csatornanak
mindkét oldalan sajat falat épitettek, nyugaton
a csatorna déli falat egyszerlien a székesegy-
héaz alapfala képezi. Igen kiilonds az a megol-
das is, ahogy a csatorna az északnyugati torony
falai alatt atfut. A csatorna a torony alapfalai-
nal mélyebben helyezkedik el, az alapozasok
alatt azonban mégis erdsen besziikitettek. Ezt
Sz6ényi Otté ugy magyardzta, hogy a csatornat

tetésre jutott a csatornat részletesen megvizsgaldo Boros
Laszlo is. (Boros 2002. 8-13.)

44  Ugyanis a torony bels6 terében az altemplom fala
kvaderburkolatt, mig a tornyon kiviil ugyanazon a szin-
ten csak tortkébol késziilt. Viszont a tornyon beliili sza-
kasz kvaderburkolatanak sikja megegyezik a tornyon
kiviili kiils6 tortkoé alapfal-sikkal, igy kizarhato, hogy
a toronybelsoben az alapfalat utodlag kopenyezték vol-
na kvaderekkel, tehat az altemplom alapfalanak épité-
sekor mar meg kellett épiteni a torony alatti kriptat is.
(GoszTonyr 1939. 208-209.) Ennek ugyan ellentmon-
dani latszik az, hogy az 1922-ben végzett asatasok so-
ran megallapitottak, hogy a torony részben masodlagos
faragott kovekbdl épiilt alapfalai az altemplom ontott
szerkezetii alapfalaitol eltérd szerkezetliek (GOSZTONYI
1939. 205-206.), de ez nem okvetleniil id6beli kiilonbsé-
get jelent, hanem lehet, hogy csak az eltérd terhelés miatt
alkalmazott eltérd épitéstechnikat mutatja. A toronynak
kiiléndsen erds és széles alapfalakat épitettek a forras al-
tal veszélyeztetett északi és keleti oldalon. A kvaderekbdl
és masodlagosan felhasznalt faragott kdvekbdl késziilt
alapozas észak felé 125 cm-t, kelet felé 190 cm-t ugrik
lépcsdsen elore.

45  Amennyiben a csatorna célja pusztan egy forras vi-
zének a torony alapjaitol vald elvezetése lett volna, nehe-
zen magyarazhat6, hogy miért nem vezették ki rovidebb
uton a vizet, vagy a régi romai csatorna helyén, a kripta
alatt délre, vagy kisebb keriilével a szentély mogott dél-
keletre. Ennek csak az lehetett az oka, hogy a vizet fel is
kivantak hasznalni valamilyen kuthoz. Valdszinii, hogy
ennek a csatornanak egy tovabbi EK-DNy-i iranyu sza-
kaszat tarta fel Fiilep Ferenc 1958-ban a piispdki palota
északi szarnya el6tt (FULEP 1984. Fig. 16.a.)

utdlag furtdk at az alapozasok alatti foldrétegen,
ugy hogy ne bolygassak meg a torony mar 4llo
kvaderalapozasat.*® Erre a kiilonds szituaciora
valdban ez az egyetlen logikus magyarazat. Te-
hat a csatorna, amely egyitt épiilt az északkele-
ti torony alapozéasaval késdbbi az északnyugati
torony alapozasanal. Ebbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a templom alapozasait nyugatrol
kezdték el épiteni, és csak egy késobbi fazisban
érkeztek el az altemplom és az északkeleti to-
rony alapozasahoz, amikor rdakadtak egy régi
csatornara, igy sziikségessé valt egy j csatorna
kiépitése, amely egyiitt épiilt a keleti részek ala-
pozasaival, de az addigra mar elkésziilt nyugati
részek alapozasai mellé, ill. ala beasva lehetett
csak befejezni.*” Tehat a székesegyhaz alapo-
zasai lényegében egy menetben, egységes terv
szerint, de nyugatrdl kelet felé haladva késziil-
tek. Ebbe az egységes épitési menetbe szerve-
sen beleilleszkedtek ugy a nyugati, mint keleti

46 Bar Gosztonyi ezt nem fogadta el, és pusztan az
épitok tulzott 6vatossagaval magyarazta ezt a megoldast,
de 6 maga mutatott ra, hogy ha a csatorna egykoru, vagy
korabbi lenne a toronyalapozasoknal, akkor sokkal egy-
szerlibb és biztonsagosabb megoldas lett volna a csatorna
athaladasi pontjan az alapozasban egy teherelharito ivet
késziteni. Ez azonban nem illett bele a székesegyhaz
épitéstorténetérdl alkotott koncepcidjaba, miszerint az
épiilet elddje egy romai kori, 6keresztény bazilika lenne,
természetesen tornyok nélkiil, de egyébként pontosan a
mai székesegyhaz helyén, és a csatorna ennek kereszteld-
kapolnajabol a vizet levezetd romai épitmény.

47  Felmeriilt az a lehetdség, hogy a templom nyuga-
ti szakasza a nyugati toronnyal utdlag épiilt volna hoz-
74 az eredetileg rovidebb épiilethez. Erre Boros Laszlo
legutobb a nyugati szakasznak az épiilet északi oldalan,
a csatornaban megfigyelheto eltérd alapozasat hozta fel
érvként: mig a hosszhdz alapfalai kvaderboritasuak, a
nyugati szakasz¢é egyszeri tortké (Boros 2002a. 17.).
Val6jéban azonban minddssze arr6l van sz6, hogy a nyu-
gati szakasz alapfala a torony belsd terébe esik, mig a
tobbi rész alapfala kiils6 falsik. Maganak a toronynak
az alapfalai a hosszhaz tobbi részéhez hasonldan szintén
kvaderekbdl késziiltek. Ezeket csak tigy lehetett falazni,
hogy ha az alapozasnal szélesebb alapozasi arkot astak,
amibe allva a kémiives az alapfalat rakhatta. A torony-
bels6ben jol megfigyelhetden csak olyan széles alapoza-
si arok késziilt a templom északi falanak, mint maga a
fal, és ebbe ontdtt technikaval Készitették el az alapot.
Nyilvanvaldan a toronyalapok biztonsaga érdekében nem
akartak kiemelni a torony viszonylag sziik belso terében
az alapozas melletti természetes talajt. Ez a megfigyelés
nem peridduskiilonbséget, hanem az épitdk megfontolt-
sagat igazolja.
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tornyok alapozasai is.*® Az északkeleti torony
alapozési munkalatai idején mar egy, talan ko-
zépkori épiilet bontott épitdanyagat is felhasz-
naltak.* Ez az épiilet alighanem az altemplom
helyén all6 kéapolna lehetett, amely ha rémai

48 Mig az északkeleti torony esetében biztosak le-
hetiink abban, hogy a kriptaval egyiitt épiilt, a délkeleti
toronynal mar van egy ennek ellentmondani latsz6 ko-
rilmény: Friedrich Schmidtnek a székesegyhaz atépitése
soran készitett egyik 1:100 hosszmetszeti rajzan jelez egy
olyan ablakot a kripta déli falan, amely a déli torony mogé
esne. Ha ez az ablak valdban 1étezik, akkor a torony alséd
szintje csak a kripta déli falanak felépiilte utan épiilhetett
volna, és a délkeleti torony nem is szerepelhetett volna
az épiilet eredeti tervében. Ma azonban nincs ilyen ab-
lak, és falkutatas nélkiil nem zarhato ki, hogy nem is volt,
pusztan egy rajzi tévedésrdl van szd. Erre vall, hogy a
délnyugati torony also szinti helyiségében ugyanigy nem
kopenyezték utdlag a helyiség északi hatarat alkoto krip-
ta alapfalat, mint ahogy az északkeleti torony esetében
sem, €s ez itt is inkabb arra vall, hogy a kripta és a torony
also szintje egyiitt épiilt fel.

49  Sajnos ezekrdl az alapozésba beépitett faragott ko-
vekrdl csak Szényi Ottd irdsos kozlésébol tudunk, igy
csak az ¢ szakértelmében bizva hihetjiik azt, hogy nem
rémai épiiletek koveir6l, hanem egy lebontott korabbi
kozépkori épiilet elemeirdl van szo.

eredetll is volt, a harmadik szé¢kesegyhaz épité-
sének idejére mar minden bizonnyal kézépkori
atépitésen is atesett.

A keleti rész alapozasa egyben az altemplom
felépitését jelentette. Az Othajos altemplom a
templom teljes szélességét elfoglalja. A sz¢€ls6
mellékhajoknak beliil egyenes, kiviil félkorives
zaradéka mellékszentélyek, a haromhajos ko-
z€pso részt félkorives foapszis zarja. A mellék-
szentélyek és az északkeleti toronyalj-kapolna
keleti falan egy-egy, a féapszison harom ablak
nyilik. Az altemplom oldalfalain eredetileg
valészintileg 3-3, tolcséres bélletli, félkorives
ablakot alakitottak ki.*® A keleti tornyok alatti
helyiségeket is kapolnakként képezték ki, ke-
leti falukban egyenes zaradéku oltarfiilkével.
A kripta lejaratat eredetileg feltehetéen a mel-
1€khajok kiils6 sz¢élén levezetett 1épcsdkkel old-
hattak meg. Erre utal a déli oldalon egy olyan
kriptaablak abrazolasa a Koller altal kozolt

50 A délnyugati ablak helyére kés6bb egy ajtd ke-
riilt, de ennek az ajtonak a Koller miivében megjelent
18. szazadi metszeten vazlatosan abrazolt kerete inkabb
késogotikus nyilaskeretformakra emlékeztet.
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metszeten, amely a késobbi altemplomi lejarok
elkésziilte utan értelmét vesztette, ugyanis ettol
kezdve a szentélybe felvezetd 1épcsd ala nyi-
lott. Az altemplom nyugati falanak kozepén egy
ajto nyilott, amely valosziniileg egy sirkamraba

16. A pécsi székeseghaz altemploma Dulanszky Nandor plispbk siremlékével

vezetett at’! Az altemplom bels6 tagolasanal

51 A 18. szazad elején ebben alakitottak ki az altemp-
lom uj, k6zépso lejaratat, a neoroman atépités utan pedig
az épittetd plispok, Dulanszky Nandor temetkezett ide.
Téth Melinda falkutatdsa mutatta ki, hogy a sirkamranak

15
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18. A lll. székesegyhaz roméankori allapotanak rekonstruélt hosszmetszete, Friedrich Schmidt
felmérése és Gosztonyi Gyula atrajzolasa alapjan

figyelembe vették a tervezett szentély pillér-
osztasat is: négy nagymeéretii téglalap alaku pil-
1ért épitettek a kripta boltozatat tartd oszlopok

kozé.52 A pillérek kozott 6thajos rendszerben,
lapos kockafejezettel korondzott oszlopokat
allitottak, melyeket magas attikai labazattal és
erdteljes fejlemezzel diszitettek.

az altemplomra nyilo, ma elfalazott bejarata az altemp-
lom nyugati falaval egyidds, romankori nyilas. (Boros
2002a. 17-19.)

52 E pilléreket labazati- és vallparkannyal diszitették,
a boltozat hevederiveinek inditasa ald pedig profilallt
konzolokat helyeztek.
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19. A pécsi székesegyhaz déli homlokzata a XVIIl. szazad végén (Koller J6zsef nyoman)

A pécsihez hasonldé nagyméretii, a teljes
szentély teriiletére kiterjed6 csarnokkriptak mar
a 11. szdzad elsd felében megjelentek a Rajna-
vidéken (Koln, Sankta Maria in Kapitol; Speyer,
dom) am ott mas tipust, kereszthazas szentély-
fejekkel kapcsolodtak Ossze. A pécsihez koze-
lebb 4llo, valddi kereszthaz nélkiili, hdromhajos
szentélyfejjel egybeépitett csarnokkriptdk a 11.
szazad masodik felében terjedtek el Italidban
(Otranto, dom,**Firenze, San Miniato al Monte,**
Modena, S. Geminiano dém, Nonantola, S.
Silvestro dom*). Els6sorban a modenai krip-
ta tekinthetd j6 parhuzamnak, nem csak a ha-
romapszisos szentélyalaprajz, hanem a kripta
nyugati homlokzatanak kozepéhez csatlakozo
négyzetes épitmény miatt is. Modenaban ennek
csak az alapjai maradtak fenn, Pécsett azonban
ma is all itt egy sirkamra, amely f61¢ minden

53 A fooltart 1088-ban szentelték fel. KAPPEL 1996.
52., Abb. 459.

54 A ma allo templom épitését a keleti részén a kripta-
val kezdték meg 1062-ben. BRUCHER 1987. 165.

55 A kripta 1099-1106 kozott épiilt fel. CASANELLI
2005. 146, Abb. 14.

56 A kripta épitését 1088 és valdszintileg 1093 kozott,
de mindenképpen 1100 eldtt kezdték meg. MONTORSI
1988. 119.

bizonnyal mar eredetileg oltart terveztek és a
késobb ide is épiilt a gazdagon diszitett Szt. Ke-
reszt oltar. Elrendezése igen hasonlo a feldebrdi
altemplom sirkamrajahoz.’” Feldebron ez a sir-
kamra sajat oltarral, és betekintd ablakokkal ren-
delkezik, amelyek egyértelmiivé teszik a benne
eltemetett halott koriil gyakorolt szentkultuszt.
Ilyen részletek 1étérdl vagy hianyarol Pécsett
kutatasok hianyaban nem tudunk ugyan, de egy
ilyen kiemelt helyzetii, a templom kozepére he-
lyezett sirkamranak nagy jelentdséget kell tulaj-
donitnunk. A pécsi székesegyhazban eltemetett
legjelentdsebb személy Péter kiraly, &m 6t, mint
lattuk még a masodik székesegyhazban temet-
hették el. Persze nem zarhat6 ki sirjanak késéb-
bi transzlacidja az j székesegyhazba, de ez sze-
meélye koriil egy olyan kultusz 1étét feltételezné,
amelyre semmilyen nyom nem maradt fenn. Ez-
zel szemben felmeriilhet egy masik lehetséges
személy lehetdsége is: Mor piispoké, aki koriil
mar igazolhatdan a kozépkorban kialakult egy
helyi kultusz.® Raadasul halala nem sokkal a
harmadik székesegyhaz épitésének megkezdése

57 TotH M. 1987. 103-105.

58 E kultusz kozvetleniil csak a 15. szazadtol igazol-
hatd, de mar a 12. szazad elejérdl szarmazo Szt. Imre le-
gendaban van ra utalas.
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zés leallt a diadaliv vonalaban, és feltehetden ott
egy ideiglenes valaszfalat emeltek, ami lehetd-
vé tette, hogy a kész szentélyt mar hasznalatba
vegyék.® A déli mellékhajo déli falat magasra
helyezett, nagyméretli, rézslis bélletli, félkor-
ives ablakok torték at. Eredetileg valdsziniileg
négy ilyen ablak lehetett." A mellékapszisok
eredeti ablakair6l nem tudunk, ezeket feltehe-
tden a helyiikre vagott egy-egy nagy gotikus

a kriptaszint falair6l, és kiilsé szEliik 25-30 cm-es vas-
tagsagban mar a toronyaljak boltozatara tamaszkodik fel
(GoszTonyi 1939, 202.).

60 E valaszfal magyarazhatja, hogy a szentély nyugati
pillérparjat a tobbinél kisebb pillérkdzzel helyezték el.
Ennek kovetkeztében a szentélyarkadok legnyugatabbi
ivei a tobbinél sziikebbek lettek, ami statikailag is ked-
vezd megoldas volt, 1évén hogy az utolso pillért egyeldre
nyugat feldl nem tamasztotta meg a hosszhaz arkadsora.

61 Koziilik egyet egy gotikus, kettdt pedig egy neogo-
tikus csucsives ablak elpusztitott.

elétt, vagy éppen az épitkezés elején kovetkezet
be, igy sirjanak az 0j sz€kesegyhaz kozpontjaba
helyezése logikus megoldas lehetett.

Az altemplom beboltozasat hamarosan ko-
vette a szentély felépitése.”® Egyeldre az épitke-

59  Akettd sorrendiségét bizonyitja a mellékszentélyek
helyzete, ahol a kriptaszint eltéré mellékszentély-kikép-
z¢ése miatt a felsd szint apszisfalai a kripta boltozataira
tdmaszkodnak. A masik bizonyiték a szentély pilléreinek
kismértékii (5-10 cm-es) ,,lecsuszasa” az altemplom nagy
pilléreir6l, minek kovetkeztében azok is valamelyest az
altemplomi boltozatok fol¢ keriiltek. Ez egy tervvaltozas
kovetkezménye: a szentélyt és annak fohajojat az altemp-
lom épitése idején tervezettnél valamivel szélesebbre
épitették. A szentély falait a kriptafalaknal sokkal véko-
nyabbra vették, a tornyoknak a szentéllyel kozos falainal
azonban, nyilvanvald szerkezeti okokbol nem merték
vallalni ezt a vékonyitast, &m a szentély koritéfalainak
belsé falsikjat sem akartdk megtorni, igy ezeket a fal-
szakaszokat a tornyok belso tere felé vastagitottak meg.
Ennek kovetkeztében az emeleti falak itt is ,,lecstsztak™
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21. A romankori székesegyhaz rekonstrualt szentélye

X Tk 7.
o i Bastleoa S FPobri Quingue Erclpfiensis
| Latus Oreonbate.

22. A pécsi székesegyhaz keleti homlokzata a XVIIl. szazad végén (Koller J6zsef nyoman)
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23. lvsoros pérkény elemei a démkétérban

ablak pusztithatta el. A f8apszis eredetei abla-
kaibol is kettének a maradvanyai keriiltek el6 a
19. szazadi bontasok sordn, az apszis északi és
déli oldalan. E keskeny, magas, tolcséres bél-
letli, félkorives ablak helyzete arra vall, hogy
eredetileg egy harmas ablakegyiittes része le-
hetett, melynek kozépsd és déli tagjat a szen-
tély két nagy késdgotikus ablaka tiintette el.®?
Az apszisokat labazati parkany és konzolokra
tdmaszkod6 ivsoros parkany, felette pedig fii-
részfogmotivum diszitette. Az ivsoros parkany
konzolai kozt allatfejes disziiek is voltak.* Az
apszisokéhoz hasonlo, ivsoros flirészfogas di-
szli féparkanyt kapott a féhajo gadorfala is. A
féhajo gadorfalainak fels6 savjaban 6t alacsony,
de széles, félkorives zaradéku, tolcséres béllett,
kiviil kettds homorlattal, a homorlatok kozott
pedig horonnyal profilalt ablak sorakozott.

62 A déli ablak csekély maradvanya a déli késégotikus
ablak mellett kertilt €16 (CzoBor 1882a. 320., TOTH M.
1974. 216. jegyzet. Az északit egy kés6bbi, nagyobb ro-
mankori ablak megcsonkitotta, de maradvanyait a szé-
kesegyhaz keleti homlokzatat abrazold, Koller Jozsef
altal k6zolt metszet és Koppay Jozsef 1882-ben készitett
akvarellje (TOTH M. 1994e.) is abrazolja.

63  Hasonlokat ismeriink az egri székesegyhaz 12. sza-
zadi szentélyérol is.

64 Csak a déli fal ablakairol vannak felmérési rajzok,
de Henszlmann egy megjegyzése arra utal, hogy az észa-
ki oldalon is voltak ablakmaradvanyok (HENSZLMANN
1869. 19.).

Py S

-
=

24. Parkanykonzol a domkdétarban

Koztik négy, kisméretli, kerek szell6zOnyilas
helyezkedett el. A tornyok tagoldsa nagyjabol
a templomtestét kovette. A labazati parkany itt
az apszisokénal alacsonyabban helyezkedett
el, de az els6 dvparkany mar a mellékapszisok
koronaparkanyéanak vonalaban volt, tagolésa is
azt kovette. A tornyok masodik dvparkanya a
templom fOhajo-parkdnydnak magassagaban
hazédott, majd két, kapcsolt négyes ikerablak-
kal attort harangszint kovetkezett, melyeket ha-
sonl6 parkanyok zartak le. A parkdnyok csak a
toronysarkok lizénai altal hatarolt faltiikrokben
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26. A székesegyhéz féhajo-gadorfalanak fel-
mérése (Henszlmann Imre nyoman)

20



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

futottak végig, magukat a lizénédkat csak a leg-
folsd szinten zarta le egy-egy tobbsoros fiirész-
fogdiszbdl 4ll6 mezd. A harangemeletek koziil
az alsok valamivel alacsonyabbak voltak mint
a fels6k. Az északi torony északi oldalan bizto-
san, de feltehetden a déli torony északi oldalan
sem voltak harangablakok. Ezeket az ablakokat
kockafejezetes oszlopok tagoltak.> A szentély-
épitmény a kriptdhoz hasonloan igen szerény
szobraszi diszt kapott. Az apszisok allatfejes
konzolai jelentik a legigényesebb szobraszmun-
kat, a tobbi épitészeti tagozat mind egyszerli
profilalt szerkezet: parkanyok, kockafejezetek
voltak. Keltezésiik ennek megfelelden ezeknek

65 A tornyokat a 19. szazad elején Pollack Mihaly az
also szint kivételével 0jraépittette. Ekkor cserélték ki az
eredeti oszlopokat madsolatokra. Az eredeti oszlopfok
még évtizedekig megvoltak a székesegyhaz északi udva-
ran, Henszlmann még ott latta dket (HENSZLMANN 1869.
23.), késobb azonban elkallodtak.

21

is igen nehéz, de valoszinilileg nem tehetdek az
1100 koriili idészaknal korabbra.

Az épitkezés kovetkezd szakaszdban épi-
tették fel a templom hosszhazat. Elséként a
koritéfalakat huztak fel. A déli mellékhajo kiil-
sO falanak felsd részén feltehetden 6t félkor-
ives, tolcséres bélletii ablakot alakitottak ki.®
Ezek méretiik tekintetében igazodtak a szentély
mellékhajoinak ablakaihoz, de azoknal széle-
sebb tengelytavval helyezték el dket, a délnyu-
gati torony és a szentély kozotti falszakaszon
szimmetrikusan osztottak ki ket. Nem vilagos,
hogy a nyugati tornyok ebben a periddusban
milyen magassagig épiiltek meg, a Koller altal
kozolt nyugati latképen megfigyelheté homlok-
zattagolas azt sugallja, hogy talan csak az elsé

66 Az ablakok koziil egyet a déli kapu felett vagott
go6tikus ablak pusztithatott el. A téle keletre esé még lat-
szik Koller metszetén. A hdrom nyugati ablakot Friedrich
Schmidt felmérése abrazolja.
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28. A pécsi székesegyhaz nyugati homlokzata a XVIIl. szazad végén (Koller Jozsef nyoman)

emelet magassagaig. A nyugati homlokzat ko-
zépkori kialakitasarol csupan ezen éabrazolas
nyUjt informacidkat, ugyanis ezt mar a 19. sza-
zad elején atépitették. A templom fékapuja felett
iv lathat6 és mellette egy hasonld iv figyelhetd
meg a déli mellékhajo vonaldban is, am itt ka-
punak semmi nyoma. Az ivek szerepe kérdéses,
de a legvaloszinlibb magyarazat, hogy kapuza-
tok szamara késziilt teherelharité ivek voltak,
amelyek a kapuk megépitéséig talan nyitva is
alltak, igy a folyamatban 1év épitkezés kdzben
az anyagszallitast nem akadalyoztik a kapuke-
retek. Az épitkezés befejezd szakaszdban he-
lyezték el a kapuzatot, de végiil csak a kozépsd
nyilasban, a délit pedig egyszeriien befalaztak.®’
A kapuzatok felett, a f6hajoban és a mellékha-
jokban eltérd szintmagassagban a belsd falsi-
kokat beljebb ugrattdk. Ez arra vall, hogy az

67  Persze azt sem lehet kizarni, hogy az északi mellék-
hajo vonalaban is terveztek kaput és lehetett teherelharito
iv is, &m mivel ez a kapu sem ¢épiilt meg, az ivet eltlintet-
ték vagy nyomait a 18. szdzadi rajzolo egyszertien nem
vette észre.

¢épitkezés soran itt egy tervvaltozas kovetkezett
be, mely abbol allt, hogy a nyugati szakaszban
egy haromszakaszos karzat épitését tervezték
¢és a karzat padloszintjei ezekre a padkakra ki-
vantak feltdmasztani. Tobb maés jel is utal erre a
karzattervre. A Koller altal k6zolt metszet sze-
rint nyugati kiils6 homlokzaton, a mellékhajok
felett, a mellékhajok tetdzetének magassagaban
is folytatodott a homlokzat kvéaderfalazata, és
egy-egy félkorives ablak is nyilott rajtuk. Ezek
az ablakok helyzetiiknél fogva semmiképpen
sem nyilhattak a padléastérbe, igy csak ugy értel-
mezhetdek, hogy a mellékhajok tervezett kar-
zattereit a mellékhajok fodémszintje folé emel-
kedd helyiségekként kivantak kialakitani, és az
ablakok ezek megvilagitasara szolgaltak volna.
Szintén a karzattervre utal a nyugati pillérpar
kialakitasa. A Henszlmann Imre altal a déli pil-
léren felmért, kiilonb6z6 magassadgban elhelye-
zett fejezetzondk arra vallanak, hogy a pillért
egy boltozott nyugati karzat megtamasztasara
alakitottak ki. A pillért olyan gordgkereszt alap-
rajzon épitették fel, ahol a kereszt szérait egy-
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egy féloszloppal diszitették. Hasonld alaprajzi
pillérrel toldottdk meg a szentély nyugati, hasab
alaku pillérének a szentély ideiglenes vélaszfa-
lan valdszintileg kiviil es6 végét is. E pillérek
Osszetett formajat az hatarozta meg, hogy ha-
rant iranyu ivek hordasara alakitottak ki dket.%®
A keleti és nyugati kereszt alaku pillérek kozott
két egyszeriibb pillérpar épiilt, de ezek eredeti
formaja kérdéses.”” A nyugati pillérparnak talan

68 A hosszhazfalak épitéséhez képest bekovetkezett
tervvaltasra az utal, hogy ezeknek a harant iranyu ivek-
nek megfeleld falpilléreket, vagy konzolokat a koritéfalak
épitése soran még nem alakitottak ki. Csak késobb, mar a
diadaliv épitése idején helyeztek el masodlagosan atfara-
gott konzolokat a diadalivpillérekkel szemben az északi
és déli koritofalon.

69 Ezek a kozbiilsd pillérek a 19. szizadban, a
Schmidt-féle restauralas el6tt, a szentélybeliekhez ha-
sonlo, egyszert, téglalap alapu hasdbformak voltak. A
restauralas soran ezeket az erdsen sériilt és javitott pil-
léreket lebontottak, és falazatukban, ill. alapozasukban

még ebbdl a korszakbol szarmazo keleti feje-
zetei a keleti tornyokon alkalmazottakéhoz ha-
sonlo kockafejezetek voltak, ° az alacsonyab-

szamos 12. szazad masodik felére keltezhetd, a székes-
egyhaz szentélyrekesztdjébdl szarmazo toredéket bontot-
tak ki. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a romankori
szentélyrekeszté bontasa idején, azaz valdsziniileg 1500
kortiil, vagy a 18. szazad elején, a templomhajé valamely
beboltozasa miatt a pilléreket atépitették. Ez az atépités
a forma modositasaval is jarhatott. Elképzelheté — bar
erre sajnos semmilyen bizonyitékunk sincs —, hogy a
Friedrich Schmidt altal emelt, keleti és nyugati iranyban
féloszlopokkal bévitett pillérforma valamilyen olyan, a
bontas soran tett megfigyelésre tamaszkodik, amelyrdl
sajnos nem maradt fenn dokumentacio.

70  Csak a pillérpar keleti és nyugati fejezeti maradtak
fenn. Azt, hogy az északi és déli oldalon is voltak-e feje-
zetek, azt az 1500 koriili boltozas miatt késziilt atalakita-
sok miatt nem tudjuk, de valdsziniibb, hogy a f6hajo felé
eredetileg sem lehetett fejezet, ugyanis ezek elbontasat a
gobtikus atépités nem indokolta: a gotikus falpilléreket a
meghagyott fejezetek f61¢ egyszeriibb lett volna beépite-
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30. A székesegyhaz elsé, északnyugati pillé-
re (Henszlmann Imre nyoman)

ban fekvé nyugati fejezeteket nem ismerjik,
Henszlmann Imre rajzan a keleti pillérpar feje-
zeteihez hasonlo, leveles fejezetekként abrazol-
ja 6ket. A keleti pillérek féloszlopait gazdagon
diszitett fejezetekkel lattak el, a mellékhajo-fa-
lakon pedig veliik szemben konzolokat helyez-
tek el a diadalivek tartasara. A fejezetek koriil a
déli pillér déli féloszlopfdje és vele szemben a
déli fal konzola figuralis, a tobbi tagozat orna-
mentalis diszt kapott. A pécsi székesegyhdznak
ezek a 12. szazad harmadik negyedére keltezhe-
t6 fejezetei’! jelentik az elsé komolyabb épiilet-
szobraszati diszeit.

A hosszhaz 1j pillértipusai és azok elrende-
zése, ha nem is azonosak, de mégis sok hason-
l6sagot mutatnak a székesfehérvari bazilika,
feltehetden Kalman kirdly kordban kiépitett
pillérrendszerével. Fehérvaron a diadaliv a pé-
csinél valamivel egyszeriibb, itt nem kereszt
alakt, hanem négyzetes pillérmagokat bovitet-

ni, mint a fejezeteket kibontani, majd a helyén elkezdeni
a gotikus falpillér falazasat.

71 A fejezetek jobb mindségli parhuzamai a modenai
dom harangtornyanak, a Ghirlandanak az 1169-ben elké-
sziilt masodik harangszintjén, az északi oldal ablakainak
bels6 oldalan jelennek meg. MonNTORsI 1976. 103, 300-
301.

tek négy irdnyban féloszlopokkal. A tobbi pillér
formaja Székesfehérvaron is bizonytalan.”” A
rokonsag felvetik annak a lehetdségét, hogy a
pécsi hosszhaz pillérrendszerének kialakitasa a
fehérvari épitkezés hatasara tortént.

A pillérrendszer épitése soran hamarosan
ujabb tervvaltozas kovetkezett be. Lemondtak
a karzat épitésérdl, a nyugati pillérpar torzsét a
karzatboltozat tartasara szant nyugati fejezetek
felett tovabbépitették a gadorfal tervezett ar-
kadiveinek magassagaig, és ott tjabb, egysze-
riibb, profilalt fejezetekkel zartak le.” A nyugati
homlokzati fal belsé oldalahoz egyszerii lapos
falpilléreket épitettek hozza, az ) nyugati ar-
kadiv hordasara. Ekkor mar el kellett falazniuk
a mellékhajokba tervezett kapu, vagy kapuk te-
herelharit6 iveinek aljat is.

A hosszhaz pilléreire tamaszkodo arkadivek
tagoltabbak a szentély arkadjainal: mindkét ol-
dalon egy-egy horony disziti a profiljukat. Az
ivek feletti gadorfalat a szentély nyilasrend-
szerére emlékeztetd, de mas aranyu és méretii
ablakokkal torték at. A félkorives ablakokat
nagyjabol az arkadivek tengelyében helyezték
el a nyugati kivételével, ezt ugyanis egy kissé
keletebbre toltak, feltehetéen azért, hogy a to-
rony minél kevésbé arnyékolja le. A keleti ablak
két oldalan egy-egy korablak is eldkeriilt, és el-
képzelhetd, hogy a tobbi ablakkdzben is voltak
ilyenek. A féhajo nyugati homlokzatanak felsd
részén, ivsoros, flirészfogas parkannyal lezart
faltiikorben harmas ablakcsoportot alakitottak
ki. A harom félkorives, tolcséres bélleti ablak
koziil a kozépso a két szElsénél valamivel ma-
gasabb volt.

72 Szabd Zoltan szives szdbeli kozlése szerint, bar a
pillérek magja itt is bizonyosan hasab alaku volt, de a
legtijabb kutatasok arra utald nyomokat talaltak, hogy
ezeket a pilléreket is féloszlopok bdvithették az arkad-
ivek iranyaban. Feltételezését arra alapozza, hogy a pil-
lérek meglévo fejezet-elemein megfigyelhet6 egy olyan
utélagos lefaragas, amit els6sorban az indokolhat, hogy
a pillérek eredetileg két iranyba féloszlopokkal vol-
tak bovitve, de a 14. szazadi kopenyezésekor ezeket a
féloszlopokat levéstek.

73 A nyugati fejezeteket a keletieknél magasabbra he-
lyezték, amit az indokolt, hogy a gadorfal sziikebb nyi-
last nyugati arkadive a tobbi arkaddal azonos zaradék-
magassagba keriilhessen. Ez is arra vall, hogy ekkor mar
nem terveztek karzatot, ugyanis a karzat beépitésekor
ennek az Osszefliggésnek nem lett volna jelentGsége.
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A hosszhaz f6hajdjanak befejezése tan kertil-
hetett sor a szentélyt lezar6 ideiglenes valaszfal
lebontasara, és helyén a szentélyrekesztd felépi-
tésére, valamint a templom kapuzatainak kiala-
kitasara. Ezek a befejez6 munkék azonban mar
a 12. szazad masodik felére cstisztak at.

A harmadik pécsi székesegyhaz épitésérol
nem csak az irott forrasaink hianyoznak, hanem
az épitkezés datalasat segité miivészettorténe-
ti adatok is szegényesek. Az épiilet épitészeti
formai, és faragottkd tagozatai alapjan legfel-
jebb annyit mondhatunk, hogy a katedralis épi-
tése valamikor a 11. szdzad utols6 negyedében
kezdddott és az épiilet a 12. szdzad harmadik
negyedében tetd ala keriilt.”* A székesegyhaz
alapozésa ¢és talan kriptaja még valosziniileg az

74 A pécsi székesegyhazéval azonos méretti, és hozza
hasonlo elrendezésii Modenai San Gimignano székesegy-
haz épitése is hasonld idokoz fogott at: 1099-ben kezdték
meg ¢és 1184-ben fejezték be az épitkezést. CASSANELLI
2005. 148.

32. A székesegyhaz nyugati pillérparjianak
fejezetei
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33. A déli diadalivpillér nyugati fejezete

37. A déli diiadalivpilér déli fejezetének révid
oldalai

34. Az északi diadalivpillér északi fejezete

38. A déli mellékhajé diadallivének déli
konzola

35. Az északi diadalivpillér nyugati fejezete

39. A déli mellékhajo diadallivének déli
konzola
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40. Oszlopfejezetek a a modenai dém ha-
rangtornyanak masodik harangszintjérél
(Montorsi nyoman)

1093-ban emlitett 1. Istvan piispok idejében ké-
sziilhetett el. Ebbdl az id6bdl kell szarmaznia az
¢épitkezést alapvetden meghatarozé tervnek is.
A munka nagy része azonban mindenképpen Si-
mon plispok idejére esik, ekkor kellett elkésziil-
nie a szentélynek és a hosszhéz koritéfalainak.
A befejezésre azonban mar talan Simon piispok —egymast a pécsi egyhazmegye €lén. A viszony-
utodainak koraban keriilhetett sor. A kovetkez6 lag rovid ideig hivatalban 1év6 piispokok idején
harom évtizedben legalabb négy piispok valtotta az épitkezés lelassulhatott, és sor kertilhetett

nyoman)
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42. A pécsi székesegyhaz északi homlokzata a XVIII. szazad végén (Koller Jozsef nyoman)

azokra a kisebb tervmoédosulasokra, amelyek az
utolso fazisban torténtek: a nyugati karzat terve-
zésére, a hosszhaz 1ij tipusu pillérrendszerének
kialakitasa, majd a nyugati karzat elhagyasa és
a nyugati kapuzat leegyszeriisitésére. A munka
teljes befejezése, a kapuzatok és a szentélyre-
keszt6 felépitésére mar csak a szdzad masodik
felének két nagy piispoke II. Makar és Kalan
idején kertilhetett sor.

A katedralis valoban hatalmas épiilet volt:
hossza 67 m, szélessége a tornyok nélkiil 24,5
m, a féhajo szélessége 10,2—10,6 m, magassa-
ga pedig 22 m. Ezeket a méreteket a korabeli
Magyarorszagon csak az Obudai Szt. Péter pré-
postsag temploma érte el, ill. a székesfehérvari
Szliz Maria prépostsag temploma multa felil.
A pécsi székesegyhaz igényes kvaderépiiletként
késziilt ugyan, de szobréaszi disze meglepden
szegényes volt.

A harmadik pécsi székesegyhaz nem csak
méreteit tekintve emelkedik ki a korszak ma-
gyarorszagi épitészeti emlékanyagabdl, hanem
szamos épitészeti megoldasaval is. A Magyar-
orszagon tarstalan altemplom és toronyelrende-
z¢s elsOsorban az épiilet tervének italiai erede-
tére vall. Az éplilet alaprajza, kriptaelrendezése,
téraranya, fobb méretei feltlind hasonldsagot
mutatnak a vele egykorit Modenai doméval.

A hasonldsag azonban ezzel ki is meriil. A to-
ronyelrendezés, bar altalanossagban rokonit-
hat6 a templomok sarkai mellé helyezett italiai
campanile elrendezésekkel, kozvetlen parhu-
zammal az Appennin-félszigeten sem rendelke-
zik. Hasonloképpen tarstalan a kétszintes elren-
dezésu pécsi fohajo tdgas és magas arkadsora
¢s alacsony ablakos gédorfala. A pécsi épitész
ezeknek a részleteknek a kialakitdsakor valoszi-
niileg meglehetdsen egyéni utakat jart.

A pécsi székesegyhaz épitkeze-
sei a 12. szazad utolsé egyedében

A 12. szazad utolsé negyedében III. Béla ki-
raly uralkodasa, ill. II. Makar és Kalan plispok-
sége idején fejezték csak be a pécsi székesegy-
haz épitését.

Valoszintileg csak ekkor késziiltek el a szé-
kesegyhaz kapui. A nyugati és a déli homlokzat
kozepén egy-egy, csaknem teljesen egyforma
kaput helyeztek el, az északi homlokzat koze-
pére egy kisebb ¢€s egyszeriibb kapukeret kertilt.
A kapuk koziil csak a 19. szdzadban masolat-
tal helyettesitett nyugatinak maradtak meg az
eredeti kovei a Démmuzeum gylijteményében.
Nem csak a bélletszerkezete, hanem fejezetei is
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egyszerl profillal vannak tagolva.”” Szobraszi
diszt minddssze annak a két sziirke granit osz-
lopnak a fejezete kapott, amelyek a kapukeretet
két oldalan eldreugorva alltak, ill. a vallpar-
kanyon egy-egy emberfej jelent meg. A mar-
vany-fejezeteket élesen metszett levéldisz éke-
siti. A kaput eredetileg parkannyal lezart rizalit
keretelte. A déli kapunal hidnyzott a rizalit és
a kiugrd oszlopok, a bélletszerkezet azonban
a nyugatival megegyezett. Errdl csak a bontés
elott készitett alaprajzok nyujtanak informa-
ciot, akarcsak az északi kapurdl. Ez a profilalt
nyilaskeret-tipus Rajna-vidéki és észak-italiai
terlileteken a 12. szézad els6 felében jelent meg
majd a szazad kozepén, masodik felében terjedt

75 A nyugati kapu béllete két hasonldan profilalt ré-
tegre oszlik. Mindkét réteg két lemezzel kisért hengertag
altal kozrefogott homorlatbol all, de a belsd réteg tago-
zatai er0sebbek és méreteik is nagyobbak. A szarko és az
iv béllete azonos tagolasu. A szarkoveket meredek attikai
labazat és symatagos vallparkany kiséri.

el. Gyakrabban alkalmaztak ablakkereteken,
de eléfordult kapukon is.”® Valdszintileg ezek a
példak jelentették a pécsi mesterek szamara a
mintaképet.

A kapuzatok épitése mellett a korszak masik
nagy vallalkozasa a dom kriptahomlokzatanak
¢s a vele Osszekapcsolt szentélyrekesztdjének
a felépités volt. Bar a szentélyrekeszt6t boritd
gazdag faragott, festett ornamentika ellentétes-
nek latszik a kapuzatok architektonikus, szin-

76 A profilalt, részben a pécsi kapuknal is alkalmazott
palcatagok kozé fogott homorlattal tagolt bélletii abla-
kok 1100 koriil jelentek meg a speyeri dom északi ke-
reszthazan, az épitkezés IL.b. periddusaban (Haas 1972.
770-772. Abb. 783, 794, 797.). Malbronnban a ciszterci
templom f&szentélyén speyeri hatasra késziiltek hason-
16k, 1155 koriil, majd valamivel késébb, de még az 1178-
as felszentelés el6tt a szentélyrekeszté kapuin. (KALKO
1997. 130, 160. Abb. 56, 58, 62, 63., CLASEN 1997. 161.).
Bergamoban, az 1137-ben megkezdett dom legkorabban
elkésziilt, keleti homlokzatan tiinik fel ez az ablaktipus
(ZancH1 2003. 19.).
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44. A pécsi székesegyhaz nyugati kapuja a
démkétarban

te csak profilokkal tagolt, és a festés helyett a
marvany anyag nemességét hangsulyozd esz-
tétikajaval, azért a két csoport kozott 1ényeges
Osszefiiggések fedezhetdek fel. A kapu és a
szentélyrekeszté elemeinek magas attikai laba-
zatprofiljai, az ivbéllet profiljanak a fiiggdleges
elemeken val6 folytatasa a kapuzatokon és a
szentélyrekeszté Szt. Kereszt oltaranak kapol-
najaban fontos hasonldsagok. A Szt. Kereszt ol-
tar kapolnajanak bordas boltozata ugyanolyan
Ko6zép-Rajna vidéki teriiletek felé mutat kap-
csolatokat, ahonnan a kapu bélletszerkezetének
analdgiai is ismertek. Ezek a rokonsagok amel-
lett szélnak, hogy a kapuzatokat nem annyira
id6beli vagy stilaris kiilonbségek valasztjak el
a szentélyrekeszt6tol, hanem az eltérd funkcio,
ill. az eltérd anyagbo6l szarmazé miithelykiilonb-
ségek. A marvanyfaragas mas technikékat, mas
gyakorlatot kivanhatott a kéfaragoktol, igy va-
16szinti, hogy a kapukon egy masik kéfarago-
csoport dolgozott, mint a szentélyrekesztd, de
nem okvetleniil mas idopontban. A két csoport
bizonyos tekintetben hatassal is lehetett egy-
masra.

A doém 19. szazadi atalakitasakor a kripta-
homlokzatb6l és a szentélyrekeszt6bol az al-

45. A speyeri székesegyhaz déli
kereszhazanak nyugati ablaka

o

46. A bergamoi dom fészentélye

templomi lejarok és a Szt. Kereszt oltar marad-
vanyai keriiltek eld eredeti helyiikon. Mellettiik
szamos, a késobbi atépitésekbe masodlagosan
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47. A pécsi székesegyhaz Szt. Kereszt oltara a domkétarban

befalazott toredékre is bukkantak.”” A féhajo
kozéptengelyében, az altemplombol nyugat felé
nyilo sirkamra feletti kiemelkedd szinten épiilt
a Szt. Kereszt oltar. Az oltar faragott parkanyat
két allo oroszlan dombormiivii figurdja tartotta.
Az oltar felett hdrom irdnybdl zart, csak nyu-
gat felé nyitott, bordas keresztboltozattal fedett
kapolna emelkedett. A kapolna kockafejezetes

77 A maradvanyokat elsdként elemz6 Gerecze Péter
a Szent-kereszt oltar kapoln4jat 6nallo épitményként re-
konstrualta (GERECZE 1897.). Mar Szdnyi Ott6 felismer-
te, hogy e kapolna, az altemplomi lejarok és szamos mas
faragvany egy Osszefiiggd szentélyrekeszté-épitmény
toredékei (GoszTtonyr 1939. 253.). A szentélyrekesz-
t0 elso rekonstrukcidjat Gosztonyi Gyula készitette el
(GoszToNYI 1939. 248-256.).

féloszlopokkal bdvitett sarokpilléreit, a pillérek
profiljat kovetd boltozati bordait, a falsikokat
kereteld elemeit, valamint a homlokzati oldalt
diszité tagozatokat gazdagon festett szalagfo-
natos-palmettas disz boritja. A keresztboltozat
— a legkorabbi ismert bordas boltozat Magyar-
orszag teriiletén — zarokovét Agnus Dei dom-
bormil disziti. Az oltarbaldachin és a két dia-
dalivpillér, valamint a diadalivpillérek és a mel-
1€khajok kozepe tdjan elhelyezkedd altemplomi
lejarok kozott oszlopos arkad helyezkedhetett
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48. A Szt. Kereszt oltar baldachinjanak bolto-
zati zarokéve

50. A Szt. Kereszt oltar feltart maradvanyai
(T6th Melinda nyoman)

“y,_

49. A Szt. Kereszt oltar baldachinjanak sarok- 51. A Szt. Kereszt oltar feltarasa (Toth Melin-
pillére da nyoman)
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52. A déli altemplomi lejar6 feltarasa (Toth
Melinda nyoman)

53. A déli altemplomi lejaré a domkdétarban

54. Sarokparkany a déli altemplomi lejaréban

55. A déli altemplomi lejaré déli fala a
démkdétarban

56. Az északi altemplomi lejaré a
démkdétarban
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58. Samson térténete a déli altemplomi lejaréréol a domkétarbol
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59. Angyalrelief a démkétarbol

60. Apokaliptikus vén dombormdve a
démkétarbol

61. Feltamadas jelent a domkétarbol
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62. Féloszlop labazata a déli altemplomi le-
jaré mellél és a hozza tartozo fejezet a
domkétarbol 64. Oszloptérzsek a domkétarbol
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65. Flilkesor elemei a domkétarbol

el.”® Ugyanilyen méretii, de tiikorképes elhelye-
z¢ést féloszlop fejezete is eldkeriilt. A Szt. Ke-
reszt oltartol északra eldkeriilt pillérlenyomat
helyzete alapjan Gosztonyi Gyula tigy gondol-
ta, hogy az oltar kapolnajat két oldalt a korusba
vezetd egy-egy 1épcsd fogta kozre. Igy az oltar
kapolnaja és a két 1épcso egységes tombot képe-
zett. Ez a tomb jelentésen kiemelkedett a korus
padloszintjébdl, széles teteje valdszintileg jar-
hat6 karzatot alkotott. A karzat mellvédjét felte-
hetéen azon fiilkesorok valamelyike diszithette,
amelynek toredékei a szentélyrekesztd tobbi
kéfaragvanyaival egyiitt keriiltek el. Az egyik
ilyen gazdag keretezésu fiilketipusba illeszke-
dik egy Szt. Bertalan apostolt abrazolo relief,
ami arra vall, hogy ezt a sort egy apostolsorozat
diszithette. A szentélyrekesztonek ez a jarhato
tetejli, kiemelkedd része alkalmas volt a litur-
gia soran az olvasmanyok felolvasasara, ill. az
énekkar elhelyezésére.

A mellékhajok tengelyében épiiltek meg az
Uj altemplomi lejarok, melyeket kiillonosen gaz-
dag diszitéssel lattak el. Koziiliik a déli a szin-
vonalasabb. Itt az altemplom egyenes szemol-
doki kapuja mellett kétoldalt az als6 dombor-
mives savban Samson torténete jelent meg.
A masodik, mar a kapu felett is atfutdé sorban
Krisztus sziiletésének jelenetei kaptak helyet.
Minden bizonnyal volt egy harmadik szint is,
ehhez tartozhatott két fennmaradt passiojelenet.

78  Ezta déli altemplomi lejaro északi oldalfalanak vé-
gén fennmaradt oszlopldbazat, valamint a Szent Kereszt
oltar és az északi diadalivpillér kdzott egy hasonld tago-
zat lenyomata bizonyitja.

Az egyes szinteket gazdagon diszitett, erdtel-
jes parkanyok keretelték. A dombormiivek és
a parkanyok szerkezeti részletei egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a reliefek eredetileg is az al-
templomi lejardba késziiltek.” Az északi lejarat
félkorives kriptakapuja mellett az északi oldal
also sordban a teremtés napjai jelentek meg fél-
korives fiillkékben. A felette 1évé sorban Adam
és Eva torténete a déli lejarat dombormiiveihez
hasonloan frizszerti kompozicidoban foglalt he-
lyet. Az északi lejard déli oldalanak diszitését
nem ismerjiikk. A kapu feletti teljes mez6ben
nagy mandorlas Maiestas Domini kompozicid
jelent meg két kerek szoborként megfaragott,
oroszlanon all6 angyal kozott. A mandorla mé-
rete bizonyitja, hogy egy harmadik szintnek
is kellett lennie. Valahol ezen helyezkedtek el
a feltamadas jelenetei, és talan az angyalok és
apokaliptikus vének figurai is. Az altemplomi
lejarok és a mellékhajofalak kozti részt a szen-
tély mellékhajoinak feljaratai foglaljak el. Az
altemplomi lejarok masik oldalan a feljaratok-
hoz hasonl6 szélességli tér valasztotta el dket a
diadalivpillérek hatsé nyalvanyatol.®

A fennmaradt kofaragvanyok kozott tobb
olyan szerkezet elemét ismerjiik, amelyek nem
tartoznak az eredeti helylikon eldkeriilt, vagy
azokhoz kapcsolhatd épitészeti részletekhez.®!

79 Nacy E. 1983.

80 Ez a szakasz azonban nem volt jarhatd, nagyrész
el is takarta a pillérek kiszélesedd kereszt alakt nyugati
része.

81  SzONYI 1906. 146-225. Vannak szabadon all osz-
lopokhoz tartozo torzs- és fejezetdarabok, tovabba olyan
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66. A pécsi székesegyhaz szentélyrekesztbjének alaprajza (Toth Melinda nyoman(

E faragvanyok tobbsége mindenképpen vala-
milyen nagyobb feliiletii falszakasz tobbszintes
tagolasat alkothatta. Ilyet egy helyen lehet el-
képzelni a szentélyrekesztd rendszerében: a ha-
romhajos szentélyben a féhajoban elhelyezkedd
kanonoki korusnak a pillérek kozé épitett oldal-
falait diszithették ilyen jellegli tagolassal.®

A pécsi szentélyrekeszté nem csak gazdag
szobrészi diszitése, hanem épitészeti tipusa mi-
att is kiemelked6 jelent6ségli. Eurdpa-szerte a
12-13. szézadban jelentek meg azok az uj ti-
pusu, gazdag szobraszati disszel ellatott szen-
télyrekesztok, amelyek mar nemcsak egyszerii
mellvédbdl és oszlopok altal tartott gerendabdl,
vagy arkadokbol alltak, mint Okeresztény és
korakozépkori elédeik, hanem zart, oszlopos-
arkados, vagy vakarkados homlokzattal néztek
a fohajora, oldalfalaik pedig fiilkesorokkal vol-
tak tagolva.®® A pécsi szentélyrekesztd ennek

ivelemek, amelyek egy arkadsor homlokzatat diszitették,
tagolasi modjuk a Szt. Kereszt oltar homlokzati diszité-
séhez hasonld. Az oszloptorzseket boritd indafonadékos,
leveles mustra a hatoldalon nincs teljesen kifaragva. Ez
arra utal, hogy ezek egy fal eldtt allhattak. Van még tobb
kiilonbozé méretii és diszitésii fiilkekeret és parkany-
elem.

82 A féhajoban allo koruspadok mogott elhelyezkedd
als6 szakaszukat igy csak a mellékhajo felé néz6 oldalon
diszithették. Feltehetéen ennek a zoéndnak a tagolasara
szolgaltak a fal elé helyezett nagyobb oszlopos arkadok.
A padok feletti zonaban a diszités mar mindkét oldalt el-
borithatta, ezt egy 6vparkany felett elhelyezkedd fiilkeso-
rok és egy gazdag koronazo-parkany alkothatta.

83  E rekesztdk kialakuldsnak egyik allomasat jelenti a
paviai S. Michele, a templom belsé tere felé¢ nézo kripta-

az 0 tipusu roman szentélyrekeszté-formanak
ismereteink szerint az egyik legkorabbi példaja
lehet.

A pécsi dom szentélyrekesztdjének munka-
latain népes miihely vett részt, amelynek tag-
ja kiilonboz6 vidékekrdl szarmazd, kiilonb6zd

homlokzatanak tomor hatfal elé helyezett, diisan faragott
oszlopos-gerendas tagolasa. A rekesztok homlokzatanak
fiilkesoros, figuralis diszitése mar a 12. szazad elso fe-
Iében megjelent német f6ldon. A Koln kozelében 1évo
Gusdorf templomabdl szarmazo, dombormives fiilkesor-
ral diszitett szentélyrekeszté 1130-1180 kozé keltezhe-
t0 (RADEMACHER 1975.). A wiirttembergi Grocomburg
apatsagi templom 18. szdzadban betométt altemplomanak
betdltésébdl keriilt el6 az egykori szentélyrekeszt6t diszi-
td stukko-fiillkesor allo figurakkal, amely valdsziniileg
Hartwig apat (1103-1139) idején késziilhetett (FEHRUNG
1970. 80.). Hasonlo, stukkobol késziilt dombormiives
fiilkesorokat szaszorszagi szentélyrekesztd-oldalfalakrol
ismeriink még: a halberstadti Liebfrauenkirche szen-
télyrekeszté oldalfalainak diszitése az 1179-es tlizvész
utan készilt el (WULF 1996. 167.). A hildesheimi Sankt
Michael apatsagi templom nyugati kérusanak szentély-
rekeszt6je valoszintileg 1193 koriil épiilt (WULF 1996.
278.), a hammerslebeni prépostsag templomaé pedig a
13. szazad elején (WULF 1996. 179.). E tipus 13. szazadi,
késéroman-gotikus valtozatai allnak Bambergben, a sz¢é-
kesegyhaz mindkét korusaban. A magyar emlékanyagban
is ismeriink egy 1200 koriili példat erre a fiilkesoros tago-
last korushatfalra: az egri székesegyhdz szentélyrekesz-
t6jét (KozAk—SEDLMAYR 1987. 9-10., 19. kép; Havasi
2003.). A teljesen kifejlett tipusnak legalabb részlegesen
fennmaradt roman stilusti emlékeit szintén német teriilet-
rol ismerjiik. A trieri dom keleti szentélyének 1210 kortil
késziilt oszlopos, arkados lettnerét, melyet fiilkesorral
tagolt mellvéd koronazott mar csak egy 17. szazadi ab-
razolas Orizte meg, am ma is allnak a feketemarvany és
fehérmészko felhasznalasaval késziilt, két sor flilkével
diszitett oldalfalai. (SCHMELZER 2004. 67—68. Abb. 31.)
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szinvonalon dolgoz6 mesterek voltak. Az épi-
tészeti konstrukciot, amely a kapuzatokkal is
rokon vonéasokat mutat, leginkdbb német te-
riiletrél érkezett épitOmester, vagy mesterek
képviselhették. A Szt. Kereszt oltar szobraszi
diszitésének magas szinvonali ornamentalis és
allatalakos motivumai egyértelmiien lombardi-
ai eredetliek. A szentélyrekesztd tobbi elemé-
nek masodrang kéfaragdi a Szt. Kereszt oltar
formakincsét masoltdk merevebb stilusban. Az
altemplomi lejarokon két vezetd mester, ill. ta-

\

e

69. A trieri dom keleti lettnere 1670-ben
(Schmelzer nyoméan

o

68. A hildesheimi S. Michael szentélyrekesz-
téje

70. A trieri dom keleti szentélyrekesztdje
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71. A pécsu székesegyhaz déli mellékapszisa
diadalivének freskdja. Akvarellmasolat.
(Szbényi Otté nyoman)

72.. A pécsi székesegyhaz f6apszisanak abla-
kain feltart festmények akvarell masolata
(Szbnyi Otté nyoman)

nitvanyaik keze nyoma fedezhet6 fel. Az egyi-
kiik a Jézus gyermekségét elbesz¢ld sorozatot,
a masik a Sdmson-sorozatot alkotta. Ez utobbi
stilusat koveti az északi altemplomi lejard Ge-
nezis dombormiivei. A figuralis alkotasokban
is érezhetOek észak-italiai, Niccold mester ne-
vével jelezhetd kapcsolatok, de erdteljesebbek
a 12. szazad kozepének francia, Rhone-vidéki
szobraszatdhoz kapcsolodd szalak. A déli al-
templomi lejaron dolgozo francia szobraszok
a pécsi munkajuk elvégzése utan tdvoztak Ma-
gyarorszagrol, stilusuk nem fejtett ki nagyobb
hatést. A szentélyrekeszton és az északi lejara-
ton dolgozd mesterek azonban egy, a korabeli
Magyarorszagon, sét egész kozép-eurdpaban
igen népszerd stilus képviseldi voltak. Legalabb
egy résziik valosziniileg nem is kozvetleniil
Lombardiabdl érkezett Pécsre, hanem inkabb
Székesfehérvarrol, ahol egy hatalmas diszkapu
épitésére jott 1étre egy népes, nagy hatasti mi-
hely, III. Béla koraban.* Ez a lombardiai erede-
tll, de Magyarorszagon hamar gyokeret eresztd
stilus a 13. szazad elejéig meghatarozo szerepet
Jatszott az egész orszdg milvészetben. Maganak
a pécsi mithelynek a mesterei is munkat vallal-
tak az egyhazmegye mas épitkezésein is.

A szentélyrekesztd kofaragd munkalata-
inak befejezése utdn, mar a 12. szdzad végén
a sz€kesegyhdz belseje gazdag festdi diszt ka-
pott. Maganak a szentélyrekesztének, a Szt.
Kereszt oltarnak és az altemplomi lejaroknak a
faragvanyait is dusan kifestették és aranyoztak.
Nagyszabasu kifestés késziilt az apszisokban
is.% Ezekbdl mindossze egyetlen, kettds halfar-
ku szirént abrazold toredék,’ és néhany 1882-
bol szarmazd akvarellmasolat maradt fenn.®’
Ezek szerint a déli apsziskupola palmettasorral
keretelt ive felett eredetileg két angyal tartha-
tott egy iratszalagot, de csak az északi figura
érte mar csak meg az épiilet lebontasat.®® Az iv
alatt, a bélletet palcaracs kozé komponalt virag-

84 ToOTH M. 1994.a.
85 TortH M. 1974. 38-42.
86 ToTH M. 1994.b.

87 A bontds idején késziilt akvarellmasolatokat
Koppay Jozsef festette, ma ezeket a Pécsi Kaptalani Le-
véltar 6rzi.

88 TOTH M. 199%4.c.
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73. Kvaderkd kettds halfarku szirént abrazolé falfestmény téredékével a domkétarbol

motivumok diszitették.** Az északi apszis dia-
dalivének keretdiszei ismertek, a sikmennyezet
alatt haromsoros hajtogatott szalagmotivummal
tagolt frizzel.”® A féapszis eredeti diadalivét a
homlokoldalon hajtogatott szalagmotivum, a
bélletben meanderszalag ¢és allatalakok (mely-
bol egy vadkan képét érizte meg a 19. szézadi
akvarell) diszitették.”! Az iv feletti falszakasz
festésébdl csak egy kis dekorativ mintas toredék
képe maradt fenn masolatban.”? A fGapszis ere-
deti északi ablakdnak belsé bélletét kék alapra
festett szines levélmotivumokkal festették ki.*
A déli ablak bélletében szalagfontba foglalt ro-
zettak, és a koziiket levelek maradtak fenn.**

89  TOTH M. 1974. 42. 64. kép.
90  SzéNv1 1929. 467. (kép), 474.
91  ToTH M. 1994.d.

92 SzéNv1 1929. 467. (kép), 474.
93 TOTHM. 199%4.e.

94  TOTH M. 1974, 41. 32. kép.

41

A szentély festett diszitéséhez tartozhattak a
pilléreken 1882-ben talalt monumentalis apos-
tolabrazolasok,” ezek korat azonban nem is-
merjiik.”

95 CzoBor 1882.b. 294. Az apostolképeket egy észa-
ki és egy déli szentélypillér mind a négy oldalan megfi-
gyelte, bar a f6hajo felé es6 oldalon az 1505-6s boltozat
falpillérei nagyrészt elpusztitottak Oket, csak kis keret-
részleteket hagyva meg beldliik.

96 Toth Melinda gotikusaknak vélte Sket (TOTH M.
1974. 39., 215. jegyzet)
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