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Bevezetés

A SziMe 3D Kft. a GOP-2011-1.2.1-11-
2012-0005 azonositd szamu, ,,3D-s techno-
logiai innovacidk a turizmus, oktatds és sport
tertiletén” cimii K+F projekt keretében tobbek
kozott a kulturdlis 6rokség — miiemlékek, mii-
targyak, targyi leletek — modern technolégiaval
torténd dokumentéaldsanak és bemutatdsanak
lehetdségeit vizsgalja. A projekt soran 2012
szeptemberében keriilt sor az 1994-1999 ko-
zott feltart Visegrad-lepencei romai Ortorony
leletegyiittesének — falmaradvanyok esetében
Leica HDS7000 3D f6ldi 1ézer-, az épitési tabla
¢s a harom szoborfej esetében Artec Eva™ 3D
kézi szkennerrel torténd — felmérésére.!

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az
Ortoronynak és kapujanak csaknem szazmillio
szinezett pontot tartalmazo, nagypontossagu,
alak és szinhelyes felmérésen alapuld elméleti
rekonstrukcidjat.? Napjainkban a tudomanyos

1 A burgust Grof Péter és Groh Daniel a Magyar
Nemzeti Muzeum visegradi Matyas Kiraly Mizeumanak
régészei tartak fel. (GROF — GROH 1999). A maradvanyo-
kat Fehér Andras vezetésével Laki Boglarka, Rehany
Nikolett és Pipis Laszl6 mérte és dolgozta fel. A projekt
régészeti tanacsadoja Buzas Gergely volt, a rekonstruk-
ciot Fiillopp Robert készitette. Kiilon koszonet illeti Toth
Endre régészt tanacsaiért. Koszondm még Hadzijanisz
Konsztantinosz és Vari Barnabas segitségét is.

2 Falmaradvanyokrol a f61di 1ézerszkenner 3 mm at-
lagos ponttavolsaggal és 0,5 mm pontossaggal, az épitési

1. Alepencei burgus beszkennelt falmarad-
vanyai

kutatas része — gyakran lezar6 eleme — a vizs-
galt objektum vagy targy elméleti rekonstrukci-
6ja, amely nemcsak annak értelmezését segiti,
hanem gyakran visszahat magara a kutatasra is.?
Ez igaz az épitett orokségre is, ahol az épiiletek
vagy mérnoki mutargyak mérete miatt alapve-
téen 3D-s szamitdgépes rekonstrukcios modell
készitésére van lehetdség. Természetesen van
példa arra is, hogy épiiletek megvalosulnak el-
méleti rekonstrukci6 alapjan, ez azonban mar
nem a kutatas targykorébe tartozik.

A tudomanyos rekonstrukcié a régészeti,
mivészettorténeti vagy restauratori kutatas
eredményein alapul, és a feltart objektum vagy
targy részletes dokumentalasaval kezddodik.
Ennek része a felmérés, amely — a korabbi mii-
emléki gyakorlat szerint — késziilhet teljesen
hagyomanyos mérési (pl. mérdszalag) és rajzi
(korz6, vonalzo) eszkozokkel. Az utdbbi masfél
évtizedben azonban ezek kiegésziiltek kiilonfé-
le geodéziai — szintezd és tavolsagmérésen ala-

tablarol és a harom szoborfejrol a kézi szkenner 0,5 mm
atlagos ponttavolsaggal és 0,1 mm pontossaggal vett fel
adatokat.

3 Koréabban is volt példa — példaul antik épiiletek,
szobrok — értelmezd kiegészitésére, rajzi rekonstrukcio-
jara.
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puld — mérémiiszerekkel, amelyek alapvetéen
a pontosabb mérést teszik lehetévé. A felmé-
rést minden esetben fotodokumentacié egésziti
ki, amely bizonyos korlatok kozott segitséget
nyUjthat — féleg a nehezebben megkdozelithetd
— részletek méret-meghatarozasanal is.

A legijabb alkalmazott technolégia a foldi
lézer- és kézi szkennerekkel valé dokumenta-
las, amely nagypontossagu, alak- és szinhelyes
felmérést tesz lehetové.* Ez olyankor rendkiviil
fontos, amikor maga a kutatds, vagy éppen a
helyreallitds elmaraddsa miatt részben vagy tel-
jesen megsemmisiilnek a feltart maradvanyok.

Az elméleti rekonstrukci6 a felmérés fel-
dolgozéasaval indul. A pontos méret-meghata-
rozas alapvetéen befolyasolja a rekonstrukcio
hitelességét. Igy van ez az olyan épiiletek ese-
tében is, mint egy roémai Ortorony, amelynek
tipusként vald rekonstrualasara szamos példat
ismeriink. A rekonstrukcidhoz a maradvanyok
anyaganak, méretének ismeretén kiviil a kutatés
tovabbi eredményei is sziikségesek, mint példa-
ul a régészeti kutatds soran eldkeriilt leletek, a
torténeti forrasok, tovabba olyan objektumok
vagy targyak példai, amelyek hasonl6 funkcio-
val, méretekkel, ill. anyagbol és technoldgiaval
késziiltek. Az elméleti rekonstrukcid készitése
soran tobb, kiilonb6zo szerkezeti elrendezés,
formai, ill. anyaghasznalati variacié meriilhet
fel, amelyek koziil gyakran az egymast kiegé-
szitd, erdsitd variansok kombindacidja jelentheti
a megoldast.

Jelen tanulmany a Visegrad-lepencei romai
burgus rekonstrukciojat épitészeti szerkezeti
egységenként — teherhordd falazat, fodémek,
stb. — targyalja, az egyes részeknél kiilon utal-
va a foldi lézer-, ill. fehérfényl kézi szkenner-
rel végzett felmérés feldolgozasakor levonhato
kovetkeztetésekre, valamint a rekonstrukciodt
érintd korabbi kutatasokra, illetve a hazai vagy
kiilfoldi analogidkra.

Felmérés és feldolgozas

A Visegrad-lepencei rémai 6rtorony marad-
vanyainak foldi 1ézerszkennerrel késziilt fel-
mérésének eredménye egy csaknem szazmillio

4 A korabbi felmérési modszerekkel gyakorlatilag
lehetetlen ornamentalis vagy figuralis részletek pontos,
alak- és szinhelyes dokumentalasa.

2. Alepencei burgus a Dunakanyarban

pontot tartalmazo szinezett pontfelhd, amelyrol
— mint egy alak- és szinhelyes modellrdl — bar-
milyen nézet készithetd. Igy a feldolgozas elsd
1épéseként — az épitészeti objektumok abrazola-
si szabalyai szerint — ortogonalis nézetek, feliil-
nézet (,,alaprajz”) és oldalnézetek (,,homlokza-
tok’”) késziiltek.

A pontfelh6 az épiilet pusztulasara, szerke-
zeteinek alakvaltozasara, kitlizési vagy épitési
pontatlansagara vonatkozé elemzést is lehetdvé
tesz. A felmend teherhord6 szerkezet — falak és
pillérek — kiilso falsikjanak meghatarozasakor
kideriilt, hogy az északi és nyugati fal pontos
—90°-0s — kitlizésével ellentétben a déli fal ira-
nyat nem sikeriilt j6I meghatarozni. Hasonlo
pontatlansag figyelhetd meg a pillérek fliggole-
ges falsikjainak — a kiilso falak falsikjaival nem
parhuzamos — meghatarozasanal is.

Ugyancsak a falsikok meghatarozasakor
deriilt ki, hogy az északi €s nyugati kifelé dol.
Meértéke nem épitési hibara, hanem a szerkezet
tonkremenetelére enged kovetkeztetni. A fal
dolését és pusztulasat talan a viz okozhatta az-
zal, hogy a torony Dunara tajolt nyugati falat
aldmoshatta a medrébdl kilépd foly6. Talan a
vizre valo tekintettel késziilhetett falazott szer-
kezetként a torony felsd szintjére vezetd 1€pcsod
két inditod 1épcsdfoka is.
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3. Grof Péter astasi alaprajza a lepencei burgusrol

A felmérés a kiiszob esetében is lehetdséget
ad néhany kovetkeztetés levondsara. Egyrészt a
kéelemek felszinére kiilon-kiilon illesztett sikok
alapjan valoszinisitjlik, hogy a kiiszob még az
épiilet pusztulasa eldtt torhetett ketté a szarko-
vek és szemoldokgerenda sulya alatt. Masrészt
a kiiszob atfaragott feliilete arrol tantskodik,
hogy a kdelem atalakitasara — valosziniileg ma-
sodlagos beépités miatt — még elhelyezése eldtt
kertilhetett sor.

Meéretek

A Visegrad-lepencei romai Ortorony marad-
vanyainak foldi lézerszkennerrel késziilt fel-

5 Groh Daniel a kaput és annak sziikitését az épi-
tési tabla elhelyezésével 0sszefiiggésben gondolja végig.
(GrOH 2001). Elméleti rekonstrukcionk készitésekor at-
gondoltuk azt a lehetdséget is, hogy a kiiszobként ma-
sodlagosan felhasznalt kéelem atfaragasara nem a kapu-
atalakitas, hanem annak épitése miatt keriilt sor.

mérése alapjan meghatarozhatdk a burgus f6bb
méretei.’
- A nyugati, bejarati fal hossza (6rtorony oldalmé-
rete)
18,26 m
(~90,0 orthodoron)
- A nyugati, bejarati fal szélessége (6rtorony falvas-
tagsaga)
1,66 m
(~8,0 orthodoéron)

6 A méretek megallapitasanal a kovetkezd, korabeli
hosszmértékeket vettiik figyelembe:

1 digitus (rémai hiivelyk)

18,5 mm

1 palma (rémai tenyér)

74,0 mm

(4 digitus)

1 orthodoéron (n) (gordg ,.tenyér”, inkabb a kéz hossza)
203,5 mm

(11 digitus)

1 pes (lab)

296,0 mm

(16 digitus)
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4. A lepencei burgus rekonstrualt alaprajza (méretek méterben és orthodéron-ban)

- Pillérek oldalhossza (szélesség és mélység)
1,63-1,68 m
(~8,0 orthodoron)
- Az északi fal és az ENy-i pillér déli falsikja kozotti
tavolsag
4,26 m
(~21,0 orthodéron)
- Pillérek kozotti tavolsag
3,09 m
(~15,0 orthodéron)
- A DNy-i pillér és a déli fal északi falsikja kozotti
tavolsag
3,99 m
(~19,5 orthodéron)

A burgus alapfal tetején — felmend fal aljan
— meghatarozhato tényleges méreteit a korabeli
hasznalatos mértékegységekre— orthodoronra —
kerekitve adtuk meg.” Kerekitésnél az épitési
gyakorlat altalanos 1-2 cm-es tliréshatara he-
lyett a ritkabban el6forduld 5-7 cm-es értéket
vettilk figyelembe az épiiletszerkezetek — pl.
pusztulaskor — gyakran bekovetkezd alakvalto-
zasai miatt.?

7 Altalaban a felmend szerkezetek kitlizése joval
pontosabb, mint az alaptesteké. Ezt a terepadottsagok
mellett az alaparok kidsasat végzo, képzetlenebb munka-
erdvel is magyarazhato.

8 Nagy Mihaly (NaGY 1999) a felmérési méretada-
tok pontossagaval kapcsolatban emliti, hogy ,,...a tényle-
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5. A bacharnsdorfi burgus rekonstrualt alap-
rajza és keresztmetszete, méretek mé-
terben és orthodéron-ban. (Nagy Mihaly
nyoman)

Analégiak

A rémai birodalom eurdpai hatérait 1égios,
segédcsapat- és iddszakos taborokbol, erddit-
ményekbdl, kiserddokbdl, tornyokbol, folyami
hatar mentén hidféallasokbol, sancokbol, ko-
vagy fakeritésekbdl, falakbol, valamint az eze-
ket Osszekotd limes-utbol allo rendszer védte.
A birodalom pannoniai hatarszakasza folyami
hatar —n. ripa — volt, ahol a hatarvédelmi rend-
szer igen fontos eleme volt a Duna mint vizilt,
és az er6ditményeket 6sszekoto Ut, a limes-at.’

A szakirodalom az eurdpai limes szdmos
Ortornyat emliti. Tobbségiiket régészeti kuta-
tas alapjan ismerjiilk. Maradvanyaikat — alap-,
ritkdbban felmend falaikat — lehetdség szerint

ges és a rekonstrualt adatok kozotti eltérés. .. legtobbszor
az épitészeti gyakorlatban szokasos tliréshataron beliil
marad (altalaban 1-2, ritkdbban 5-7 cm).”

9 Visy 1989.

6. A bacharnsdorfi burgus romjai (http.//
upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/c/c4/Bacharnsdorf_Burgus1.
JPG)

konzervalva, kiegészitve mutatjak be.'” A limes
dunai — ma Ausztria teriiletére esé — noricumi
szakaszan két olyan Ortorony — Bacharnsdorf,
Zeiselmauer — maradvanyai is ismertek, ame-
lyek egykoruak és néhany fontos jellegze-
tességiik alapjan Osszevethetok a Visegrad-
lepenceivel, valamint felmend falaik jelentds
magassagban allnak.

A két burgus ismertetése elott ki kell térni
a Traianus-oszlop Ortorony-abrazolasara. Nap-
jainkig tobb Ortorony-rekonstrukcid is meg-
¢épiilt a dombormi &brazolasdhoz hasonl6 for-
maban, a legfelsd szinten kiilsd, faszerkezetli
védofolyosoval. Ez az rtoronytipus sem kora,
sem méretei miatt nem tekinthetd a Visegrad-
lepencei 6rtorony kdzvetlen analogidjanak. Fel-

10 A maradvanyok végleges pusztuldsat a torténelem
folyaman gyakran azok épitdanyagként torténd ,,ujra-
hasznositasa” okozta.
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7. A zeiselmaueri burgus romjai, a keleti és az északi fal (http://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/a/a9/Zeiselmauer - Burgus2.JPG)

8. A zeiselmaueri burgus romjai, a déli fal http://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/e/eb/
Burgus_von_Zeiselmauer_von_Norden.JPG
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9. A zeiselmaueri burgus alaprajza és re-
konstrualt metszete, méretek méterben
és orthodoéron-ban. (Nagy Mihaly nyo-
man)

meriilhet azonban, hogy késé romai burgusok
is épiiltek-e faszerkezetli védoéfolyosoval. Bar
ezt teljességgel kizarni nem tudjuk, azonban a
bacharnsdorfi tornyon nincs nyoma a felsé szint
kortl futd kiilsé fafolyosonak, sét, Zeiselmauer
romai erddjének keleti kaputornyan, az tigyne-
vezett Kornerkastenen sem. Igy ilyet semmi-
lyen alapunk sincs Lepencén feltételezni.

Bacharnsdorf burgusanak falmaradvanyai
ma is kozvetleniil a Duna partjan talalhatok. A
falak kiilso, ill. belsé méretei 12,2 x 12,4 m, ill.
9,0 x 9,2 m. A vastagsaguk 1,6 m, amely fol-
felé a fodémeknél ~10-10 cm-t vékonyodik."
A ~9 m-es fesztdv miatt a mestergerendakat
toronyszinteken ald kellett tdmasztani, mert a
falmaradvanyokon lathato keresztmetszetli f6-
démgerendékkal ilyen fesztav kozbensd tdmasz
nélkiil nem hidalhat6 at. A foldszint feletti fo-
dém kisebb keresztmetszetli gerendait stirlibben
helyezték el, mint az elsé emelet feletti — zaro-
— fodém nagyobb keresztmetszetli elemeit. A
fodémekkel egy magassdgban, a falmagban
erdsitd fa koszortigerendakat épitettek be.

A rankmaradt falmaradvéanyok alapjan a to-
rony haromszintes lehetett. A déli, csaknem par-
kanymagassagig allo falat az els¢ emeleten ~30
cm széles és ~50 cm magas, egyenes zardda-
su, a masodik emeleten ~70 cm széles és ~120
cm magas, félkorives zarodasu nyilas tori at. A
toronyméretek alapjan mindkét ablaktipusbol
homlokzatonként két-két darab lehetett. Kapuja
a rémai erdditési szabalyoknak megfeleléen a
tamadasi irdnnyal szemben, a torony északi, fo-
lyora néz0 falan nyilhatott.

Zeiselmauer erdédje nem kozvetleniil a fo-
lyoparton, hanem — taldn a Duna szélesebb ar-
teriilete miatt — a foly6tol tavolabb épiilt. Az
erdd 150 x 135 m-es kiilsé falanak északnyu-

11  Nagy Mihdly (NAGY 1999) metszetrajzan az ~1,2
m, azaz 6 orthodoron vastag fal szerepel. A limes ausztri-
ai szakaszat bemutat6 honlapon (http://de.wikipedia.org/
wiki/Burgus Bacharnsdorf) a torony falvastagsagat 1,6
m, azaz 8§ orthoddron vastagnak adja meg.

gati sarkdn all annak a nagyméretii toronynak a
maradvanya, amelyet a szakirodalom ,,Burgus
Zeiselmauer” néven emlit. Mérete nem sokkal
haladja meg a Visegrad-lepencei romai Orto-
ronyét és annak alaprajzi tipusvaridnsa. Belse-
jét, ellentétben a Visegrad-lepencei torony négy
négyszog alaprajza pillérével, négy ,,.L” alakt
pillér osztja.'” A torony kiils6 oldalhosszisaga
20,30-20,96 m, foldszinti felmeno falai 1,93 m
vastagok, amelyek — a bacharnsdorfi burgus fa-
laihoz hasonléan — folfelé, a foldszint feletti és
a masodik emelet feletti f{odém magassagaban
~20-20 cm-t vékonyodnak.

A kotabort egy korabbi, fabol épiilt tabor
helyén épitették fel, majd a 4. szdzad masodik
felében a sarkdban megépitették a nagyméretii
tornyot. A kiilsé falakon és a pilléreken kiviil,
minden épiiletszerkezet — fodémek, 1épcsok,
belsé osztofalak és a tetd — fabol késziiltek. A
belsd teret késdbb falakkal osztottdk tovabbi
helyiségekre. Az egykor haromszintes torony
falait csak az els6 és masodik emeleten torte at
a déli oldalon — 4-4 nyilas. * A keleti falon csak
2-2 ablak volt, a 2 m széles kapu mindkét ol-
dalan. (A késdbbiekben ezt a nyilast 1,2 m szé-
lesre szilikitették be.). A masik két fal felmend
része nem maradt rank.

Emlitést érdemel még Zeiselmauer rémai
erddjének keleti kaputornya is. A kdzépkorban a
passaui piispokség magtaraként — Kornerkasten
— miikodo épiilet késd romai falai teljes magas-
sagban allnak. Eltérd hadaszati szerepe, szer-
kezete és magassaga ellenére zart, 16résekkel
attort tomege és kiils6 megjelenése hasonlo le-
hetett az 6rtornyokéhoz.

Rekonstrukcio

A Visegrad-lepencei rémai 6rtorony marad-
vanyai és az ismertetett analdgiak alapjan meg-
rajzolhato az épiilet tomegének, nyilasrendsze-
rének és tartoszerkezeteinek elméleti rekonst-
rukcioja.

A kés6 romai hatarvédelmi rendszer objektu-
mai, koztlik az drtornyok, tobbé-kevésbé egysé-
ges tervek alapjan épiiltek. Alapvetden katonai,
gyakorlati megfontoldsok szerint alakitottak

12 NacGy 1999
13 UsL 1977, 257. kk.
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10. A lepencei burgus rekonstruélt féldszinti alaprajzi metszete

ki a részletformdk nélkiili, egyszertli, csaknem
teljesen szabalyos négyzet alapt hasab tomegl
épiileteket. Az esztétikai szempontok csak kiveé-
teles esetben ¢és helyen érvényestiltek.

A két, kronologiailag és foldrajzilag is leg-
kozelebbi ausztriai burgus, bar a lepenceitdl
eltéré tipusokhoz tartoznak, néhany fontos
jellegzetességiiket  tekintve felhasznélhato-
ak a lepencei rekonstrukciojahoz. A lepencei
burgus négypilléres elrendezésével kozel all a
zeiselmauerihez. Itt, és a vele teljesen azonos
alaprajzi Ocsény-sovanytelki burgus esetében
alkalmazott L alaprajzu pillérformak azt sugall-
jak, hogy a belso pilléreket boltivek kapcsoltak

Ossze ¢s az altaluk kozrezart teriilet egy belso
szintosztasok nélkiili, aknaszer(i térrész volt.
Egy ilyen bels6 akna azért is igen praktikus
egy erdditményben, mert lehetéveé teszi a haji-
togépek és municiojuk emeldszerkezettel valo
feljuttatasat a felsé szintre akar harc kozben is,
ugyanakkor lehetdvé tette a hatékony flistelve-
zetést, amelyre a fiités €s a f6z¢és miatt is sziik-
ség lehetett egy burgus épiiletében.

A lepencei burgus a zeiselmaueri és Ocsény-
sovanytelki tipusnal egy fokozattal kisebb ka-
tegoriat képvisel: oldalhossza 20 m helyett 18
m koriili, és a belsd pillérek itt nem L-alakuak,

10
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11. Alepencei burgus rekonstruélt elsé eme-
leti alaprajzi metszete

12. A lepencei burgus rekonstrualt masodik
emeleti alaprajzi metszete

13. A lepencei burgus rekonstrualt keresztmetszete

hanem négyzetesek.'* Ennek ellenére — a fen-
tiek esetében emlitett gyakorlati okbol — itt is
logikusnak tlnik a pillérek kozotti tér aknasze-
rli, szintosztas nélkiili rekonstrukcioja, azzal a
kiilonbséggel, hogy a pilléreket valoszinlileg
nem boltivek, hanem fagerendak kotottek Osz-
sze egymassal. Erre a lehetdségre Redd Ferenc
a leanyfalui burgus kapcsan mar felhivta a fi-
gyelmet. Ugyanakkor ¢ azt is felvetette, hogy

14 Ennek a toronytipusnak is tobb parhuzama ismert:
Leanyfalu, Budakalasz-Luppa csarda, Obuda-Nanasi fit,
Pilisszant6-Kélvaria, Ocsény-Sovanytelek (REDS 2012,
510.) A szerz6 e tanulmanyaban részletesen elemzi ezt a
nagyméretll, specialis erdditményformat, amely vélemé-
nye szerint, szemben a kisebb 6rtornyokkal, kaszarnya-
ként is szolgaltak.

11

ez, a pillérek kozotti feltételezett akna egy bel-
s6 udvar lehetett, a burgust pedig nem fedte
le tetészerkezet, hanem a felsé szintje nyitott,
partazatos mellvédi tetéterasz volt.'> Ez utobbi
elképzelést azonban cafolni latszik a lepencei
burgusban feltart nagymennyiségii tetdcserép,
amelynek a Redd Ferenc rekonstrukciojaban
nem lenne helye. Szintén ellentmond a belsd
udvaros rekonstrukcionak, hogy nincs nyoma a
pillérek kozti térrészben vizelvezetésnek, mar-
pedig a Redd-féle rekonstrukcid esetében, még
ha a tetdteraszok vizét kifelé vezetik is el, a
3x3 m-es belsd udvar valamiféle vizelvezetést
igényelne, hogy a burgus also6 raktarszintje eso

15 Rep6 2012, 516-519.
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14. A lepencei burgus rekonstrualt kbzéptere

vagy hé miatt ne valjon sartengerré.'® Nem csak
a régészeti tények mondanak ellent a lepencei
Ortorony lapostetds rekonstrukcidjanak, hanem
gyakorlati szempontok is. A feltételezett bels6
akna egyik legfobb célja egy daru elhelyezése
lehetett, amely pedig a legjobban éppen a teto-
szerkezetre fliggesztett csigaval mikodhetett. A
fiistelvezetésre és a szell6zés biztositasara ak-
kor is volt méd, ha a burgust teté fedte, mind-
Ossze a tetd cstuicsan kellett egy szell6zonyilast
hagyni. A burgus nagy alapteriilete miatt az
esOviz és a ho komoly problémat jelentett volna
egy lapostetds, lakofunkciokkal is rendelkez6
épiilet esetében. A IV. szazadi romai er6dépité-
szetben kisebb tornyoknal is altalanossa valik a
magas tetds fedés, amire a zart félkorives 16rés-
ablakok elterjedése mutat. Ilyen ablakok fenn is
maradtak a lepenceinél egy kategoriaval kisebb,
bacharnsdorfi burgus felsé szintjén, igazolva
annak magas tet6s kialakitasat.'” Bar a cse-

16  E két fontos érvre Mrav Zsolt hivta fel a figyelmiin-
ket, amiért itt is szeretnénk neki kdszonetet mondani.

17  Red6 Ferenc nagyméreti késdcsaszarkori burgusok
lapostetds kialakitasa mellett érvelve komoly jelentd-
séget tulajdonit egy késOcsaszarkori éremkép tipusnak,
amely tetd nélkiili, magas falu er6ditményeket abrazol.
(REDG 2012, 517-519.) A késbantik miivészetben az
ilyen magas kubusokként abrazolt eréditmények azonban
nem sziikségszerlien jelentenek toronyszert épiileteket:

réppel fedett magas tetd egy ilyen nagyméretii
épiilet esetében valdoban nagy sulyt jelent,'® am
a lepencei burgus 166 cm vastag falai, a négy
erdteljes pillér valamint a falakban talalt falko-
to gerendak, és az ezeket dsszekapcsold fodém-
szerkezetek gerendai egy olyan erds és merev
térracsot képeztek, ami ennél joval nagyobb
terhelést is kibirt."” Mivel a kdzépsé pillérek
kozvetleniil is megtamaszthattak a tetészerke-
zetet, ezért annak nem kellett egyszerre sehol
sem 4 m-nél nagyobb fesztavot athidalnia.

A burgus konkrét magassagi méreteirdl ke-
vés kozvetlen informacioval rendelkeziink. Am
érdemes megfontolni és figyelembe venni azt

egy tabor-, vagy varosfalat is hasonlé méodon jelenitenek
meg, mint példaul a ravennai San Apollinare Nuovo VI.
szazadi mozaikjainak a ravennai Classe er6djét abrazolo
részletén, vagy a romai Santa Maria Maggiore V. szazadi
mozaikjainak Betlehem abrazolasan lathatjuk. Kétség-
kiviil ezek sokkal részletgazdagabb, am sokkal nagyobb
méretli abrazolasok is, mint az éremképek.

18  Red¢6 Ferenc a tobbek kozott a tetd nagy sulyaval
indokolja, amit a lepenceivel azonos méretli és szerkeze-
a cseréppel fedett magas teté 1étét. (REDG 2012, 511/5.
jegyzet, 516.)

19 A lepencei burgus tetdhéjazatanak szamitott tdme-
ge mintegy 40.000 kg, azaz 40 tonna. (A szamitas a felta-
raskor el6keriilt tegulae alapjan késziilt.)

12
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15. A lepencei burgus rekonstrualt kbzéptere

az épitési gyakorlatot is, amely a falvastagsag-
bol kiindulva, annak tobbszordsében, ill. tort
részében hatdrozta meg az épiilet 6, ill. rész
alaprajzi €s magassagi méreteit. A foldszinti
fodém magassagat a 1épcsé ,,in situ” marad-
vanyai hatdroztdk meg. A 1épcsé helyének és
meredekségének ismeretében végiggondolva a
lehetséges fodémszerkezet-varidnsokat, sike-
riilt meghatarozni az elsé emelet padlovonalat,
azaz a foldszint és az emelet kozotti emeletma-
gassagot, amely — a torony 8 orthodoron falvas-
tagsagat egy modulusnak véve — 2,5 modulus
(20 orthododron), azaz 4,07 m. Ehhez hasonlo-
an kaptuk meg a masodik emelet padlovonalat,
mely 1,5 modulus (12 orthodéron), azaz 2,44
m.ZO

Tovabbi kérdés a burgus szintjeinek szama:
Bacharnsdorfban a kisebb burgus harom szintes
volt, a zeiselmauerinél is ennyit lehet bizonyita-
ni, bar mivel itt nem maradtak fenn a fels6 rész
16rései, ez kevésbé tekinthetd biztos adatnak.
Az analogidk mellett azonban még egy érv fel-
hozhat6 a haromszintes rekonstrukcid mellett.
A lepencei burgust 70 cm vastag kokerités és

20  Bacharnsdorf és Zeiselmauer Ortornyainal is ha-
sonlo emeltmagassagokat talalunk. A nagyobb foldszinti
belmagassagot a tér funkcioja — pl. élelmiszer és fegyver-
raktar — indokolja.

azon kiviil V-metszetl arok ovezte. A keritésfa-
lat gy helyezték el, hogy annak kiils6 falsikja
pontosan felezte a torony €s az arok bels6 széle
kozti tavolsagot. A koritéfal tal vékony ahhoz,
hogy gyilokjaréval, 16résekkel ellatott védo-
falként értelmezhessiik, valosziniileg egyszera
keritésfal volt, amelynek funkcioja a torony ko-
riil mozgo katonasag eltakarasa volt. Ennek fé-
nyében magassaga nem lehetett kevesebb 2,5-3
méternél, de a leglogikusabb az, ha a torony
4,07 m magas foldszintjével azonos magassa-
gunak tekintjiik, ennél magasabb ilyen csekély
falvastagsaggal aligha lehetett. Ez a keritésfal
azonban a torony emeletén elhelyezett 16fegy-
verek eldl kitakarta sajat eléterét, ott egy véd-
hetetlen holt teret képezve. Ennek a holt térnek
az elzaréasara szolgalt az arok, amit viszont mar
a beldhetd teriileten kellett elhelyezni, hogy a
torony védoi l6fegyvereikkel megakadalyoz-
hassak az ostromlokat az arok betemetésében.
Tehat a torony felsd szintjének 164allasai olyan
magassagban helyezkedhettek el, hogy azokbol
a koritofal felett atlove még beldhessék az arok
belsé peremét. Amennyiben ezt a szituaciot a
korit6fal valosziniisitheté maximalis 4,07 m-es
magassagaval felszerkesztjiik, akkor a torony
falsikjanal hozzavetdleg 8 m-es magassagot
kapunk, ami az ismert 4,07 m-es foldszint és

13
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16. A lepencei burgus rekonstrualt keresztmetszete (méretek méterben és orthodéron-ban)

a feltételezett 2,44 m-es emelet felett 1,5 m-es
magassagot jelent. Ez egy ember szemmagassa-
ganak felel meg, igy 1ényegében az elsé emelet
fodéme felett kialakitott 164llas magassaganak
tekinthetd. Amennyiben még egy kozbiilso
szinttel szamolnank, ugy a l6allasok legalabb
2,44 m-rel magasabbra, azaz kb. 10,5 m ma-
gasra keriilnének, igy viszont a beldheto teriilet
széle az arok belsd szélénél 2,7 m-rel beljebb
keriilne. Ebben az esetben érthetetlen volna,
hogy az arkot miért ilyen tavol astdk meg a
koritofaltol.

Ez a szerkesztés tehat arra utal, hogy a
lepencei burgus is haromszintes lehetett.
Amennyiben a felsd, véddszintje is a masodik
szinthez hasonlo, 2,44 m-es belmagassagu volt,
ugy teljes homlokzati magassaga mindossze 18
cm-rel kevesebb, mint a homlokzati sz¢lességé-
nek a fele. Ez a méret egy digitusnak felel meg.
Valoszinti, hogy a legfelsd, véddszint az elso
emeletnél 1 digitussal magasabb, tehat 2,62 m
volt. Bacharnsdorfban van csak meg a burgus
legfelsd szintje. Az ott mérhetdé legnagyobb
falmagassag 2,56 m, ami figyelembe véve a
fal rongaltsagat €s szabalytalansagat 1ényegé-
ben megfeleltethetd az altalunk feltételezett
lepencei értéknek.

A 12,2 m széles bacharnsdorfi torony hom-
lokzatan — a foldszint kivételével — szinten-
ként és oldalanként 2-2 ablaknyilas volt. A
zeiselmaueri torony 21 m széles homlokzatan
négy, a 20,4 m hosszin harom ablaknyilas volt
az elsO emeleten. A 18,26 m széles lepencei tor-
nyon ezért 3-3 ablaknyilast feltételezhetiink. A
bacharnsdorfi analdgia alapjan, az elsé emele-
ten kisméreti — 1,5 orthoddéron (~31 cm) sz¢é-
les és 2,5 orthodoron (51 cm) magas — nyilasok
biztosithattak a lakoészint szellozését és gyér
megvilagitasat. A legfelsé szint nagyobb — 3,5
orthoddron (71 cm) széles és 6 orthodoron (122
cm) magas — félkorives zarodasu lorésabla-
kain at, pedig a kornyéket lehetett megfigye-
1és, ill. a torony kornyékét tiiz alatt tartani. A
bacharnsdorfi tornyon nincs nyoma a felsé szint
koriil futd kiilsé fafolyosénak, igy nincs sem-
milyen alapunk ilyent feltételezni Lepencén
sem. A foldszint egyetlen nyilasa a kapu volt,
melynek kiiszobe, szarkdfészke €s épitési tab-
laja fennmaradt.

Az ,in situ” feltart kiiszobko atalakitas nyo-
mat mutatja. A kovon két kaputengely perselye
figyelhetd meg, ¢és jol lathato a szélsd persely-
hez illeszked6 szarképar szamara kialakitott
illesztési feliilet, valamint az, hogy a bels6 per-

14
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17. Alepencei burgus rekonstrualt keresztmetszete a I6rések kil6vési sz6gének és a keritésfal
holtterének jelzésével

selyhez igazodo, beljebb helyezett szarkovek
miatt a kiiszob kiemelkedd kiilsé tagozatanak
két szélét utdlag levésték. Ezek a nyomok azt
mutatjak, hogy a kiiszobkd eredetileg egy 166
cm széles kapuhoz késziilt, késébb azonban
szlikebb nyilast, 132 cm széles kapu kiiszobéveé
alakitottak at.?' Ez a megfigyelés ugyanakkor
nem bizonyitja, hogy mindez a torony eredeti
kapujanak utdlagos besziikitését, atépitését je-
lentené: az is megtorténhetett, hogy egy erede-
tileg mashova késziilt kiiszobkdvet hasznaltak
fel és alakitottak at a burgus épitésekor. Van
néhany nyom, ami ez utobbi értelmezést tamo-
gatja: a kiiszobkd mogotti burkolokdveken vi-
lagosan lathato a sziikebb nyilast kapu szarnya
altal okozott negyedkdrives kopasnyom, olyan
kopasnak viszont, amely a tdgabb nyilasu ka-
puhoz illeszkedne, semmi nyoma. A kapu ol-
dalfalazataiban megfigyelhetéek a szarkovek
fészkei, amelyekben atépitésnek, besziikitésnek
nincs nyoma. Ezek a fészkek nem szélesebbek
a kiiszobkonél, igy ha a szélesebb kapu szarko-
vel is ezekben a fészkekben lettek volna, akkor

21  GRrOH 2001, 15. A szerz6 ugy véli, hogy a kiiszb-
ko atalakitasa helyben tortént meg, a torony kapujanak
atalakitasa miatt.

irredlisan vékony, mindossze 17 cm széles szar-
koveknek kellett volna lennitik.

A kiiszobkd belsd oldalan, az ajtolap helye
mogott megfigyelhetd két négyszogletes bemé-
lyedés, ezek fiiggdleges reteszrudak fészkei. A
persely mérete alapjan meghatarozhato az ajto-
lap vastagsaga. Mivel a fiiggdleges reteszek he-
lyei nem kozvetleniil az ajtolap sikjaban, hanem
anndl lényegesen hatrébb vannak, a reteszrend-
szert ugy rekonstrualhatjuk, hogy a kapu mogott
vizszintes retesz, vagy reteszek is lehettek, és a
fliggdleges reteszek ezeket tamasztottdk meg.
Nyilvanvalé azonban, hogy ezeket a fliggdle-
ges reteszeket nem csak a kiiszobkdbe, hanem
az ajto szemoldokébe is be kellett timasztani,
tehat szamolnunk kell egy, a kiiszobkdvel leg-
alabb azonos vastagsagl szemoldokgerendaval
is.

A kapu feltarasa soran, a kapu el6tt eldkertilt
a burgus épitési feliratat hordozé kdlap. A tégla-
lap alakt kélemez feliratos részének szélessége
132 cm, ami megegyezik a szlikebb kapunyilas
szélességével, de két oldalan egy-egy fiil nyulik
ki beldle. A kdlap also és felsd keskeny sikja-
it festett racsminta disziti. Hatso élébe, alul és
felil is egy-egy, azonos méretii falc van kifa-
ragva, amely majdnem a kélap kdzéptengelyéig

15
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18. A lepencei burgus északnyugati, bejarati homlokzatanak rekonstrukcioja

huzodik. A festett diszités kizarja azt a lehetd-
séget, hogy a kolap egyszertien be lett volna fa-
lazva. A falcok ennél tobbet is elarulnak elhe-
lyezésérol, ezek ugyanis valamilyen nyilaszaro
fészkeként értelmezhetéek. A fiilek szintén a
befalazassal valo elhelyezés ellen szolnak: ezek
olyan tartéelemek, amelyeket a két szarkében
kialakitott fészkekbe helyezhettek.”? Csabito
lenne azt feltételezni, hogy a feliratos tabla egy-
szertien a kapu szarkdvei kozé volt beillesztve.
Ennek azonban ellentmond, hogy a tabla tal
vékony, igy szemoldokkoként nem képzelhetd
el: a kiiszobon megfigyelhetd fiiggdleges rete-
szeket ebbe nem lehetett volna betdmasztani.
Szintén ellentmond egy ilyen rekonstrukcionak
a tabla also és felso élén 1évo falc. Ezek ugyanis
valamilyen kétszarnyl nyilaszarok fészkei, mig
a kapurdl a persely és a kopasnyom alapjan biz-
tosan tudjuk, hogy egyszarnyu nyilaszaré volt.
A tabla ezek szerint nem lehetett egyben a kapu

22 Groh Daniel ugy véli, hogy a tablan, a feliraton ki-
viil minden faragott elem és diszités valamilyen korabbi
felhasznalas soran keletkezett, a szoveg ravésésével csak
utolag alakitottak épitési feliratta. (GroH 2001, 15) Ilyen
masodlagos atalakitasra, felhasznalasra ugyanakkor sem-
mi sem utal a tablan, mint latni fogjuk minden faragott
¢és festett eleme eleve épitési felirat-tablakant is jol értel-
mezheto.

szemoldokkaove is, illetve az alatt sem helyez-
kedhetett el. Lel6helye és mérete alapjan viszont
mégis a kapuhoz kapcsolodhatott, igy csak a
szemoldokko felett kaphatott helyet. Azonban
nem kozvetleniil felette, hiszen a két falc alap-
jén a tabla alatt ¢és felett is kellett egy-egy nyi-
lasnak lennie. Ezek minden bizonnyal ablakok
voltak. A falcok mérete és elhelyezkedése arra
vall, hogy ezeknek az ablakoknak lehetett egy
kozéposztdja, amelynek csak az egyik oldalan
volt falc. Tehat az osztd két oldalan eltérd szer-
kezetli nyilaszardk voltak: a falcos oldalon ta-
lan két ablaktablaval — egy kiilsé fix beépitési
iivegezettel és egy belsd, nyithaté fatablaval —,
mig a masik oldalon csak a nyithat6 fatablaval
kell szamolnunk.

Hasonlé megoldasu lehetett a felsé ablak is.
E felso ablak lezarasat mar a kapunyilas fodéme
alkothatta. Ez a fodém egy boltozat volt. Erre
vall a kapunal elékeriilt nagyszamu lapos ter-
méskd — ezek eltérnek a toronyfalazatokhoz
hasznalt szélesebb kovektdl, viszont tipikus
boltozati anyagok.

Azablakoklényegében feliilvilagitokatalkot-
tak a kapu felett. Ez logikus is, hiszen a torony
foldszintjén az emlitett analogidk alapjan valo-
szinlileg nem volt mas ablaknyilas, igy a kapu
kezeléséhez sziikséges természetes fényt, és a

16
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19. Alepencei burgus bejarati kiisz6gének felmérése

20. A lepencei burgus épitési felirata
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21. Alepencei gurgus kapujanak rekonstrukcidja, kiilsé nézet

foldszint szell6zését biztosithatta ez a feliilvila-
git6. Ez azonban nem magyarazza, hogy miért
osztottak ketté a feliilvilagito ablakot a feliratos
tablaval. Erre a kérdésre a kapu rekonstrudlha-
to méretei adjdk meg a valaszt. A kapunyilas,
ami a burgus egyetlen bejarata volt, nem lehe-
tett egy tul alacsony ajto, hiszen ezen at kellett
a toronyba behordani a fegyvereket, municiot,
butorokat, az drség készleteit stb. Ezek szerint
legalabb 2,5 m magas ajtonyildssal kell szamol-
nunk. E felett helyezkedett el a szemoldokko, az
also feliilvilagito ablak, tovabba a feliratos tab-
la, amely egyiittesen kozel 1,5 m-es magassagu
lehetett. Igy a kapu, az also feliilvilagito ablak

¢s a tabla magassaga kitoltotte a f6ldszint 4,07
m-es teljes belmagassagat, vagyis a tabla felet-
ti ablak mar nem a foldszintre, hanem az eme-
letre vilagitott be, lehetdvé téve azt is, hogy az
emeletrdl ki lehessen latni a kapu elé, hiszen a
foldszint magasra helyezett feliilvilagito ablaka
nem lehetett alkalmas a kitekintésre. Ez a tipusu
kétszintes feliilvilagitoval ellatott ajtd a romai
épitészetben boltajtoknal ismert megoldas volt,
olyan szitudcidban, ahol a felsd feliilvilagito
egy emeleti raktarteret vilagitott meg. %

23 Példaul a romai Caesar forum tabernainal: BARDON
1990, 45-50.
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22. Alepencei gurgus kapujanak rekonstrukcioja, belsé nézet, elsé emeleti szint

23. Alepencei gurgus kapujanak rekonstrukciéja, belsé nézet, féldszint
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24. Szoborfej a lepencei burgusbdl

A kapu feltarasakor, az eldtte huzodd om-
ladékrétegbdl harom szoborfej és egy profil-
bol abrazolt fekvd oroszlan kisméreti reliefje
keriilt eld. A szoborfejek minden bizonnyal a
torony épitésekor, 371-ben uralkodo, az épitési
felirat elsd soraban felsorolt harom cséaszart: 1.
Valentinianust, 6ccsét, Valenst és fiat, Gratianust
kivanta abrazolni.>* A harom csaszarfej az ives
zéaradéku ajto felett leginkabb ugy lehetett elhe-
lyezve, hogy az 1. Valentinianust szimbolizal6
fej a zaroko felett, Valens és Gratianus feje a
boltiv vallainal helyezkedhetett el.> A fekvd
oroszlanrelief — feltételezhetd parjaval egyiitt —
a feliratos tabla két oldalan lehetett.

Az épiiletek faszerkezeteinek — fodémeknek,
acsszerkezeteknek, 1épcsdknek, stb. — elméleti
rekonstrukciojahoz kevés analogiaként hasz-
nalhato eredeti, antik szerkezet maradt fenn.

24  GroOH 2001

25  Hasonl6 elrendezésti a volterrai etruszk varoskapu,
amelyet az iv koriil harom oroszlanfej diszit.
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27. Alepencei burgus kapujanak szobraszi
disze, rekonstrukcio
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25. Szoborfej a lepencei burgusboél

26.. Szoborfej a lepencei burgusbdl
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Gyakran évszazadokkal kordbban vagy késébb
késziilt szerkezet elemzése, megértése segitheti
egy adott szerkezet Gijraformalasat.

A Visegrad-lepencei Ortorony faszerkeze-
teinek rekonstrukciojanal hasonloan jartunk
el. A Vezav kitorésekor elpusztult varosban,
Herculaneumban konzervalodott faszerkeze-
tek alapjan tettlink kisérletet egy csaknem 300
évvel késobb épiilt szerkezet inkdbb mérnoki,
mint épitészeti szempontl Ujratervezésére.

A fodém északi tér-kilencedének kelet-nyu-
gati teherhordasi irdnyéat a 1épcs hatarozta meg.
A nyugati tér-kilenced észak-déli teherhordasi
iranya a kapu szamara kedvezd. A szimmetria
elve miatt igy adott a 1épcsével szembeni, déli
tér-kilenced kelet-nyugati, valamint az ajtoval
szemben 1év6, keleti tér-kilenced észak-déli
teherhordasi iranya is. Az észak-nyugati sarok
tér-kilencedének észak-déli teherhordési ira-

29. A volterrai etruszk varoskapu
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30. Herculaneum, atrium fédémszerkezete

nya azért kedvezobb, mert a 1épcsét gyamolitod
mestergerenda igy kisebb fodémszakasz terhét
hordja. A fodémgerendak keresztmetszete —
14,8/14,8 cm (8/8 digitus, fél romai lab) — és
a kiosztasa — ~60 cm (3 orthodoéron) — a fold-
szint és az els6 emelet fodéménél megegyezik.
A védelmi szinten — a nagyobb teher miatt — a
fodémgerendak keresztmetszete 18,5/22,2 cm
(10/12 digitus) ¢és a kiosztasa ~72 cm (~3,5
orthodoron).?® (Ez a gerendakiosztas jobban al-
kalmazkodik a burgus alaprajzanak szabalyta-
lansagahoz.)

Kevés antik tetdszerkezet maradt fenn. A
Visegrad-lepencei burgus tetOszerkezete a me-
diterran tetdszerkezet-tipus szerkesztési sza-
balyait kovethette, amely szerint a szarufak
elsdsorban a héjazat sulyat hordtak, és a teljes
szerkezet erdjatékaban csak a szerkezet mé-
retétol és alakjatol fiiggden vettek részt. (Ez a
szerkesztési elv Eurdpa déli felén a kozépkor
végéig nyomon kdvetheto.)

26  Bacharnsdorf értornyanél is hasonl6 a gerendak o L
keresztmetszete és tengelykiosztasa. A méreteket aromai 31 Herculaneum, atrium fédémszerkezete

hosszméretek szerint hataroztuk meg egész szamokban.
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32. A lepencei burgus féldszinti fédémének
rekonstrukcioja (méretek méterben és
orthodoéron-ban)

A rekonstrualt tetészerkezet fosikja — alkal-
mazkodva a burgus alakjdhoz — a négyzetatlo-
ra illesztett fliggdleges sik. Az 6nallo, szaru-
fakat fogadd szerkezet — 27,7/33,3 cm (15/18
digitus) keresztmetszetli — kotdgerenddja az
atlos pillérparra fektetett —22,2/18,5 cm (12/10
digitus) keresztmetszetli — sargerendara terhel.
A kotdgerendarol induld — 27,7/27,7 em (15/15
digitus) keresztmetszetli — oszlopot kétfeldl
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33. A lepencei burgus emeleti fédémének

rekonstrukcioja (méretek méterben és
orthodéron-ban)

egy-egy —27,7/27,7 cm (15/15 digitus) kereszt-
metszetll — dic tdmasztja meg. A sSzarufdk a
falak tetején futd sargerenddra, a — 27,7/33,3
cm (15/18 digitus) keresztmetszetli — derék-
szelemenre, valamint a — 27,7/33,3 cm (15/18
digitus) keresztmetszetli — ¢élszarura fekszenek
fel. A héjalas romai tetdcserepei a — 11,1/14,8
cm keresztmetszetii (6/10 digitus) — szarufakon
fekszenek. A szarufak kiosztasa — alkalmazkod-

34. A lepencei burgus tetészerkezetének rekonstrukcioja
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35. A lepencei burgus emeleti lépcsdjének rekonstrukcioja

va a tegula 21 digitus szélességi méretéhez — 40
cm (~2 orthoddron).

A kutataskor nagymennyiségili romai cserép,
tegulae kertilt el6. Ezek olyan peremes tetdcse-
repek, amelyekbdl a kézép-europai éghajlaton
is kell6 vizzardsagu egyszeres — mediterran

tipusu — fedést lehetett késziteni. A fedés ma-
sik eleme a tegulae peremeit atfedé imbrices.
A Visegrad-lepencei burgus tetOcserepei talan
a domosi romai katonai téglaé¢getobol szar-
mazhattak. Méretiik eltér a szabalyos bessalis,
pedalis, sesquipedalis €s bipedalis, azaz 2/3 14b,

36. A lepencei burgus emeleti Iépcsbjének rekonstrukcidja
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37. A lepencei burgus elsé emeleti terének rekonstrukcioja

1 lab, 1,5 1ab és 2 lab mérettdl, pontosan 21
digitus (388,5 mm) szélesek és 30 digitus (555
mm) hossztiak. A Lepencén elokeriilt elemek 3
cm vastagok, ez megfelel az atlagos 1,5-3 cm
vastagsagnak. >’

A lépcsdk, 1épcsdszerkezetek — fdleg ha
anyaguk ko, és alapozashoz kapcsolédnak —
jobban ismertek.”® Katonai létesitményekben
elsdsorban a célszerliség és a megbizhatosag
szempontjai szerint késziilhettek. A 1épcsdk
anyaga legtobbszor fa lehetett, mert egyrészt fa
fodémszerkezethez kapcsolodtak, masrészt ost-
rom idején gyorsan elbonthatdk voltak. A kato-
nai objektumok kdzponti tervek szerint épiiltek,
igy felmeriilhet az eléregyartas és a vizi szal-
litds lehetdsége is. Ez leginkdbb a faszerkezet
esetében gyorsithatta a munkat, mert a faanyag
szaritasa, feldolgozasa, 1épcsd esetében eldre-
gyartasa kozponti telepeken végezhetd, ma is
id6igényes folyamat.

27  Ez megfelel tegulae atlagos — 1,5-3 cm — anyag-
vastagsaganak. Az atfedés elvének megfelelden a tegula
lefelé az imbrex felfelé sziikiil. A szarufakiosztas a tegula
legnagyobb szélességéhez illeszkedik.

28  Okori 1épcsdszerkezetek szép példai a gordg és
romai kozosségi épiiletek — szinhazak, amfiteatrumok,
l6versenypalyak (hippodrom) — nézéterei, lelatoi.

A Visegrad-lepencei Ortorony 1épcsdinditasa,
elso két 1épcsdéfoka fennmaradt, ami nemcsak a
1épcsd helyét, hanem a meredekségét is megha-
tarozta. Ez a helyzet igen szerencsés, mivel leg-
tobbszor az drtornyok 1épcsdjének a helye sem
ismert, minthogy a fabol késziilt 1épcsdszerkezet
elsdként és nyomtalanul pusztul el. Maga a 1ép-
csO fabol késziilhetett és az elsd két 1épcsofok
a szerkezet alépitményérdl indult. Meredeksé-
ge — belépése ~41 cm (2 orthodoéron), fellépése
20,5 cm (1 orthodoron) — és a torony alaprajza
alapjan az elsd emeletre vezetd karban 20 fel-
1épés lehetett. Ebbdl az elso kettd ko, a tobbi
— 18,5/27,7 cm (10/15 digitus) keresztmetszetii
pofafak kozott — fa. A két tovabbi, 2,44 m-es
szintmagassagu emeletre is ugyanilyen fa 1ép-
csot rekonstrualtunk 13 fellépéssel.

A szilard anyagu, vastag falakkal megépiilt
rémai katonai objektumok a Nyugat-romai bi-
rodalom bukasat kdvetden is tobb helyen fenn-
maradtak. Gyakran felismerhetetlenségig at-
alakitva lettek egy-egy var, varosfal, koz- vagy
lakoépiilet részei. A burgusokhoz hasonl6 nagy-
méretli, szabalyos épiiletek az ujkorban is ké-
sziiltek, illetve napjainkig épiilnek Eurdpéban,
Dél-Afrikéban és Eszak-Amerikaban.
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38. A lepencei burgus masodik emeleti terének rekonstrukcidja

Osszegzés

A tanulmany kettOs céllal késziilt. Egyik cél-
ja, hogy bemutassa a Visegrad-lepencei rémai
Ortorony foldi 1ézerszkennerrel késziilt felméré-
sére épitett elméleti rekonstrukciot. Masik célja
annak vizsgalata, hogy a tobb szaz milli6 pontot
tartalmazd, nagypontossagu, alak €s szinhelyes
felmérés hatékonyan hasznalhato-e az épitészeti
rekonstrukcioknal, valamint biztosit-e 01j eszko-
zOket a tudomanyos kutatés és az épitészeti, ré-
gészeti vagy miemléki dokumentalas szamara.

A rekonstrukcio6 készitése soran az adatallo-
many nemcsak a felmérés barmely, tetszleges
pontja kdzotti méretmeghatarozast tette lehetd-
vé, hanem a maradvanyok, pl. az ,,in situ” kii-
sz0bko feliileti megmunkalasanak, sériiléseinek
részletes vizsgalatat is. E vizsgalat egyben az
egykori ajtolap vastagsdganak meghataroza-
séhoz is hozzajarult. A felmérés pontossaga
nemcsak a rekonstrukcidos modell hitelesebb
elkészitését — és példaul az épitési modul meg-
hatarozasat — segitették, hanem a rekonstrukci-
6s variansok helytallosagat igazolo vagy cafolo
gyors méretellendrzést is lehetove tették. Ennek
jelentdsége egy részletgazdagabb, bonyolultabb
objektum esetén nyilvanvalo.

A nagypontossagu, alak ¢s szinhelyes felmé-
rés alapjan készitett 3D-s elméleti rekonstrukcio

az épitett Orokség egyfajta kisérleti régészete,
azaz a kutatas eredményeinek, kdvetkeztetései-
nek kisérleti ellenérzése. Kiilondsen igaz ez, ha
az objektum méretei miatt a kisérleti régészet
,.klasszikus” modszerei nem alkalmazhatok.
Ilyen eredménynek tekinthetd, pl. a lepencei
burgus foldszinti — az eldfeltevéseknél maga-
sabb — belmagassaganak meghatarozasa, vagy
a masodik szint ebbdl kdvetkezd magassaganak
igazolasa. A modell elkészitése természettudo-
manyos anyagvizsgalat nélkiil is segiti a régé-
szeti feltaras vagy az épiiletkutatas eredménye-
inek értelmezését.

Mindemellett a szkennelt allomany a feltart
maradvanyok dokumentacidjaként is szolgal,
ugyanakkor a szamitdgépes feldolgozas lehe-
toséget teremt a maradvanyok ,,restauralasara”,
¢s erre épitve az épiilet vagy targy rekonstrukci-
Ojara is. A rekonstrukcid ,,bejarhatosaga” nem-
csak a muzeumi bemutatas kozonségbarat esz-
koze lehet, hanem a tudomanyos vizsgalaté is.

A foldi vagy targyszkennerrel végzett fel-
mérés az épiiletkutatds roncsolasmentes segi-
toeszkoze is lehet. A felmérés fizikai jellemzdi
— pontossaga és alakhelyessége — miatt olyan
formaeltérések is vizsgalhatok, amelyek szem-
revételezéssel, illetve hagyomanyos kézi vagy
geodéziai méréssel nem érzékelhetok.
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A képre kattintva megnézheti a burgus 3D v

39. A lepencei burgus rekonstrukciéja
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Egy noi sirszobor fejének felhasznaldsaval késziilt csaszdarfej a lepencei burgusbol
(valosziniileg Valentinianus csdszdar dbrdzoldsa)
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Sirszobor fejének felhaszndlasaval késziilt csdszarfej a lepencei burgusbol
(valosziniileg Valens tarscsdszdar abrazoldsa)
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Sirko gyermekabrazolasanak felhasznalasaval késziilt csaszarfej a lepencei burgusbol
(valosziniileg Gratianus tarscsdszdar dabrdzoldsa)

31



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

A lepencei burgus épitési felirata
1VDICIO PRINCIPALI DDD NNN VALENTINIANI VALENTIS ET GRATIANI PRINCIPVM (sic!) MAXI-
MORVM DISPOSITIONEM ETIAM INLVSTRIS VIRI VIRIVSQVE MILITIAE MAGISTRI EOVI TI (sic!)
COMITIS FOSCIANVS PP LEGIONIS PRIMAE MARTIORUM VNA CVM MILITIBUS SIBI CREDITIS
HVNC BVRGVM A FVN DAMINTIS (sic!) ET CONSTRVXIT ET AD SVMAM MANUM OPERIS CONS
LATVS GRATIANO AVGVSTO BIS ET PROBO VIRO CLA RISSIMO FECIT PERVENIRE
A mi urunknak, Valentinianusnak, Valensnek és Gratianusnak, a legnagyobb csdszdroknak fejedelmi
parancsdra, valamint a kivalo férfiak koziil valo Eqitius comesnek, a hadsereg foparancsnoksdganak
rendelkezésére Foscianus, a Marsrol elnevezett 1. szamiu légio parancsnoka a rdabizott katondival
egyiitt a parancsot végrehajtva ezt az ortornyot az alapjaitol az utolso simitdsig felépitette a mi isteni
Gratianus csdszarunk mdsodik és a jeles férfiak koziil valo Probus konzulsdga idején
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A lepencei burgus beszkennelt épitészeti maradvinyai
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