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AZ ELMÉLETI REKONSTRUKCIÓ, MINT
TUDOMÁNYOS MÓDSZER

A diósgyõri vár déli fala fülkeboltozatának kutatása

A diósgyõri vár a mai országterület azon kevés
középkori várépülete közé tartozik, amelyek

részleges pusztulásuk ellenére kellõen nagyszámú
adatot õriztek meg középkori tér- és tömegformá-
ikról, eredeti funkcionális elrendezésükrõl és épí-
tészeti képérõl.

A feltárt várrom maradványai, felmérési és ku-
tatási anyaga, nagyszámú építészeti kõfarag-
vány-töredéke, valamint a várról fennmaradt ábrá-
zolások, archív fotók együttes, beható elemzése le-
hetõvé teszi, hogy a vár elméleti rekonstrukcióját
elkészíthessük.

Az elméleti rekonstrukció több szempontból
nagy jelentõségû feladat. A diósgyõri vár kiemel-
kedõen jelentõs építészettörténeti és történeti érté-
ke egyrészt abban áll, hogy e vár szolgáltathatja a
legfontosabb információkat Nagy Lajos király ko-
rának magyarországi udvari kultúrájáról.

Az elméleti rekonstrukció fogalma

A történeti épületek megõrzésének, helyreállításá-
nak gyakorlata két alapvetõ megközelítési módból

tevõdik össze – „történeti” (kutatás) és „formaal-
kotó” (építészeti tervezés) –, s egyben itt húzódik
belsõ „törésvonala” is.A gyakorlati munka logikai
lépcsõinek megfelelõen (egy adott épület eseté-
ben: felmérés, írott és képi források összegyûjtése,
épület-diagnosztika – mûemléki-épületkutatás –
elméleti rekonstrukció – koncepcióterv – prog-
ramterv – engedélyezési terv – kiviteli terv) a két
megközelítési mód között, annak ötvözeteként je-
lentkezik speciális határterületként az elméleti re-
konstrukció és a koncepciótervezés.

Az elméleti rekonstrukció értelmezésünk sze-
rint az emlék tudományos megismerhetõségét rög-
zíti, elkülönítve egymástól az eredeti helyén meg-
lévõ (in situ), az eredeti helyére visszahelyezhetõ
(anastylosis), a bizonyíthatóan megismerhetõ (re-
konstrukció), a valamilyen szempontból feltéte-
lezhetõ (logikus hipotézis) és a felmerült bizonyít-
hatatlan elképzeléseket (totális hipotézis), szöve-
ges és rajzi anyaggal, építési periódusonként,
amely munka eredményeként javaslatok tehetõk
a tervezési munka mûemlékvédelmi-elvi kérdé-
seihez.
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A koncepciótervezés az ideális tar-
talmi helyreállíthatóságot elemzi (rej-
tett didaktika – ikonológiai tervezés –
mûemléki építészetelmélet).

Az elméleti rekonstrukció kifejezé-
sen mind a szakmai, mind a köznyelv-
ben számos, egymástól eltérõ fogalmat
értenek, különbözõ módon értelmezik,
használják azt. Munkánk megértésé-
hez, használatához szükséges, hogy
rögzítsük: mi magunk mit értünk el-
méleti rekonstrukció alatt. Eredmé-
nyeink mind szöveges, mind rajzi
anyaga a tudományos „megismerhetõ-
ség fokát” igyekszik rögzíteni, egyér-
telmûen elkülönítve egymástól az egy-
kori egész megmaradt, megismerhetõ,
illetve feltételezhetõ részeit. E szem-
pontok szerint különítettük el a megmaradt–meg-
ismerhetõ–feltételezhetõ–elpusztult részek megis-
merhetõség-szempontú tartalmi kategóriáit, jelen
munkánk során öt „megismerhetõségi szintet”
megfogalmazva. Ezek a következõk: in situ –
anastylosis – rekonstrukció – logikus hipotézis –
totális hipotézis.

Az „in situ” részek alatt – a szakmai konszenzus-
nak megfelelõen – a helyszínen, eredeti helyükön,
eredeti állapotukban megõrzõdött részeket értjük.

Az „anastylosis” fogalmát ott használjuk – szin-
tén a szakmai konszenzusnak megfelelõen –, ahol
eredeti részek visszahelyezhetõk eredeti helyükre
(például nyíláskeret-töredék visszahelyezése a fa-
lazatban megõrzõdött fészekbe).

A „rekonstrukció” fogalmát akkor használjuk,
amikor az egykori egész vagy részlet bizonyítható-
an megismerhetõ – matematikai hasonlattal élve:
rendelkezünk a feladat megoldásához szükséges
és elégséges feltételekkel –, de ez nem 100 száza-
lékos, ugyanis különbözõ variációk lehetnek (pél-
dául egy megmaradt térben, megmaradt boltvállak
esetén a leomlott és feltárt egyszakaszos gótikus
bordás keresztboltozat, mint szerkezet töredékei-
bõl jól megrajzolható, formája, magassága kiszer-
keszthetõ, de a hosszbordák íveken belüli felcse-
rélhetõsége miatt a megismerhetõség mégsem tel-
jes, tehát nem minõsíthetõ az egész boltozat anas-
tylosisnak, míg a zárókõ az adott rendszeren belül
anastylosis jellegû is lehet).

A „logikus hipotézis” olyan valószínûsíthetõ,
de teljesen vagy egyáltalán nem bizonyítható ré-
szeket takar, amelyek valamilyen szakmai szem-
pont miatt a munka során, „munkahipotézisként”
felvethetõk (analógiák, személytõl függõ esetleges
stiláris kapcsolat-rendszerek, szerkezeti-mûszaki
logika stb.).

A „totális hipotézisek” körébe olyan feltevések
sorolhatók, amelyek bizonyíthatatlanok, mégis be-
tölthetnek bizonyos funkciót (például az érdeklõ-
dés felkeltését szolgálhatják).

Az elméleti rekonstrukció rajzi, képi és szöve-
ges részei összetartozóan értelmezendõk. A feldol-
gozás során a „megismerhetõség szintjeit” a rajz-
ban például a vonalkezelés modulálása vagy szí-
nek alkalmazása jelezheti.

A Diósgyõri vár építéstörténetének
vázlata

A vár teljes feltárását Czeglédy Ilona régész vé-
gezte el, számos írásában tette közzé eredményeit,
a felmenõ falakra vonatkozó fontos adatok a hely-
reállító építész, Ferenczy Károly révén ismertek.
A feltárás során beigazolódott, hogy a vár belsõ
várának jelenlegi meghatározó formája a
14. század középsõ harmadában alakult ki, Nagy
Lajos építkezései nyomán. A korábbi, szabályta-
lan alaprajzú nemzetségi vár helyén, annak el-
bontása után, anyagát felhasználva nagyszabá-
sú, szabályos alaprajzú belsõvárat emeltek,
amelyet külsõ védõöv övezett falakkal és vizes-
árokkal.

A vár épületét már a középkorban többször át-
alakították, a történeti adatok alapján feltételezhe-
tõ nagyobb építkezés, átépítés a Zsigmond-kor vé-
gén, Mátyás király majd Beatrix királyné idején.
A Jagelló-korban talán II. Ulászló felesége, Anna
királyné is építkezett, majd a királyné halála után a
zálogbirtokosok is. II. Lajos király felesége, Mária
királyné nevéhez viszont egykori feliratok alapján
is ismert, jelentõs átalakítások köthetõk (ajtókere-
telések, kandalló, kút stb.).
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A külsõ vár az 1480 körüli idõkben nyerte el
végleges formáját, a négy égtáj felé emelt, lekere-
kített sarkú ikerkaputornyai és kazamatás várfala
is ekkor épülhetett ki véglegesen. A 16. század kö-
zepétõl a vár sorsa megfordul, folyamatos pusztu-
lások, helyreállítások, szikár erõdítések építése
követhetõ nyomon a források alapján a 17. század
végéig. A 18. században még részben lakott épület
azután folyamatosan pusztult, anyagát a közeli és
távolabbi építkezésekhez hordták szét, a 20. szá-
zadra már csak négy tornya és déli homlokzati fala
állt omladékán.

A korábbi ásatások (1934–1936) után, az 1960-as
években folytatott mûemléki kutatások eredmé-
nyeit felhasználva elkészült a teljes vár helyreál-
lítása.

A belsõvár déli falának
fülkeboltozata

A diósgyõri középkori királyi vár
belsõ vára déli szárnyának emelet
magasan fennmaradt déli, külsõ fa-
lában õrzõdött meg a vár egészé-
nek egyik legjelentõsebb in situ
építészeti részlete, a délnyugati to-
rony melletti egykori emeleti he-
lyiséghez tartozó, a déli fal testé-
ben kialakított nagyméretû fülke
faragott kõ konstrukciójú, gótikus
boltozata.

A déli falban megmaradt, sok-
szög alaprajzú ablakfülke térlefe-
désénél a téglafalazatú süvegfelü-
letet vegyes, bordás boltozati külsõ
zóna és kõlapokból összeállított,
mérmûboltozatos középrész hor-
dozza. A sokszög-alaprajzú fülke
eredeti kialakításában minden bizonnyal meg-
egyezett a kutatások során elõkerült többi, korai
sokszög alaprajzú fülkével, amelyeket késõbb úgy
alakítottak át, hogy alaprajzuk is megváltozott. A
fülke boltozata eltér a többi, sokszög alaprajzú fül-
ke kolostorboltozatától, nemcsak faragott kõ ré-
szei, hanem alapszerkezete miatt is, a kolostorbol-
tozattal ellentétben a boltozat itt minden oldalfal
felett fiókboltozattal zárul. A belsõvár déli falán
végzett korábbi kutatásaink szerint a palotaszár-
nyak emeletének járószintjeit, nyílásait és boltoza-
tait meghatározó építési fázis a falakhoz képest
másodlagos, egy bizonyos menetközbeni tervvál-
tozás, így a fülke kialakításának másodlagos jelle-

ge önmagában nem kormeghatározó. A boltozat-
nak a déli falhoz viszonyított másodlagos kialakí-
tását jelzi, hogy a középrész eredeti bordarajzolata
(alaprajzi vetülete) és a kifaragott kõelemek nyolc-
szirmú virágra emlékeztetõ motívuma szabályos,
szimmetrikus szerkesztésû, míg a fülke alaprajza,
amelynek a nyolcszög öt oldalával képzett tere a
kelet-nyugati irányban nyújtott középoldal miatt
szabálytalan, ami a szabályos rendszer szerint ki-
faragott részek széthúzott, széles hézagokkal tör-
tént beépítését eredményezte. Az alkalmazott ere-
deti kõanyag vörösbarna dácittufa és sötétszürke
trachit2.

A fülkét talán kiépítése során magánáhítat cél-
ját szolgáló szentélyfülkévé alakították ki (e felté-
telezést nem zárja ki, hogy a fülke nincs keletelve),
a fülke külsõ, déli, hosszabb falába késõbb nagy-
méretû, háromosztatú, halhólyagos mérmûvû ab-
lakot építettek be, az ívzáradékban a mérmû Wag-

ner János 1877-es rajza szerint akkor még eredeti
helyén megvolt.

A korábbi kutató, az ásató régész Czeglédy Ilo-
na a boltozatot a zárókövén, a táblajátékot játszó
figurák viselete alapján a 14. század második felé-
re keltezte, míg Feuerné Tóth Rózsa Mátyás király
idejére téve, Kassai István munkájának tartotta.

Magunk csatlakozva Czeglédy Ilona viselettör-
ténet-alapú keltezéséhez, annak további megerõsí-
tését látjuk az alkalmazott vörösbarna dácittufa és
sötétszürke trachit kõanyagban, amelyet kizárólag
a Nagy Lajos-kori kiépítés során alkalmaztak (sa-
rokkváderek, nyitott csarnok árkádívei, lovagte-
rem-kapu). Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti
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Nagy Lajos-kori kiépítéshez tartozó boltozat az egyik
legkorábbi térgörbeboltozat, s mint ilyen, kiemelkedõ
építészettörténeti jelentõségû. A gazdag szerkezetû,
reprezentatív kialakítású, boltozaton belüli profil-
váltású (primer-szekunder bordák) térgörbe bor-
darészei, repülõ (süvegfelülettõl független), terci-
ertagból képzett mérmûvei, csüngõ álkonzoljai, a
bordaprofil váltásának egyedi vonásai egyébként
nehézzé tennék a pontos kormeghatározást.

A stiláris kapcsolatok felvázolásához még je-
lentõs kutatásokra van szükség, annyi azonban
már most is elmondható, hogy hasonló jellegû bor-
daprofilok ismertek a Közép-Rajna-vidéken már a
14. század második felétõl, és ha a diósgyõri fülke-
boltozatot nézzük, óhatatlanul felidézõdik ben-
nünk a frankfurti Szent Bertalan-templom kapu-
elõcsarnokának térgörbeboltozata.

A fülkeboltozat sérült peremét 1934–1936 fo-
lyamán állagvédelmi céllal, téglával kijavították,
majd az 1960-as évek helyreállítása során Szakál
Ernõ (†2002) kõszobrász-restaurátor mûvész egé-
szítette ki és állította helyre3. Az általa 1965-ben
készített helyreállítás a vár többi pontján alkalma-
zott dolomitos kiegészítésektõl eltérõen itt anya-
gában színezett mûkövet használt, öntött-faragott
kivitelben.

A fülkeboltozat tervezés-technológiai,
stíluskritikai vizsgálata

A 2003-ban végzett szondázó kutatásunk során
rögzíthetõ volt, hogy a fülke záradékzónájában a

boltozattal összefüggõ részeken alkalmazott fala-
zóhabarcs anyagában is eltér a faltest építési fala-
zóhabarcsától.

A boltozat másodlagos beépítése során meg
kellet oldani az adódó technológiai problémákat.
A boltozat feletti teherelhárító boltöv kormeghatá-
rozása hiányában a két lehetséges alaphelyzetet
kell elemezni.

A teherelhárító boltöv épülhetett a fal eredeti
konstrukciójaként, talán minden ilyen típusú sok-
szögalaprajzú fülke hasonló szerkezetû lehetett.
Erre utaló nyom azonban nem maradt, a fal a többi
fülke felett mindenütt lepusztult, még az északi fal
megõrzõdött fülkemaradványának kolostorbolto-
zata felett is. Amennyiben a teherelhárító boltöv az
eredeti konstrukció része volt, alatta elvben átépít-
hetõ volt a fülkezáradék.

A másik lehetséges alaphelyzetben, amikor a
teherhárító boltöv másodlagos, a teljes falvastag-
ságot átfogó teherhárító boltöv megépítésekor
meg kellet oldani a felette lévõ gyilokjáró konzol-
sorának és leterhelõ hátfalának kiváltását úgy,
hogy maga a gyilokjáró sértetlen maradjon.

A tényleges fülkeboltozat megépítésére is több
lehetséges mód valószínûsíthetõ, készülhetett az
elõbb megépülõ teherelhárító boltöv alatt, vagy
teljes falkorona-kibontás után elsõként, a felette
lévõ teherelhárító boltöv elõtt.

A fülkezáradék boltozatrendszerének felméré-
se alapján meghatározható volt az alkalmazott mé-
retrend és az eredeti konstruálás módja. Az alkal-
mazott középkori méretrend valószínûsíthetõ
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alapegysége a királyi láb (»31,26 cm). A boltozat
kõkonstrukcióját tervezõ kõfaragó mester (lapicida)
szabályos kvadratúra-háló alapján szerkesztette ki
a boltozat faragott kõrészeinek bordarajzolatát (a
bordák orrlemez-középvonalának alaprajzi vetüle-
tét). Ez a kvadratúrahálós szerkesztési rendszer jól
nyomon követhetõ a boltozat középrészét alkotó
kõlemez-konstrukció alaprajzi vetületben értel-
mezhetõ illesztési hézagainak vonalvezetésén.

A boltozatrajzolatot (alaprajzi vetületet) meg-
határozó szerkesztõháló szerkesztésének kiinduló
fázisa a fülke elméleti szélességét is jelentõ 10 „ki-
rályi láb” átmérõjû (10×31,26 = 312,60 cm) alap-
körbe írt alapnégyzet és annak átlói metszéspontja
által meghatározott középpontja körül 45 fokos
szöggel elforgatott másolata által adódó, nyolcágú
csillagalakzat. A négyzetoldalak alakzaton belülre
esõ szakaszai által kirajzolt szabályos nyolcszög
az elméleti fülkealaprajz.

A négyzetoldalak felezõpontjaihoz illesztett to-
vábbi kvadratúra-rétegek közül a negyedik még
szükséges a bordarajzolat középmezõjét meghatá-
rozó érintõkörök megszerkesztéséhez, így össze-
sen legalább négy kvadratúraréteggel számolha-
tunk.4

A boltozat relatív magassági méreteit meghatá-
rozó ívkifejtés alapján a primer átlósbordák görbü-
leti sugara (R-primer) 5 „királyi láb” (5×31,26 =
156,30 cm). A primer borda profilja: keskeny orr-
lemezes körtetag – inflexióval kapcsolódó, na-
gyobb negyedhomorlat – pálcatag – kisebb ne-
gyedhomorlat – bordatõ.

A középmezõt alkotó, térgörberészeket is tar-
talmazó szekunder bordák profilja eltérõ (a borda-
tõ melletti pálcatag elmaradt), az alkalmazott gör-
bületi sugár (R-secunder) a szerkesztésbõl adódik
(98,11 cm). A bordatõ melletti negyedhomorlat a
„repülõ” szakaszokon a bordatõ szabad végén
szimmetrikusan ismétlõdik, képezve a tercier mér-
mûelemeket, amelyeket nem az alaprajzi vetület,
hanem a kõlemez síkja szerint faragtak ki.

A megépítés során a szabályos nyolcosztatú
bordarajzolatot a meglévõ fülke szabálytalan, a
nyolcszög öt oldalával záródó alaprajzára kellett
alkalmazni, igazítani. Ennek során a szabályos
rendszerhez képest mutatkozó három eltéréshez
kellett alkalmazkodni.

Az egyik eltérés az, hogy a meglévõ fülke alap-
rajzi értelemben nem a szabályos nyolcszög öt ol-
dalával képzett. A középsõ (déli), alaprajzi érte-
lemben faltengellyel párhuzamos oldal hosszabb,

170 cm körüli (elméleti 5,5 láb » 171,93 cm), a két
szomszédos, alaprajzi értelemben átlós, 45°-os
helyzetû falak 125 cm körüliek (elméleti 4 láb »

125,04 cm), míg a két külsõ, alaprajzi értelemben a
faltengelyre merõleges falak 140 cm körüliek (el-
mélet 4,5 láb » 140,67 cm).

Ez a faltengelyirányú alaprajzi nyújtottság
eredményezte azt, hogy a szabályos rendszer sze-
rint kifaragott kõelemeket a beépítés során a sza-
bálytalanságot többé-kevésbé kiegyenlítve helyez-
ték el, ahogy az jól követhetõ a sarkokból induló,
átlós bordák vonalvezetésének szemmel látható
törésén is. Az alaprajzi értelemben átlós és a fal-
tengelyre merõleges falak mintegy 15 centiméter-
nyi (elméleti 0,5 láb » 15,63 cm) méretkülönbsége
arra utal, hogy e két oldalpár a térlefedés szem-
pontjából egyenlõnek mutatkozott, a mintegy 0,5
lábnyi szakaszt a helyiség felöli lezáró homlok-
ív-hevederív tölthette ki.

A másik eltérés az, hogy a szerkesztõháló alap-
négyzetének 1:1 arányú megvalósítási mérete, az
elméleti fülkeszélessége a mintapadon valószínû-
síthetõen 10 láb » 312,60 cm lehetett, míg a valós
fülkeméret ennél nagyobb, a nyers, vakolatlan fa-
lak által meghatározott fülkeszélesség 340 cm kö-
rüli (elméleti 11 láb » 343,86 cm). Talán ez az
összefüggés, e kissé nagyobb méret eredményezte
azt, hogy a középrész kõlemez-elemeit kissé szét-
húzva építették be, az alaprajzi vetületi értelemben
mutatkozó illesztési hézagok közé pedig kiékelõ
falazatcsíkokat építettek be.

A harmadik eltérés a fülkének a tervezett rend-
szerhez szükséges, kisebb mélységébõl adódott, a
középmezõ eredeti kõlapjainak illesztési hézagai
azt mutatják, hogy a zárókövet észak felé „húzva”,
a középmezõ nyolcszirmú alakzatából a két észa-
kit elhagyták. A középmezõ déli oldalán így a kõ-
lemezek „torlódnak”, az illesztési hézagok pedig a
zárókõ felöli részükön nyílnak.

A helyreállítás koncepciója

A fülkeboltozat helyreállítási koncepciójának ki-
alakítása során érvényesülhet az elvi-elméleti
„ideális tartalmi helyreállíthatóság”, vagyis funk-
ciójánál fogva (önmaga bemutatása) egyedüli
szempontként csak azt kell figyelembe venni,
hogy milyen beavatkozásokkal érhetõ el az az álla-
pot, amelynél a történeti érték megõrzése a legtelje-
sebb módon, maradéktalanul érvényesülhet.

31

4) Összevetésül említhetõ az ismert középkori szerkesztések közül a fiatorony-szerkesztések eltérései: Roritzer három és Schmuttermayer
nyolc kvadratúraréteg alkalmazása, amely szemléletes képet ad az alkalmazott konstruálási rend helyére a geometriai és az aritmetikai ará-
nyozási módszerek között.



Az elméleti rekonstrukció eredményeként rög-
zíthetõ, megismerhetõség szempontú kategóriák-
nak (in situ – anastylosis – rekonstrukció – logikus
hipotézis – totális hipotézis) megfelelõ épületré-
szeken az építészeti beavatkozás tartalmi oldala az
alkotói habitus részérõl „fordított-arányú”. Az en-
nek megfelelõ, helyreállító építészi metódus, az
„ikonológikus tervezési módszer”, a megismerhe-
tõségi szintek, a jelenség, a jelentés és a dokumen-
tatív szintek, az interpretáció lehetséges mélysége-
inek megadása, a harmonikusan szép egész – mind
egy olyan tudatos-ösztönös tevékenység során ala-
kul ki, amikor az egyes tényezõk komplex össze-
függés-rendszerükben elementáris erõvel, együt-
tesen hatnak. A didaktikus mûemléki helyreállítás
építészeti kompozíciója szempontjából, a didakti-
ka finomításával egyfajta harmonikus illeszkedés,
rejtett didaktika alkalmazása lehet az alkotói elv.
A tervezett helyreállítás építészeti koncepciója a
fülkeboltozat olyan bemutatását kívánja elérni,
amelynél az egykori egész összhatásában érvénye-
sül a rejtett didaktikus eszközökkel jelzett teljes
formai kiegészítéssel.

A kutatási eredmények alapján egyértelmûvé
vált, hogy a fülkeboltozat kõszobrászati restaurá-
lása a meglévõ, még Szakál Ernõ kõszobrász-restau-

rátor által készített eredeti tervek (KÖH-Tervtár.
Ltsz: 62062-62067.) alapján nem készülhet.

A jelenleg látható alakzat a terem felõli, északi
részén formailag több szempontból is tarthatatlan,
a középkori kõkonstrukció mûködése szempontjá-
ból pedig szerkezetileg is átgondolatlan. A közép-
kori kõkonstrukció mûködése szempontjából szer-
kezetileg szükséges a terem felé egy szélesebb he-
vederív, amely a boltozat középmezõje hiányzó,
átlós támaszainak a szerepét veszi át, így a jelenle-
gi állapotban itt alkalmazott homlokív-félborda
jelzés helytelen. A fülke szabad nyílása a terem
felé minden bizonnyal profilált tagozattal jelent
meg, nem pedig egy homlokív-félborda hátfelüle-
tével.

A hevederív szükséges minimális szélessége
azt mutatja, hogy a jelenlegi bemutatás szerinti
északi, két – alaprajzilag a fülkén kívülre esõ –
függõ vállkõ kialakítás is valószínûtlen, azok
szerkezeti alátámasztása egyszerûen nem fér el.
Ezt mutatja kutatási részeknél már taglalt jelen-
ségek sora a középmezõben (zárókõ északra
tolódása, illesztési hézagok szétnyílásának jel-
lege). A helyreállítás koncepciójának kialakítása
az ehhez hasonló vizsgálatok és a hozzájuk kap-
csolódó döntések hosszú sorából épül fel.
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