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Noha sosem merült feledésbe, hogy a Nóg-
rád megyei Tereskén egykor bencés apátság 
állt, a 19. század végén olyannyira átalakítot-
ták templomát, hogy 1913-ban az akkori plé-
bános ezt vetette papírra vele kapcsolatban: 
„stílusa, építkezése sem olyan, hogy ebből ke-
letkezésének idejére lehetne következtetnünk.”1 
Az 1950-es években állítólag még Entz Géza is 
„egy teljesen jellegtelen templomnak” nevezte.2 
Természetesen ezen vélekedéseket gyökeresen 
megváltoztatta az 1960-as években végzett mű-
emléki kutatása és helyreállítás, amely során 
feltárultak a templom nem is sejtett – inkább 
csak remélt – középkori részletei.

Ezt követően több publikáció látott már 
napvilágot az épülettel kapcsolatban, felhívva 
a figyelmet kiemelkedő értékeire – ezek kö-
zött elsősorban az északi hajófal Szent László 
legendáját ábrázoló falkép-ciklusa, 3 s a szen-
tély all’antica stílusban faragott pasztofóriuma 
említendők. Ennek ellenére a helyreállításhoz 
kapcsolódó, Kozák Károly által 1962 és 1974 
között végzett régészeti ásatás és falkutatás le-
letanyaga továbbra is feldolgozatlan. E munkák 
során számos kőfaragvány került elő, amelyek 
legnagyobb része a késő középkorra datálha-
tó. Jelen tanulmányban néhány, az e töredékek 
feldolgozása kapcsán felmerült kérdésről esik 
majd szó, különös tekintettel a templom szenté-
lyének 15. század végén végzett átépítésére.4

A tereskei apátság és templomá-
nak története – az írott források 
tükrében

Tereske – későbbi források által a bencés 
rendhez tartozónak mondott – apátságának első 

1  Chobot 1913, 60.
2  Idézet Pálos Frigyes nyomán. Pálos 2010, 72. 1. 
lábjegyzet.
3  Ennek restaurálását Rády Ferenc végezte, aki több 
cikkben is megírta az általa végzett munka történetét: 
Rády 1974; Rády 1977a; Rády 1977b. A ciklus tágabb 
kontextusban való elhelyezésével, művészettörténeti ér-
tékelésével Pálos Frigyes, illetve röviden Prokopp Mária 
foglalkozott: Prokopp 1983; Prokopp 1987; Pálos 2010.
4  A tanulmány az ELTE-BTK Régészettudományi 
Intézetében történelem alapszak, régészet szakirányon 
2013-ban, A tereskei Nagyboldogasszony-templom cím-
mel írt szakdolgozatom egy részének átdolgozott válto-
zata. Mag 2013.

említése a Váradi Regestrumban található.5 
Ebből kiderül, hogy 1219-ben már egy – meg 
nem nevezett rendhez tartozó – monostor mű-
ködött Tereskén. Alapításának dátuma, illetve 
az alapító személye nem ismert. A 13. század 
során többször is említik az apátság Vadkert6 
és Szátok melletti – azaz közvetlen közelében 
fekvő – birtokait.7 A 14. század végéről két írott 
forrás ismert: 1383-ban ugyancsak egy határjá-
rás kapcsán írnak le egy, a monostorhoz tartozó 

5  Az 1219-ben lezajlott perből arról értesülünk, 
hogy a tereskei monostor apátja – „abbas de loco Triskai 
monasterio” – a poroszlói apátot, valamint annak kegy-
urát, Barakonyt perelte 20 márka miatt. Karácsonyi – 
Borovszky 1903, 236. Nr. 222.
6  A mai Érsekvadkert.
7  1255-ben az esztergomi érsek vadkerti birtokának 
bejárásakor említik, hogy határos a tereskei monostor 
(monasterij Triske), valamint Tóttereske (Tottriske) föld-
jeivel, 1274-ben pedig egy birtokeladási ügy kapcsán 
végzett határjárás említ egy, a tereskei apáttal határos er-
dőt – „silvam (...), ubi est commetaneus Abbas de Triske” 
– ugyancsak Vadkert közelében. Knauz 1874, 422–424. 
Nr. 553. és Wenzel IV, 45. 22. szám.

1. A tereskei Nagyboldogasszony-templom 
(a szerző felvétele, 2011)



3

Archaeologia - Altum Castrum Online

területet,8 majd néhány évvel később, 1390-ben, 
Miklós tereskei apát tűnik fel egy oklevélben.9

A monostor a 15. század második felében 
bukkan fel ismét a forrásokban: 1467-ben, II. 
Pál pápa egy oklevelében meghagyja János 
tereskei apátnak, hogy Albert bozóki préposttal 
együtt gondoskodjanak az elpusztult szécsényi 
ferences kolostor újjáépítéséről, és a szerzete-
seknek való visszaadásáról.10 Néhány évvel ké-
sőbbről, 1485-ből fennmaradt egy, a Szentszék-
től érkezett dokumentum, amely válasz Bajoni 
István korábbi folyamodványára.11 Ebből tudha-
tó, hogy Bajoni a tereskei Szűz Mária tiszteleté-
re szentelt monostort – amelyet commendaként 
bírt – újjáépíttette, de időközben tűz ütött ki, így 
további munkálatok váltak szükségessé. E for-
rás több szempontból is kiemelt figyelmet érde-
mel: egyrészt ez az egyetlen, amely az apátság 

8  Fejér X/I, 103. LIII. szám. Az itt leírt terület is Vad-
kert és Szátok között feküdt.
9  Zsigmondkori oklevéltár I, 163. 1424. szám.
10  „Erre vonatkozó iratok a pozsonyi ferencrendi zár-
dában.” Chobot 1913, 59. 1. lábjegyzet.
11  Czaich 1903, 6.

2. A templom déli oldala (Mordovin Maxim 
felvétele, 2012)

3. A szentély déli oldala (Mordovin Maxim 
felvétele, 2012)
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templomának épületére vonatkozó információt 
tartalmaz, másrészt ekkor említik először, hogy 
a monostort Szűz Mária tiszteletére szentelték.

Egy, a váci káptalan által 1493. április 2-án 
kiadott oklevélben Bajoni még a monostor 
commendatoraként szerepelt.12 Később azon-
ban – ismeretlen okból és időpontban – elveszí-
tette ezt a tisztséget, aminek következtében az 
épülettel és javaival II. Ulászló rendelkezett.13 A 
király egy keltezetlen oklevelében a szerzetesek 
által elhagyott, és commendator nélküli apátsá-
got minden tartozékával az Esztergom-szigeti 
bencés apácáknak adományozta.14 A rendelke-
zést II. Gyula pápa 1508-ban erősítette meg.15 
Ebből az időből két arra vonatkozó forrás is 
ismert – 1506-ból, illetve 1508-ból, – hogy 
Werbőczy István Dednek puszta tulajdonosa,16 
amely terület korábban a tereskei monostorhoz 

12  Kellemesi Melczer 1890, 127. 76. szám.
13  PRT XII/B, 190.
14  A forrást közlő Fraknói Vilmos szerint az oklevél 
„1493 táján” keletkezett. Fraknói 1899b, 57.
15  A váczi egyházmegye 1915, 74.
16  Fraknói 1899c, 354–355. Megjegyzendő, hogy a 
forrásokban említett Dedneknek a Tereskétől délkeletre 
fekvő Dennek pusztával való azonosítása Chobot Ferenc 
nevéhez köthető (Chobot 1913, 59). Fraknói Vilmos nem 
tudta azonosítani Dedneket, a Werbőczy birtokait jelö-

tartozhatott.17 Ugyanakkor 1536-ban egy szom-
szédos terület tulajdonoscseréje kapcsán bukkan 
fel Tereske és Apácafalva, ahol a forrás szerint 
még ekkor is birtokosok az Esztergom-szigeti 
apácák.18 Nógrád megye néhány évvel későb-
bi, 1542. évi adóösszeírásában azonban már 
azt olvashatjuk, hogy „Tereske olim monialium 
nunc domini Balassa”, illetve „Apacza olim 
earundem nunc d. Balassa,” azaz az apácák 
mindkét egykori birtoka már Balassi Menyhér-
té.19 Néhány évvel később, 1549-ben Tereskén 
az esztergomi érseket, Apácafalva esetében pe-
dig ismét az Esztergom-szigeti bencés apácákat 
nevezi meg birtokosként egy adóösszeírás.20 
Mindeközben az oszmán-török hódítás Nógrád 

lő térképén feltételesen Szécsény közelében helyezte el 
(Fraknói 1899c).
17  A váczi egyházmegye történeti névtára című kötet 
szerint az 1383. évi határjárás az apátság azon birtokát 
írja le, amit ma Denneknek mondanak. Az 1383-as okle-
vélben ugyanakkor ez a megnevezés nem szerepel.
18  Az esztergomi főkáptalan 1871, 176–177. Nr. 150.
19  Bártfai Szabó 1911, 654.
20  Maksay 1990, 500; 520.

4. A szentély kelet felől (Mordovin Maxim 
felvétele, 2012)
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vármegye területét is elérte, s legkésőbb 1548-
ra Tereske is biztosan a hódoltság területén fe-
küdt. 21 Látható, hogy az egykori apátság jelen-
leg tárgyalt középkor végi építéstörténete szem-
pontjából különös figyelmet érdemlő 15. század 
végi, 16. század eleji időszak meglehetősen ösz-
szetett képet mutat. A falu ezután a 16. századi 
török adóösszeírásokban többször felbukkan a 
nógrádi szandzsák részeként.22 A század végén, 
a tizenötéves háború során a területet visszafog-
lalták ugyan, azonban lényegében továbbra is 
a török fennhatóság és a folyamatos betörések 
voltak jellemzőek a vidékre – egészen a valami-

21  Vö.: Makkai 1954, 55.
22  1562–1563: Velics – Kammerer 1886, 132; 1579: 
Velics – Kammerer 1886, 312; 1583–1584, 1584–1585, 
1592: Borovszky [1911], 127.

kor a 17. század utolsó évtizedeiben bekövetke-
zett végleges felszabadulásig.23

Régészeti kutatások Tereskén
Amint fentebb már esett róla szó, a templom 

a 20. század második felében megindult műem-
léki helyreállítás kezdetéig egy igen jellegtelen 
épület képét mutatta, következésképpen a mű-
vészettörténeti-régészeti kutatást kevéssé érde-
kelte, inkább történeti munkákban találkozunk 
az elpusztult tereskei apátság említésével.24 A 
ma is álló templomépület megítélésében volta-
képpen egy, a térséget 1951-ben megrázó föld-
rengés hozott fordulatot: Patay Pál a nevezett 
évben járt a helyszínen, s a következőket írta 
jelentésében: „Bár eredeti alakjából nagy mér-

23  Makkai 1954, 60.
24  Például: PRT XII/B, 189–190; Chobot 1913.

5. A templom belső tere (forrás: http://
upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/6/60/
Tereske_templom_belsoe_.jpg)

6. Reneszánsz pasztofórium a szentély 
északi falában (a szerző felvétele, 2011)

7. A templom alaprajza
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tékben kiforgatták [a templomot], több átépítés 
jól felfedezhető rajta, különösen, hogy az idei 
[1951] február havi földrengés következtében 
a vakolat több helyen lepergett a falról.”25 A 
Magyarország Műemléki Topográfiája sorozat 
Nógrád megyei, 1954-ben megjelent kötetéből 
arra következtethetünk, hogy a hajó déli olda-
lának nagy gótikus ablakai már ekkoriban lát-
hatóvá váltak.26 A műemléki topográfiai kötet 
leírása – érthető módon – az egyetlen akkoriban 
középkorinak vélt részletre, a pasztofóriumra 

25  MNM Adattár 308. T. IV.
26  „(…) a tereskei templom formáiban a későgótika 
csúcsíves szerkezetei játszották a legnagyobb szerepet, 
amit támpillérei és hatalmas, csúcsíves ablakainak töre-
dékei mutatnak a XIX. század végén teljesen kiforgatott 
templomkülsőn.” – szól Genthon István leírása. Nógrád 
megye műemlékei 87–88; 423–424.

koncentrált, amelyet tévedésből átmeszelt 
vörösmárványból valónak tartott.27 

Nem sokkal ezután fény derült rá, hogy az 
épület sokkal több középkori részletet őriz, 
mint azt korábban gondolták. A templom – idő-
közben műemléki helyreállítássá váló – felújí-
tása 1961 nyarán kezdődött az akkori tereskei 
plébános, Pálos Frigyes irányításával. A szen-
télyben előkerült korábbi falmaradványok miatt 
az Országos Műemléki Felügyelőséget is értesí-
tették. A hivatal 1962 márciusában a helyszín-
re küldte Kozák Károlyt, aki megszakításokkal 
ugyan, de körülbelül egy évtizeden át kutatott 
itt.28 1962-ben a szentélyben, majd 1964-ben a 
hajó területén zajlottak a munkálatok. 1963-ban 
megkezdődött a vakolat leverése a külső hom-
lokzatokon, ezt követően 1965-ben az egyko-
ri kriptában végeztek szintsüllyesztést, illetve 
megindult az épületen kívüli kutatás is a 19. 
században lebontott nyugati toronypár megta-
lálásának céljából. 1967-ben a templomtól dél-
re eső területen kutattak, ahol kis mélységben 
jelentkeztek az egykori kolostor épületeinek 
falmaradványai. 1969–1973 között a hajó és a 
szentély utólagos bélésfalait bontották el, majd 
az ezek alatt megtalált középkori freskók resta-
urálása zajlott. Ezt követően már csak egyetlen 

27  Nógrád megye műemlékei 424.
28  Az ásatással és helyreállítással kapcsolatos legfon-
tosabb dokumentumok, illetve fényképek a következő 
helyeken lelhetők fel: Forster Gyula Nemzeti Örökség-
gazdálkodási és Szolgáltatási Központ Tervtára (a továb-
biakban: Forster Tervtár) 11325, 25872 számú jelzetek. 
123 darab fénykép ugyanezen intézmény Fotótárában. 
Továbbá: Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti Adattára 
(a továbbiakban: MNM Adattár) VIII. 150/1968. jelzet.

8. A templom szentélye 1963 körül (Pálos 
2010, 25.)

9. A falkutatás kezdete a déli homlokzaton 
(Pálos 2010, 26.)
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kisebb régészeti kutatás folyt a területen: 1974-
ben egy, a templomtól délre található sírt tárt fel 
Kozák Károly. Munkájának eredményeit azon-
ban nem publikálta, csupán rövid jelentések lát-
tak napvilágot a Régészeti Füzetek hasábjain.29 
Az ásató régésszel ellentétben az említett egy-
kori plébános, Pálos Frigyes, 2000-ben monog-
ráfiát jelentetett meg a templomról.30

Az ásatási dokumentáció, valamint Pálos 
Frigyes munkájának áttekintése és értékelése 
után elmondható, hogy öt építési periódus kü-
löníthető el teljes bizonyossággal.31 A templom 

29  Kozák 1963; Kozák 1968; Kozák 1975.
30  Pálos 2000. A könyvet 2010-ben – némi kiegé-
szítéssel – ismét kiadták. A továbbiakban a legfrissebb, 
2010-es kiadásra fogok hivatkozni: Pálos 2010. Ugyan-
akkor megjegyzendő, hogy a monográfia alapját Pálos 
Frigyes 1981-ben, az ELTE–BTK Művészettörténeti In-
tézetében írt szakdolgozata jelenti (Pálos 1981), a meg-
jelent könyvek ezzel jórészt szó szerint megegyeznek, 
csupán képanyag tekintetében bővebbek.
31  Kozák Károly az ásatásról készült rövid jelentésé-
ben nem tér ki részletesen az építési periódusokra, csak 
egy-két, utalásszerű megjegyzést tesz. Ebből kifolyólag 
szem előtt tartandó, hogy amikor a Kozák-féle periodi-
zációról esik szó, akkor ez alatt elsősorban a 2. számú 

legkorábbi, első periódusában egy egyhajós, 
torony nélküli épület lehetett, egyenes záródá-
sú szentéllyel. Alaprajzi, illetve építéstechnikai 
jellegzetességei miatt felépülte a 12. század kö-
zepe tájára tehető.32 A következő periódusban 
épült a nyugati homlokzaton két, a hajó mellett 
elhelyezkedő torony, valamint a templomtól 
délre található területen ekkor emelték a kolos-
tor épületeit. E második periódusú építkezés jó 
eséllyel a 12. század végén, a 13. század elején 
történhetett. Ezt követően úgy tűnik, sokáig nem 
történt olyan beavatkozás a templomon, amely-
nek jelentős nyoma lenne a ma álló épületen. 
A következő, harmadik építési szakasz Bajoni 
István commendatorságához, azaz hozzávető-
leg az 1485–1508 közötti időszakhoz köthető. 
Ekkor jelentős átalakítások történtek: átépítet-
ték és boltozattal látták el a szentélyt, amely 
így elnyerte a mai, a hajóval egyező szélességű 
formáját, valamint ezzel összefüggésben áthe-
lyezték a diadalívet és átszervezték a nyílások 
rendszerét a déli oldalon. A következő, negye-
dik építési fázis nem sokkal ezután – talán még 
a 16. század első felében – történhetett. Ekkor 
a szentély északi oldalára sekrestyét, valamint 
egy támpillért emeltek. A templomot ezt köve-

ásatási rajzon (ez megtalálható: Forster Tervtár 25872 és 
MNM Adattár VIII. 150/1968.) feltüntetett építési szaka-
szok értendők.
32  A periódusok itt megadott keltezése nem egyezik 
Kozák Károly elképzeléseivel, ezek már a saját kutatása-
im eredményeit tükrözik. Ezek részletes kifejtésére azon-
ban jelen tanulmányban nem kerül sor, erről részletesen: 
Mag 2013.

10. A szentély gótikus ablaka a déli oldalon, 
kibontás közben (Pálos 2010, 27.)

11. Falkutatás és ásatás a templom déli olda-
lán (Pálos 2010, 27.)



8

Archaeologia - Altum Castrum Online

tően nem bővítették további épületrészekkel, 
csak két újabb, a szentély délkeleti sarkához 
illesztett támpillérrel látták el, ezek felépülte 
köthető az ötödik periódushoz. Kozák Károly 
megfigyelései szerint ezekkel egykorú volt az a 
bélésfal, amelyet a hajóban, illetve a szentélyben 
a helyreállítás során elbontottak, és amelyeken 
a vakolatba karcolva több, e periódust keltező 
évszám volt megtalálható – a legkorábbi 1619-
ből. A templom újkori történetéből kiemelendő, 
hogy a nyugati toronypár 1847-ben kezdődött 
elbontását követően 1852-re alakult ki a ma is 
látható, egytornyos nyugati homlokzat.33

33  Chobot 1913, 62–63.

A templom késő középkori átépí-
tése

Jelen tanulmányban a tereskei templom utol-
só jelentősebb, azaz a harmadik építési periódu-
sáról esik szó részletesen, amely az írott forrá-
sok tanúsága alapján hozzávetőleg az 1485 és 
1508 közötti időszakra tehető, s Bajoni István 
nevéhez köthető. Apja, István, Hunyadi János 
katonája, valamint Vitéz János familiárisa volt, 
birtokai Békés- és Bihar megyékben feküdtek.34 
Az ifjabb Bajoni István már a Mátyás-kori, hu-
manista műveltségű, Itáliában tanult elit tagjává 
válhatott: 1467 nyarán Bolognában kánonjogi 

34  Fraknói 1899a, 3; Bónis 1971, 226.

12. Periodizációs alaprajz (Forster Tervtár 52237. számon található 2. ásatási rajz nyomán)
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doktorátust szerzett, tanulmányait Vitéz János 
finanszírozta.35 Hazatérte után, 1467–69 kö-
zött Mátyás titkára volt,36 ez idő alatt követként 
megfordult Rómában, Firenzében, majd 1470-
ben Velencében.37 Janus Pannonius-szal szin-
tén jó viszonyban volt, erről tanúskodik, hogy 
a költő egy elégiában örökítette meg Bajoni 
egy 1469-es római vadászkalandját.38 A költe-
mény szerint Bajoni a Tiberis partján elejtett 
egy szarvast, amelynek fejét és díszes agancsát 
a pápának ajándékozta, a combból pedig a bíbo-
rosoknak juttatott. A vers – az elmesélt történet 
igazságtartalmától függetlenül – jól jelzi Bajoni 
kiterjedt kapcsolatait. Még egy eseményt szük-
séges kiemelni Bajoni István itáliai tartózko-
dásának idejéből: 1469-es firenzei követjárása 
során állítólag az ő javaslatára küldött Firenze 
városa és Lorenzo de’ Medici egy oroszlánpárt 

35  Kristóf 2001, 79.
36  Bónis 1971, 226.
37  Fraknói 1899a, 4–5.
38  Janus Pannonius: De venatione Stephani de Baion 
oratoris.

13. Építési periódusok a déli homlokzaton 
(Forster Tervtár 40535. számon található 
F-07 jelzetű felmérés felhasználásával)

15. Építési periódusok az északi homlokzaton 
(Forster Tervtár 40535. számon található 
F-06 jelzetű felmérés felhasználásával)

14. Építési periódusok a keleti homlokzaton 
(Forster Tervtár 40535. számon található 
F-04 jelzetű felmérés felhasználásával)
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a magyar királynak.39 Mátyás Bécsben fogadta a 
Telegdi Jánossal küldött állatokat, Pajorin Klára 
véleménye szerint ezzel azt jelezve III. Frigyes 
császárnak, hogy Firenze hódol előtte.40 E törté-
net szintén kitűnően reprezentálja, hogy Bajoni 
olyan körökben mozgott, ahol humanista mű-
veltséget szerzett, s talán feltehető, hogy a kor 
hatalmasságainak kifinomult, összetett, szim-
bolikus nyelvét is érthette. A királyi secretarius 
pozíciót 1469-ig viselte, karrierje idáig ívelt tö-
retlenül felfelé. A Vitéz-féle összeesküvés után 
azonban – vélhetőleg az érintettekkel való jó 
kapcsolata, esetleg személyes érintettsége mi-

39  Balogh 1966, 681.
40  Pajorin 2008, 143.

att – visszavonulni kényszerült a közügyektől.41 
Ezt követően komáromi főesperes, esztergomi-, 
majd váci kanonok 1478-ig.42 A királyi udvarban 
való mellőzöttsége ellenére korábbi barátaival, 
például Váradi Péterrel, továbbra is fenntartotta 
kapcsolatát.43

1485-ben bukkan fel először Bajoni István, 
mint tereskei commendator. A commenda-
rendszer a 15. században vált népszerűvé: az 
uralkodó a monostorok élére commendatorokat 
nevezett ki, akik gyakran világi papok, vagy 
egyéb világi személyek voltak, ritkább esetben 

41  Kristóf 2001, 80; Véber 2009, 22.
42  Kristóf 2001, 80.
43  Véber 2009, 20.

16. A harmadik periódus alaprajza
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szerzetesek.44 Pálos Frigyes szerint Mátyás is-
meretlen időpontban, valamikor az 1470-es 
években adományozta commendaként „nagyra 
becsült hívének kitüntetésül”45 a tereskei apát-
ságot. A fentieket tekintetbe véve – Bajoni kar-
rierjében 1469–1470 táján láthatóan törés mu-
tatkozik – azonban inkább Kubinyi Andrásnak 
adhatunk igazat, aki szerint Tereskével kapcso-
latban is arról lehet szó, mint a jászói premont-
rei prépostság esetében, amely commendaként 
egyfajta „nyugdíjként” szolgált Bessenyői 
Bertalan egykori királyi kincstartó számára.46 
Bajoni commendatorságának pontos vége csak-
úgy ismeretlen, mint kezdete, de legkésőbb 
1508-ra az egykori apátság temploma és bir-
tokai már az Esztergom-szigeti bencés apácák 
tulajdonát képezték.

E két évszám – 1485 és 1508 – szolgál tehát 
támpontul a templom középkor végi, harmadik-
ként meghatározott építési periódusának datálá-
sához. A régészeti kutatások alapján kijelenthe-
tő, hogy ebben a fázisban nyerhette el a temp-
lom szentélye ma is látható alaprajzi formáját: 
elbontották a korábbi – még az első periódusból 
származó, 12. századi – szentély északi- és déli 
falát, valamint a hozzá tartozó diadalívet, a ke-
leti zárófalát ugyanakkor a helyén hagyták. Az 
oldalfalakat a templomhajó falainak vonalában 
építették újjá, következésképpen az így átalakí-
tott épületrész egyenes záródású maradt, de a 
hajóval egyező szélességű lett. Az új diadalív 
a korábbi hajó területére került, így tulajdon-
képpen viszonylag kis átépítés árán jelentősen 
növelték a szentély alapterületét. A Kozák-féle 
szöveges, illetve rajzi dokumentációból nem 
derül ki egyértelműen, de feltehetőleg a szen-
télybővítéssel egy időpontra tehetjük a déli 
homlokzaton a falkutatás során megtalált két 
nagy mérműves ablakot, valamint a szentély 
déli oldalán található, mára befalazott késő gó-
tikus ajtót. Sajnálatos módon ugyancsak nem 
található arra vonatkozó információ, hogy a 
reneszánsz stílusban faragott pasztofórium és 
a szentély falazatának viszonyát vizsgálták-e a 
falkutatás során. Amennyiben a fülke kialakítá-
sa nem utólagos, és a falazat elkészültének ide-

44  Kubinyi 1996, 538.
45  Pálos 2010, 15.
46  Kubinyi 1996, 540.

jére, azaz nem sokkal 1485 utánra tehető, úgy a 
hazai all’antica stílusú fali szentségtartók egy 
igen korai példájával számolhatunk Tereskén.47

A szentély egykori boltozata
A templom épületében és környezetében 

végzett kutatások során nagy mennyiségű kőfa-
ragvány került elő: a ma altemplomként funkci-
onáló egykori kriptában összesen mintegy 150 
töredéket tárolnak. Ezek közül körülbelül 120 
köthető a jelenleg tárgyalt harmadik periódus-
hoz, tehát láthatóan az anyag nagy része e korból 
származik. A legnagyobb számban a szentély 
egykori lezárását jelentő boltozati bordatöredé-
kek maradtak ránk, azonban több egyéb kőfa-
ragvány, például nyíláskeret-töredékek, heve-
derborda-töredékek,48 illetve mérműtöredékek 
is e korszakhoz köthetők. A következőkben a 
templom szentélyének egykori boltozatát alko-
tó kőfaragványokról esik szó részletesen.

A kőfaragványok kivétel nélkül a templom 
műemléki helyreállításához kapcsolódó fal-
kutatási és ásatási munkák során kerültek elő. 
Kozák Károly csak egy helyen utal rá, hogy a 
hajó akkor még álló bélésfalában másodlagosan 
beépített gótikus köveket figyeltek meg.49 Pálos 
Frigyes könyvében néhány, mára elveszett re-
neszánsz stílusú faragvánnyal – egy tojásléces 
párkánytöredék, egy párkány szimarészlete, 
valamint egy balusztertöredék – kapcsolatban 
azt írja, a „feltöltődött padozat alól” kerültek 

47  A legtöbb kutató egyértelműen Bajoni Istvánt véli 
a mű megrendelőjének, s a források által igazolt, 1485 
körül végzett építési tevékenységhez köti (Schallaburg 
1982, 656–657 (Kat. Nr. 804.); Kazareczki 2003–2004, 
137; Horváth 2007, 191; Mikó 2009, 101), Feuerné Tóth 
Rózsa ugyanakkor amellett foglalt állást, hogy a szent-
ségtartó faragásmódja az 1505–15 közötti időszakra utal 
(Feuerné 1977, 219).
48  E daraboknak és a szentély boltozatát alkotó töre-
dékeknek egymáshoz való viszonya további vizsgálódást 
igényel. Formájuk, és magasságuk egyező, ugyanakkor 
jóval szélesebbek. Vélhetőleg egy, a szentély beboltozá-
sával egy időben készült, másik boltozat részét alkothat-
ták.
49  MNM Adattár VIII. 150/1968. jelzet. Ásatási je-
lentés, 3. Az ásatási jelentés még egy helyen utal arra, 
azonban még általánosabb megfogalmazásban, hogy az 
elvégzett munkák során faragott kövek: boltozati bordák, 
nyíláskeret-töredékek kerültek elő. MNM Adattár VIII. 
150/1968. jelzet. Ásatási jelentés, 4.
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elő.50 Egyéb töredékek másodlagos helyzetben 
voltak beépítve a templomban, írja Pálos Fri-
gyes.51 Szintén az egykori plébános munkájából 
tudható, hogy a bélésfalak mellett az egykori 
kriptában is volt – ugyancsak másodlagosan be-
falazva – néhány bordatöredék.52

50  Pálos 2010, 51. Az említett reneszánsz töredékeket 
2013-ban már nem találtam a templomban őrzött kőfa-
ragványok között, így ezek csak egy-egy, Pálos Frigyes 
által közölt vázlatos rajzon (Pálos 2010, 51), valamint né-
hány archív fényképen (Pálos 2010, 51; Forster Tervtár 
11325.) tanulmányozhatók. A tojásléces párkánytöredé-
ket Feld István és László Csaba még említik a solymá-
ri, illetve csővári várak épületfaragványait feldolgozó, 
1981-ben megjelent cikkükben, vélhetőleg tehát ekkor 
még ismert volt a töredék holléte. Az említett szerzők 
úgy vélik, a tereskei párkányelem talán a sekrestyéhez 
tartozhatott (Feld – László 1981, 85).
51  Pálos 2010, 45; 47. Ezeknél is a lebontott bélésfa-
lakra gondolhatunk lelőhelyként.
52  Pálos 2010, 42.

Az említett, mintegy 120 késő középkori kő-
faragvány közül 96 darab egyértelműen ugyan-
azon bordás boltozat elemeként volt meghatá-
rozható. Ez az elpusztult boltozat minden bi-
zonnyal eredetileg a templom kibővített szenté-
lyében szolgált a tér lefedésére. A 96 mészkőből 
való53 töredék nagy részét a boltozat alapeleme-
it jelentő egyszerű bordatöredékek alkotják, de 
szerencsés módon három darab hármas csomó-
pont, és egy zárókő is előkerült. Ezek, valamint 
annak a térnek ismeretében, amelynek lefedésé-
re szolgált, nagy biztonsággal rekonstruálható 
az egykori bordás csillagboltozat formája – er-
ről hamarosan szó esik.54

A bordatöredékek kétszer hornyolt, a hor-
nyok előtt élszedett profilúak. Némileg eltérő 
formát csak azok az elemek mutatnak, amelyek 
eredetileg a zárókővel, illetve a csomóponti 
kövekkel álltak közvetlen kapcsolatban, ezek 
is csak azon részükön – a bordatő záródásánál, 
amely a boltozatba építve a korabeli szemlélő 
számára nem is volt látható. Az egyszerű borda-
töredékek eredetileg átlagosan 25 cm magasak 
és 15,5 cm szélesek voltak, orrlemezük széles-
sége a legtöbb esetben 2–3 cm között változott. 
A töredékek faragott illesztési síkján több eset-
ben kőelhelyező jelek, orrlemezükön pedig ösz-
szesen öt darab kőfaragó jel is megfigyelhető. 
Utóbbiak közül mind különböző, s kivitelezés-
ükben is eltérőek: az egyik igen vékony vona-
lú, a másikakat durvább, vastagabb vonalakkal 

53  A kövek anyagának meghatározásában Györkös 
Dorottya, az ELTE–TTK mesterszakos geológushallga-
tója volt segítségemre.
54  Sedlmayr 1979, 158.

17. A kutatás során előkerült kőfaragványok 
archív felvételen (Forster Tervtár 11325.)

18. A kutatás során előkerült kőfaragványok 
archív felvételen (Forster Tervtár 11325.)

19. A kutatás során előkerült kőfaragványok 
archív felvételen (Forster Tervtár 11325.)
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vésték a kőbe. A hármas csomópontok közül 
kettő meglehetősen töredékes, de a harmadik 
csomóponti kő, valamint a zárókő viszonylag 
jó állapotúnak mondhatók. A zárókő a bordatö-
redékekkel azonos magasságú, azonos profilból 
kialakított forgástest, annyi különbséggel, hogy 
a bordahát vízszintes lezárású. Megjegyzendő, 
hogy vállkő, konzol, vagy egyéb olyan töredék, 
amely a bordák indításáról tanúskodna, nem 
maradt fenn. E helyen szükséges megjegyezni, 
hogy a szentély négy sarkában egy-egy négy-
zetes alapú, sarkán élszedéssel ellátott pillért 
is találtak a bélésfalak elbontása után. Ezek – 
amennyiben a szentély falazatával egykorúak 
– a szintén ekkor elkészített boltozat alátámasz-
tására szolgálhattak.55

A kutatások alapján kijelenthető, hogy az 
a tér, amelynek lefedésére a boltozat szolgált, 
megegyezik a ma is álló szentély terével. S an-
nak ellenére, hogy a boltozat teljes mértékben 
elpusztult, e tér méreteinek, valamint a bordák 
találkozási pontjainak és a zárókőnek ismere-
tében mód nyílhat az egykori lefedés elméleti 
rekonstrukciójára. Ezt korábban már többen is 
megtették, elsőként Sedlmayr János 1976-ban, 
majd az ő elképzelései nyomán Pattantyús Áb-
rahám Ádám és Horváth Alice (BME Építészet-

55  A kutatási dokumentációban nem található erre vo-
natkozó megjegyzés.

történeti és Műemléki Tanszék) készített új ter-
veket az ezredforduló környékén.56

A rekonstruálható egyszerű csillagboltozat 
vélhetőleg a szentély sarkaiban álló négy falpil-
lérre támaszkodott.57 Arra már utaltam, hogy a 

56  Sedlmayr 1979, 171; Pálos 2010, 112.
57  Ugyanakkor azzal az eshetőséggel is számolni 
kell, amely Szakál Ernő – a Forster Központ Tervtárában 
fellelhető – szakvéleményében szerepel. Eszerint a fal-

20. A tereskei bordák profilja

21. A zárókő

22. A legjobb állapotú hármas csomópont
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falpillérek, valamint a bordaindítások kapcsola-
ta kétséges – fennmaradt ilyen jellegű töredékek 
hiányában. A két korábbi rekonstrukciós elkép-
zelés és a kőfaragványok egyenkénti felmérési 
rajzainak felhasználásával elkészült a szentély 
egykori boltozatának háromdimenziós számító-
gépes modellje.58 Kiszámítható, hogy körülbelül 
60 méternyi borda volt szükséges a boltozathoz, 
amelyből közel a fele – mintegy 27 méternyi tö-
redék – áll ma rendelkezésre. Mindezzel együtt 
természetesen fontos szem előtt tartani az elké-
szült rekonstrukció hipotetikus voltát.

A fent ismertetett módon rekonstruálható 
szentélyboltozatról elmondható, hogy a bor-

pillérek egy későbbi boltozatot támasztottak alá, és ezek 
építése miatt tűntek el nyomtalanul a gótikus boltozathoz 
tartozó boltvállak. Mivel a dokumentációban nem rögzí-
tették, hogy a szentélyben végzett kutatások során megfi-
gyelhető volt-e a falpillérek utólagossága, avagy sem, így 
ezt a kérdés nem eldönthető. Forster Tervtár 11325.
58  A számítógépes rekonstrukció Őri László építő-
mérnök munkája, akinek segítségét ezúton is köszönöm. 
A töredékek felmérésében nyújtott segítségükért köszö-
nettel tartozom több barátomnak és hallgatótársamnak.

23. Sedlmayr János terve a szentély elpusz-
tult boltozatának helyreállításához, 1976 
(Sedlmayr 1979, 170. 17. kép)

24.  Pattantyús Ádám rekonstrukciós rajza 
(Pálos 2010, 113.)

25-27. Az egykori boltozat modellje (Őri 
László munkája)
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daprofil, valamint a boltozat formája igen egy-
szerű. Átlagos formái miatt egyértelmű datálást 
önmagában nem tenne lehetővé, hiszen a két-
szer hornyolt bordaprofil a 15. század végének, 
16. század elejének igen széles körben elterjedt 
típusa.59 A tereskei apátság késő középkori tör-
ténetére vonatkozó írott források ezt alátámasz-
tani látszanak, azonban ezek segítségével sem 
keltezhetjük az 1485–1508 közötti időszaknál 
pontosabban a vizsgált épületrész elkészültét.

A tereskei templom elpusztult szentélybolto-
zatának építészettörténeti vonatkozásaival érin-
tőlegesen Buzás Gergely, Laszlovszky József, 
Papp Szilárd, Szekér György és Szőke Mátyás 
foglalkoztak egy közösen írt tanulmányukban.60 
A tanulmányban a szerzők amellett érveltek, 
hogy a 16. század második évtizedében a vi-
segrádi ferences kolostor munkálatainak be-
fejeztével a kerengő déli szakaszán dolgozó 
műhely egy vagy több tagja Werbőczy István 
szolgálatába szegődött, s neki dolgozott több 
Nógrád megyei építkezésen, így Alsópetény és 
Nagylóc, valamint Tereske templomain.61

Visegrádon Luxemburgi Zsigmond telepítet-
te le az obszerváns ferenceseket még a 15. szá-
zad húszas éveiben, azonban viszonylag hamar, 
a század közepére használhatatlanná váltak az 
épületek, ezért Hunyadi Mátyás 1473-ban en-
gedélyt kért a pápától a kolostor újjáépítésére.62 
Kezdetben a kutatás álláspontja az volt, hogy 
erre a helyreállításra Mátyás uralkodása alatt 
már nem kerülhetett sor, azonban az ásatásból 
előkerült kőanyag feldolgozása során Halász 

59  Császár 1984, 69.
60  Buzás et al. 1994. Ugyanez angol nyelven: Buzás 
et al. 1995.
61  Buzás et al. 1994, 293; Buzás et al. 1995, 32.
62  Buzás et al. 1994, 282.

Ágoston és Mordovin Maxim kimutatták, hogy 
e korban is folyt építkezés a kolostor terüle-
tén.63 II. Ulászló uralkodása alatt ismét nagyobb 
munkálatok zajlottak: ezek legkésőbb 1513-ra 
befejeződhettek, hiszen ekkor már itt tartották 
az obszerváns ferencesek rendtartományi gyű-
lését.64

A kolostor kerengőjében az ásatás során 
számos boltozati bordatöredék került elő az 
omladékrétegből.65 E faragványok profilja a 
tereskeivel megegyező: kétszerhornyolt, a bor-
datő előtt élszedéssel ellátott – a Mátyás- il-
letve Jagelló-koron belüli pontosabb datálásra 
úgyszintén alkalmatlan. Az említett tanulmány 
szerzői számára a Nógrád megyei Alsópetény 
római katolikus plébániatemplomának 1988. 
évi, Valter Ilona és Simon Zoltán által végzett 
kutatása nyújtott segítséget.66 Ennek során má-
sodlagos beépítésből ugyancsak számos bolto-
zati elem került elő, amelyek egy, csak alapfa-
laiban megfogható, az északi oldalon található 
kápolnához köthetők. Az alsópetényi „bordák 
profilja, mérete azonos a visegrádi ferences 
kolostor kerengőjének bordáival, sőt az egyik 
bordán egy, a visegrádival csaknem egyező kő-
faragójel is előkerült” – olvashatjuk.67 Az alsó-
petényi építkezés a kutatók szerint Werbőczy 
István nevéhez köthető, akinek itteni birtoklá-
sára 1515-ből van biztos adat.68 A tanulmány 
szerint az alsópetényi építkezéssel „minden bi-
zonnyal összefügg” a szintén nógrádi Nagylóc 
templomának átépítése, amely 1511-től volt 
Werbőczy birtoka, és ahol alaprajzi formájában 
és méretében az alsópetényivel egyező szentély 
található.69 A feltételezett sor következő eleme 
Tereske, amelyről szintén elképzelhető, hogy az 
1510-es években Werbőczy birtoka volt, és ahol 
a „bordák profilja, mérete ugyanaz, mint a vi-
segrádi kerengőben és az alsópetényi templom-

63  Halász – Mordovin 2002, 239.
64  Buzás et al. 1994, 283.
65  Buzás et al. 1994, 291; Buzás et al. 1995, 31.
66  Buzás et al. 1994, 293; Buzás et al. 1995, 31.
67  Buzás et al. 1994, 293.
68  Buzás et al. 1994, 293; Buzás et al. 1995, 31.
69  Buzás et al. 1994, 293; Buzás et al. 1995, 31.

28. Kőfaragó jelek a tereskei bordákon
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ban, sőt az alsópetényi kőfaragójeggyel azonos 
jel számos bordán is előfordul” – olvashatjuk.70

Így a szerzők szerint egy „jól nyomon követ-
hető kapcsolatrendszer” bontakozik ki előttünk, 
másképpen fogalmazva, a felsorolt emlékek 
köre ugyanazon műhely tevékenységéhez köt-
hető.71 A hipotézis szerint a visegrádi ferences 
kolostor kerengőjének déli szakaszán dolgozó 
műhely, vagy annak egy tagja az ottani mun-
kálatok befejezése – 1511, de legkésőbb 1513 
– után Nógrád megyében dolgozott a felsorolt 
templomokon.72 Az egyes helyszíneket Werbő-
czy István személye is összeköti: vélhetőleg az 
ő szolgálatába szegődhetett a mester és műhelye 
a visegrádi építkezéseket követően. Az említett 
szerzők 1512–15 közöttre teszik a nagylóci és az 
alsópetényi építkezéseket, majd ezután követ-
kezett volna a tereskei szentély beboltozása.73 
Az ismertetett elképzelés Tereskére vonatkozta-
tott jelentősége az, hogy eszerint a szentély nem 
a Bajoni-féle, írott forrás által bizonyított épít-
kezéshez volna kapcsolható, hanem ennél ké-
sőbbre, 1515 utánra tehető. Ez számos kérdést 
vet fel, például: ha a szentély boltozása nem, 
úgy mi lenne köthető a Bajoni-féle építkezés-
hez? Feltételezhetjük-e, hogy 1515 után valaki 
beboltoztassa a szerzetesek által elhagyott egy-
kori apátsági templom szentélyét? Helytálló-
ak-e azok az érvek, amelyek a visegrádi feren-
ces kolostor, valamint az alsópetényi, nagylóci 
és a tereskei templom egy-egy részének építését 
egyazon műhely tevékenységéhez kötik?

A tanulmány értelmében a felsorolt épüle-
tek összetartozásának főbb érvei a feltételezett 
megrendelő – Werbőczy István – személye, a 
bordatöredékeken megfigyelhető azonos vagy 
igen hasonló kőfaragójelek, valamint a bordák 
profiljának és méreteinek egyezése. Mindezek 
alapján a mester „egyedi vonásaiként” olyan 
jellemzőket sorolnak fel a szerzők, mint az alap-
szerkesztésekben való jártasság, az egyszerű 
boltozatformákra való törekvés, és a kivitelezés 
pontatlanságai.74 Az érvek vizsgálatára – iménti 
felsorolásukhoz képest – fordított sorrendben 

70  Buzás et al. 1994, 293; 300. 21. lábjegyzet.
71  Buzás et al. 1994, 293.
72  Buzás et al. 1994, 293; Buzás et al. 1995, 32.
73  Buzás et al. 1994, 293.
74  Buzás et al. 1994, 293.

kerül sor. Elsőként és legrövidebben utóbbi 
jellemzőkről látható be, hogy nem lehetnek bi-
zonyító erejűek, hiszen némi túlzással szinte 
bármelyik, hasonló környezetben épült korabeli 
boltozat készítőiről elmondhatók.

Több eredményt remélhetünk a bordák mé-
retének, profiljának összevetésétől. Az alsó-
petényi, illetve nagylóci templomok köveinek 
felméréseit – amennyiben készültek ilyenek – 
még nem tették közzé. Ebből kifolyólag jelen-
leg csak a tereskei és a már publikált visegrádi 
kőanyag összevetésére nyílik mód.75 Amint már 
említettem, a visegrádi ferences kolostor fara-
gott köveinek feldolgozását Halász Ágoston és 
Mordovin Maxim végezték el.76 Az általuk köz-
zétett visegrádi, II. Ulászló-koriként meghatá-
rozott bordatöredékek valóban a tereskeiekkel 
egyező módon írhatók le: kétszerhornyolt, a 
bordatő előtt élszedéssel ellátott darabok.77 Szé-
lességük – 15,6 cm – lényegében megegyező, 
magasságuk – 22 cm – azonban pár centimé-
terrel elmarad a tereskei 25 cm-es bordáktól. 
Ami leginkább feltűnő, hogy a visegrádi bor-
dák hornyolása kevéssé mély, kevéssé ívelt, 
mint a tereskei daraboké. Következésképpen a 
visegrádi és a tereskei bordák méretének, vala-
mint profiljának teljesen pontos egyezése nem 
mondható el, ugyanakkor hasonlóságuk miatt a 
közöttük feltételezett kapcsolat nem is zárható 
ki.

További érvként merült fel az azonos kő-
faragójelek előfordulása Alsópetényben és 
Tereskén, amelyek csaknem megegyeznek a 
Visegrádon felbukkanó jelekkel. Tereskén ösz-
szesen ötféle kőfaragó jelet lehetett azonosítani, 
ezek egyike valóban hasonlít némileg a Viseg-
rádon feltűnő jelre, de teljes egyezésről ez eset-
ben sem beszélhetünk. A tereskei és alsópetényi 
kőfaragójelek egyezéséről – a már említett ok 
miatt – egyelőre nem alkotható vélemény. Min-
denesetre a jelek esetleges azonossága esetén is 
óvatosnak kell lennünk, hiszen meglehetősen 
egyszerű formákról van szó, amelyeket egé-
szen különböző korokban vagy műhelyekben is 
használhattak. Tehát az azonos műhely, illetve 

75  Az említett templomok faragványaival való össze-
vetés további kutatásokat igényel.
76  Halász – Mordovin 2002.
77  Halász – Mordovin 2002, 244.
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mester egyértelmű bizonyítékának a kőfaragó 
jelek sem tarthatók.

A hipotézis szerint a műhely nógrádi tevé-
kenységének emlékeit még egy dolog köti ösz-
sze: a megrendelő, Werbőczy István személye: 
Nagylóc 1511-től, Alsópetény 1515-től az ő 
birtoka.78 A többször idézett tanulmány szerint 
elképzelhető, hogy Tereske az 1510-es években 
szintén Werbőczyé volt.79 Ez valóban nem ki-
zárt, hiszen feltételezhető, hogy a szomszédos 
Dennek Werbőczy-birtok volt az 1510 körüli 
időben, azonban tereskei birtoklását egyértel-
műen alátámasztó adattal egyelőre nem rendel-
kezünk. Ellenben ez idő tájt az Esztergom-szi-
geti bencés apácák szerepelnek a forrásokban, 
mint az egykori apátság és tartozékainak tu-
lajdonosai. A tereskei boltozattal kapcsolatban 
tehát az írott forrásokra támaszkodva koránt 
sem lehetünk biztosak Werbőczy megrendelői 
szerepében. Birtoklása ugyan nem zárható ki 
Tereskén, azonban kevéssé valószínű, hogy az 
apácák kezén lévő templom kegyurasága hozzá 
került volna, így az is nehezen képzelhető el, 
hogy bármilyen módon támogatta volna a szen-
tély beboltozását.

78  Buzás et al. 1994, 293.
79  Buzás et al. 1994, 300. 21. lábjegyzet.

A visegrádi ferences kolostor kerengőjével 
kapcsolatban kidolgozott elmélet Tereske vonat-
kozásában a következőképp értékelhető. Noha 
a bordák profilja, mérete nem teljes mértékben 
azonos, ennek ellenére nagyfokú hasonlóságot 
mutatnak, így a két építkezés közötti kapcsolat 
egyértelműen nem igazolható, de nem is zár-
ható ki. Az viszont egyáltalán nem tűnik való-
színűnek, hogy a tereskei boltozat 1515 után 
Werbőczy István megbízásából készült volna, 
sokkal inkább a Bajoni-féle építkezés idejére, 
1485 körülre tehető. Ennek fényében megfon-
tolandó lehet a reláció megfordítása, azaz annak 
feltételezése, hogy esetleg a visegrádi ferences 
kolostor kerengőjének déli szakasza az ottani 
korábbi, Mátyás-kori építkezésekhez köthető.80 
Természetesen ennek igazolása vagy cáfolata 
további kutatásokat igényel, ahogyan az alsó-
petényi, illetve nagylóci építkezésekkel való 
esetleges összefüggés vizsgálata is.

80  Erre az eshetőségre Buzás Gergely hívta fel a fi-
gyelmem, ezt ezúton is köszönöm.

29. A tereskei és a visegrádi bordák 
összevetése (készült Buzás et al. 
1994, 292, 12. kép felhasználásával)

30. A tereskei, visegrádi és alsópetényi kőfa-
ragójelek összevetése (készült Buzás et 
al. 1994, 292, 13-14. kép felhasználásá-
val)
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