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Noha sosem meriilt feledésbe, hogy a Nog-
rad megyei Tereskén egykor bencés apatsag
allt, a 19. szazad végén olyannyira atalakitot-
tak templomat, hogy 1913-ban az akkori plé-
banos ezt vetette papirra vele kapcsolatban:
»wStilusa, épitkezése sem olyan, hogy ebbdl ke-
letkezésének idejére lehetne kévetkeztetniink.”!
Az 1950-es években allitélag még Entz Géza is
,»egy teljesen jellegtelen templomnak™ nevezte.?
Természetesen ezen vélekedéseket gyokeresen
megvaltoztatta az 1960-as években végzett mii-
emléki kutatdsa és helyredllitds, amely soradn
feltarultak a templom nem is sejtett — inkabb
csak remélt — kozépkori részletei.

Ezt kovetdéen tobb publikacio latott mar
napvilagot az épiilettel kapcsolatban, felhivva
a figyelmet kiemelkedd értékeire — ezek ko-
zOtt elsdsorban az északi hajofal Szent Laszlo
legendajat abrazold falkép-ciklusa,® s a szen-
tély all’antica stilusban faragott pasztoforiuma
emlitend6k. Ennek ellenére a helyreallitashoz
kapcsolodo, Kozak Karoly altal 1962 és 1974
kozott végzett régészeti asatas és falkutatés le-
letanyaga tovabbra is feldolgozatlan. E munkak
soran szamos kéfaragvany keriilt eld, amelyek
legnagyobb része a késd kozépkorra datdlha-
to. Jelen tanulmanyban néhény, az e toredékek
feldolgozasa kapcsan felmertiilt kérdésrdl esik
majd sz0, kiilonos tekintettel a templom szenté-
lyének 15. szdzad végén végzett atépitésére.

A tereskei apatsag és temploma-
nak torténete — az irott forrasok
tiikrében

Tereske — késObbi forrasok altal a bencés
rendhez tartozonak mondott — apatsaganak elsd

1 Chobot 1913, 60.

2 Idézet Palos Frigyes nyoman. Palos 2010, 72. 1.
labjegyzet.

3 Ennek restauralasat Rady Ferenc végezte, aki tobb
cikkben is megirta az altala végzett munka torténetét:
Rady 1974; Rady 1977a; Rady 1977b. A ciklus tagabb
kontextusban vald elhelyezésével, miivészettorténeti ér-
tékelésével Palos Frigyes, illetve roviden Prokopp Maria
foglalkozott: Prokopp 1983; Prokopp 1987; Palos 2010.

4 A tanulmany az ELTE-BTK Régészettudomanyi
Intézetében torténelem alapszak, régészet szakiranyon
2013-ban, A4 tereskei Nagyboldogasszony-templom cim-
mel irt szakdolgozatom egy részének atdolgozott valto-
zata. Mag 2013.

1. Atereskei Nagyboldogasszony-templom
(a szerzé felvétele, 2011)

emlitése a Varadi Regestrumban talalhato.
Ebbdl kideriil, hogy 1219-ben mar egy — meg
nem nevezett rendhez tartozd6 — monostor mi-
kodott Tereskén. Alapitasanak datuma, illetve
az alapit6 személye nem ismert. A 13. szazad
soran tobbszor is emlitik az apatsag Vadkert
¢s Szatok melletti — azaz kdzvetlen kozelében
fekvo — birtokait.” A 14. szazad végérol két irott
forras ismert: 1383-ban ugyancsak egy hatarja-
ras kapcsan irnak le egy, a monostorhoz tartozo

5 Az 1219-ben lezajlott perbdl arrol értesiiliink,
hogy a tereskei monostor apatja — ,,abbas de loco Triskai
monasterio” — a poroszloi apatot, valamint annak kegy-
urat, Barakonyt perelte 20 marka miatt. Karacsonyi —
Borovszky 1903, 236. Nr. 222.

6 A mai Ersekvadkert.

7 1255-ben az esztergomi érsek vadkerti birtokanak
bejarasakor emlitik, hogy hataros a tereskei monostor
(monasterij Triske), valamint Tottereske (Tottriske) fold-
jeivel, 1274-ben pedig egy birtokeladasi ligy kapcsan
végzett hatarjaras emlit egy, a tereskei apattal hataros er-
dot — ,,silvam (...), ubi est commetaneus Abbas de Triske”
— ugyancsak Vadkert kozelében. Knauz 1874, 422-424.
Nr. 553. és Wenzel 1V, 45. 22. szam.
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2. Atemplom déli oldala (Mordovin Maxim
felvétele, 2012)

tertiletet,’ majd néhany évvel késdbb, 1390-ben,
Mikloés tereskei apat tiinik fel egy oklevélben.’
A monostor a 15. szdzad masodik felében
bukkan fel ismét a forrasokban: 1467-ben, II.
Pal papa egy oklevelében meghagyja Janos
tereskei apatnak, hogy Albert bozoki préposttal
egylitt gondoskodjanak az elpusztult szécsényi
ferences kolostor Ujjaépitésérol, és a szerzete-
seknek vald visszaadasarol.'” Néhany évvel ké-
sObbrol, 1485-bdl fennmaradt egy, a Szentszék-
t6l érkezett dokumentum, amely valasz Bajoni
Istvan korabbi folyamodvanyara.!" Ebbdl tudha-
t0, hogy Bajoni a tereskei Szliz Maria tiszteleté-
re szentelt monostort — amelyet commendaként
birt —jjaépittette, de idokodzben tiiz iitott ki, igy
tovabbi munkalatok valtak sziikségessé. E for-
ras tobb szempontbdl is kiemelt figyelmet érde-
mel: egyrészt ez az egyetlen, amely az apatsag

8 Fejér X/I, 103. LIII. szam. Az itt leirt teriilet is Vad-
kert és Szatok kozott fekiidt.

9 Zsigmondkori oklevéltar I, 163. 1424. szam.

10 ,,Erre vonatkozo iratok a pozsonyi ferencrendi zar-
daban.” Chobot 1913, 59. 1. labjegyzet.

11 Czaich 1903, 6.

w

A szentély déli oldala (Mordovin Maxim
felvétele, 2012)
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templomanak épiiletére vonatkozé informaciot
tartalmaz, masrészt ekkor emlitik eldszor, hogy
a monostort Sziiz Mdria tiszteletére szentelték.

Egy, a vaci képtalan altal 1493. aprilis 2-4n
kiadott oklevélben Bajoni még a monostor
commendatoraként szerepelt.”? Késébb azon-
ban — ismeretlen okbol és idépontban — elveszi-
tette ezt a tisztséget, aminek kovetkeztében az
épiilettel és javaival I1. Ulaszl6 rendelkezett.” A
kiraly egy keltezetlen oklevelében a szerzetesek
altal elhagyott, és commendator nélkiili apatsa-
got minden tartozékaval az Esztergom-szigeti
bencés apacdknak adomanyozta.* A rendelke-
zést II. Gyula papa 1508-ban erdsitette meg.'s
Ebbdl az id6bol két arra vonatkozd forrds is
ismert — 1506-bdl, illetve 1508-bol, — hogy
Werbdczy Istvan Dednek puszta tulajdonosa,'s
amely teriilet kordbban a tereskei monostorhoz

12 Kellemesi Melczer 1890, 127. 76. szam.
13 PRT XII/B, 190.
14 A forrast k6z16 Frakndi Vilmos szerint az oklevél

,,1493 tajan” keletkezett. Fraknoi 1899b, 57.

15  Avaczi egyhazmegye 1915, 74.

16  Fraknoi 1899c, 354-355. Megjegyzendd, hogy a
forrasokban emlitett Dedneknek a Tereskétdl délkeletre
fekvo Dennek pusztaval valé azonositdsa Chobot Ferenc

nevéhez kotheto (Chobot 1913, 59). Fraknoi Vilmos nem
tudta azonositani Dedneket, a WerbOczy birtokait jelo-

4

4. A szentély kelet fel6l (Mordovin Maxim

felvétele, 2012)

tartozhatott.”” Ugyanakkor 1536-ban egy szom-
szédos tertilet tulajdonoscseréje kapcsan bukkan
fel Tereske és Apacafalva, ahol a forras szerint
még ekkor is birtokosok az Esztergom-szigeti
apacak.’ Nograd megye néhany évvel késob-
bi, 1542. évi adooOsszeirasaban azonban mar
azt olvashatjuk, hogy ,,Tereske olim monialium
nunc domini Balassa”, illetve ,,Apacza olim
earundem nunc d. Balassa,” azaz az apacak
mindkét egykori birtoka mar Balassi Menyhér-
té.”” Néhany évvel késobb, 1549-ben Tereskén
az esztergomi érseket, Apacafalva esetében pe-
dig ismét az Esztergom-szigeti bencés apacakat
nevezi meg birtokosként egy addosszeirds.”
Mindekdzben az oszman-torok hoditas Nograd

16 térképén feltételesen Szécsény kdzelében helyezte el
(Fraknoi 1899c).

17 A vaczi egyhazmegye torténeti névtara cimi kotet
szerint az 1383. évi hatarjards az apatsag azon birtokat
irja le, amit ma Denneknek mondanak. Az 1383-as okle-
vélben ugyanakkor ez a megnevezés nem szerepel.

18 Az esztergomi fokaptalan 1871, 176—177. Nr. 150.
19  Bartfai Szab6 1911, 654.
20  Maksay 1990, 500; 520.
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5. Atemplom belsé tere (forras: http://
upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/6/60/
Tereske_templom_belsoe_.jpg)
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varmegye teriiletét is elérte, s legkésébb 1548-
ra Tereske is biztosan a hodoltsag teriiletén fe-
kiidt.>" Lathato, hogy az egykori apétsag jelen-
leg targyalt kozépkor végi épitéstorténete szem-
pontjabol kiilonds figyelmet érdemld 15. szazad
végi, 16. szdzad eleji id6szak meglehetdsen 0sz-
szetett képet mutat. A falu ezutdn a 16. szézadi
torok adodsszeirasokban tobbszor felbukkan a
nogradi szandzsak részeként.? A szazad végén,
a tizenotéves haborua sordn a teriiletet visszafog-
laltdk ugyan, azonban lényegében tovabbra is
a torok fennhatdsag és a folyamatos betorések
voltak jellemzdek a vidékre — egészen a valami-

21  V06.: Makkai 1954, 55.

22 1562—-1563: Velics — Kammerer 1886, 132; 1579:
Velics — Kammerer 1886, 312; 1583—-1584, 1584—1585,
1592: Borovszky [1911], 127.

6. Reneszansz pasztoforium a szentély
északi falaban (a szerzé felvétele, 2011)

7. Atemplom alaprajza

kor a 17. szazad utolso évtizedeiben bekovetke-
zett végleges felszabadulésig.”

Régészeti kutatasok Tereskén

Amint fentebb mar esett rola szd, a templom
a 20. szdzad masodik felében megindult miiem-
1€ki helyreallitas kezdetéig egy igen jellegtelen
épiilet képét mutatta, kovetkezésképpen a mii-
vészettorténeti-régészeti kutatast kevéssé érde-
kelte, inkabb torténeti munkakban talalkozunk
az elpusztult tereskei apatsag emlitésével.* A
ma is allo templomépiilet megitélésében volta-
képpen egy, a térséget 1951-ben megrazo fold-
rengés hozott fordulatot: Patay Pal a nevezett
¢vben jart a helyszinen, s a kovetkezdket irta
jelentésében: ,,Bar eredeti alakjabol nagy mér-

23 Makkai 1954, 60.
24 Példaul: PRT XII/B, 189-190; Chobot 1913.
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8. Atemplom szentélye 1963 koriil (Palos
2010, 25.)

tékben kiforgattak [a templomot], t6bb atépités
Jjol felfedezheto rajta, kiilonosen, hogy az idei
[1951] februar havi foldrengés kévetkeztében
a vakolat t6bb helyen lepergett a falrol.”> A
Magyarorszag Milemléki Topografidja sorozat
Nograd megyei, 1954-ben megjelent kotetébol
arra kovetkeztethetiink, hogy a hajé déli olda-
lanak nagy gotikus ablakai mar ekkoriban lat-
hatéva valtak.” A miiemléki topografiai kotet
leirasa — érthetd médon — az egyetlen akkoriban
kozépkorinak vélt részletre, a pasztoforiumra

25  MNM Adattar 308. T. IV.

26 ,(...) a tereskei templom formdiban a késogotika
csucsives szerkezetei jatszottak a legnagyobb szerepet,
amit tampillérei és hatalmas, csucsives ablakainak tore-
dékei mutatnak a XIX. szazad végen teljesen kiforgatott
templomkiilson.” — sz6l Genthon Istvan leirasa. Nograd
megye miemlékei 87-88; 423-424.

9. A falkutatas kezdete a déli homlokzaton
(Palos 2010, 26.)

koncentrélt, amelyet tévedésbdl atmeszelt
vOrosmarvanybol valonak tartott.?”

Nem sokkal ezutdn fény deriilt rd, hogy az
épiilet sokkal tobb kozépkori részletet Oriz,
mint azt korabban gondoltak. A templom — id6-
kozben miiemléki helyreallitassa valo — feltji-
tasa 1961 nyardn kezdddott az akkori tereskei
plébanos, Palos Frigyes irdnyitasaval. A szen-
télyben eldkeriilt korabbi falmaradvanyok miatt
az Orszagos Miiemléki Feliigyeldséget is értesi-
tették. A hivatal 1962 marciusaban a helyszin-
re kiildte Kozak Karolyt, aki megszakitasokkal
ugyan, de koriilbeliil egy évtizeden at kutatott
itt.® 1962-ben a szentélyben, majd 1964-ben a
hajo teriiletén zajlottak a munkalatok. 1963-ban
megkezdddott a vakolat leverése a kiilsé hom-
lokzatokon, ezt kovetden 1965-ben az egyko-
ri kriptdban végeztek szintsiillyesztést, illetve
megindult az épiileten kiviili kutatds is a 19.
szdazadban lebontott nyugati toronypar megta-
lalasanak céljabol. 1967-ben a templomtol dél-
re esO teriileten kutattak, ahol kis mélységben
jelentkeztek az egykori kolostor épiileteinek
falmaradvanyai. 1969—-1973 kozott a hajo és a
szentély utolagos bélésfalait bontottak el, majd
az ezek alatt megtalalt kozépkori freskok resta-
uralasa zajlott. Ezt kovetéen mar csak egyetlen

27  Nograd megye miemlékei 424.

28 Az ésatéssal és helyreallitassal kapcsolatos legfon-
tosabb dokumentumok, illetve fényképek a kovetkezd
helyeken lelhet8k fel: Forster Gyula Nemzeti Ordkség-
gazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont Tervtara (a tovab-
biakban: Forster Tervtar) 11325, 25872 szamu jelzetek.
123 darab fénykép ugyanezen intézmény Fototaraban.
Tovabba: Magyar Nemzeti Muizeum Régészeti Adattara
(a tovabbiakban: MNM Adattar) VIII. 150/1968. jelzet.



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

.i:..i:nu.g‘.tmhr‘_-ﬁth e

10. A szentély gotikus ablaka a déli oldalon,
kibontas kézben (Pélos 2010, 27.)

kisebb régészeti kutatas folyt a teriileten: 1974-
ben egy, a templomtol délre talalhato sirt tart fel
Kozak Karoly. Munkdjanak eredményeit azon-
ban nem publikalta, csupéan rovid jelentések lat-
tak napvilagot a Régészeti Fiizetek hasdbjain.”
Az asatd régésszel ellentétben az emlitett egy-
kori plébanos, Palos Frigyes, 2000-ben monog-
rafiat jelentetett meg a templomrol.*

Az asatasi dokumentacio, valamint Palos
Frigyes munkdjanak attekintése és értékelése
utan elmondhatd, hogy 6t épitési periodus kii-
16nithetd el teljes bizonyossaggal.’’ A templom

29  Kozak 1963; Kozak 1968; Kozak 1975.

30  Palos 2000. A konyvet 2010-ben — némi kiegé-
szitéssel — ismét kiadtak. A tovabbiakban a legfrissebb,
2010-es kiadasra fogok hivatkozni: Palos 2010. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a monografia alapjat Palos
Frigyes 1981-ben, az ELTE-BTK Mivészettorténeti In-
tézetében irt szakdolgozata jelenti (Palos 1981), a meg-
jelent konyvek ezzel jorészt szo szerint megegyeznek,
csupan képanyag tekintetében bévebbek.

31  Kozak Karoly az asatasrol késziilt rovid jelentésé-
ben nem tér ki részletesen az épitési periodusokra, csak
egy-két, utalasszerli megjegyzést tesz. Ebbol kifolyodlag
szem el6tt tartandd, hogy amikor a Kozak-féle periodi-
zaciorol esik szo, akkor ez alatt elsGsorban a 2. szamu

11. Falkutatas és asatas a templom déli olda-
lan (Palos 2010, 27.)

legkorabbi, elsé periddusaban egy egyhajos,
torony nélkiili épiilet lehetett, egyenes zaroda-
su szentéllyel. Alaprajzi, illetve épitéstechnikai
jellegzetességei miatt felépiilte a 12. szazad ko-
zepe tajara tehetd.”? A kovetkezd periddusban
épiilt a nyugati homlokzaton két, a hajo mellett
elhelyezkedd torony, valamint a templomtol
délre talalhato teriileten ekkor emelték a kolos-
tor épiileteit. E mésodik periddusu épitkezés jo
eséllyel a 12. szdzad végén, a 13. szazad elején
torténhetett. Ezt kovetden ugy tlinik, sokaig nem
tortént olyan beavatkozas a templomon, amely-
nek jelentds nyoma lenne a ma 4llo épiileten.
A kovetkezd, harmadik épitési szakasz Bajoni
Istvan commendatorsagéhoz, azaz hozzéaveto-
leg az 1485-1508 kozotti idészakhoz kdthetd.
Ekkor jelentds atalakitasok torténtek: atépitet-
ték és boltozattal lattdk el a szentélyt, amely
igy elnyerte a mai, a hajoval egyezd szélességii
formajat, valamint ezzel 0sszefliggésben athe-
lyezték a diadalivet és atszervezték a nyilasok
rendszerét a déli oldalon. A kovetkezd, negye-
dik épitési fazis nem sokkal ezutdn — talan még
a 16. szazad elsd felében — torténhetett. Ekkor
a szentély északi oldalara sekrestyét, valamint
egy tampillért emeltek. A templomot ezt kdve-

asatasi rajzon (ez megtalalhato: Forster Tervtar 25872 ¢és
MNM Adattar VIII. 150/1968.) feltiintetett épitési szaka-
szok értendok.

32 A perioddusok itt megadott keltezése nem egyezik
Kozak Karoly elképzeléseivel, ezek mar a sajat kutatasa-
im eredményeit tiikrozik. Ezek részletes kifejtésére azon-
ban jelen tanulmanyban nem keriil sor, errdl részletesen:
Mag 2013.
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I. peridédus
2. periddus
3. periodus
4. periodus
5. periodus

12. sz. kbzepe

12. sz. masodik fele - 13. sz. eleje (1219 elott)
1485 es 1508 kozott

16. sz. elso fele

17. sz eleje (1619 elott)

12. Periodizacios alaprajz (Forster Tervtar 52237. szamon talalhaté 2. asatasi rajz nyoman)

téen nem bovitették tovabbi épiiletrészekkel,
csak két ujabb, a szentély délkeleti sarkdhoz
illesztett tampillérrel lattak el, ezek felépiilte
kotheté az 6todik periodushoz. Kozak Kéroly
megfigyelései szerint ezekkel egykorua volt az a
bélésfal, amelyet a hajoban, illetve a szentélyben
a helyreallitas soran elbontottak, és amelyeken
a vakolatba karcolva tobb, e peridodust keltezo
¢vszam volt megtalalhaté — a legkordbbi 1619-
bdl. A templom ujkori térténetébdl kiemelendd,
hogy a nyugati toronypar 1847-ben kezdddott
elbontasat kovetden 1852-re alakult ki a ma is
lathatd, egytornyos nyugati homlokzat.»

33 Chobot 1913, 62—63.

A templom késo kbézépkori atépi-
tése

Jelen tanulmanyban a tereskei templom utol-
s6 jelentdsebb, azaz a harmadik épitési periodu-
sarol esik szo részletesen, amely az irott forra-
sok tanlisaga alapjan hozzavetdleg az 1485 ¢és
1508 kozotti iddszakra tehetd, s Bajoni Istvan
nevéhez kothetd. Apja, Istvan, Hunyadi Janos
katondja, valamint Vitéz Janos familiarisa volt,
birtokai Békés- és Bihar megyékben fekiidtek.*
Az ifjabb Bajoni Istvan mar a Matyés-kori, hu-
manista miiveltségii, Italidban tanult elit tagjava
vélhatott: 1467 nyaran Bologndban kénonjogi

34  Fraknoi 1899a, 3; Bonis 1971, 226.
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DELI HOMLOKZAT

I. periddus
2. periddus
3. periddus
5. periddus

13. Epitési periédusok a déli homlokzaton
(Forster Tervtar 40535. szamon talalhaté
F-07 jelzetii felmérés felhasznalasaval)

KELETI HOMLOYKZAT

I. periddus
3. periddus
4, periddus
5. periddus

14. Epitési periédusok a keleti homlokzaton
(Forster Tervtar 40535. szamon talalhato
F-04 jelzetii felmérés felhasznalasaval)

ESZAKI HOMLOKZAT

I. periddus
3. periddus
4. periddus

15. Epitési periodusok az északi homlokzaton
(Forster Tervtar 40535. szamon talalhaté
F-06 jelzetli felmérés felhasznalasaval)

doktoratust szerzett, tanulmanyait Vitéz Janos
finanszirozta.’> Hazatérte utan, 1467-69 ko-
zOtt Matyas titkara volt,* ez 1d6 alatt kvetként
megfordult Romaban, Firenzében, majd 1470-
ben Velencében.”” Janus Pannonius-szal szin-
tén jO viszonyban volt, errdl tanuskodik, hogy
a koltd egy elégidban oOrokitette meg Bajoni
egy 1469-es romai vadaszkalandjat.®® A kolte-
mény szerint Bajoni a Tiberis partjan elejtett
egy szarvast, amelynek fejét és diszes agancsat
a papanak ajandékozta, a combbol pedig a bibo-
rosoknak juttatott. A vers — az elmesélt torténet
igazsagtartalmatol fiiggetleniil — jol jelzi Bajoni
kiterjedt kapcsolatait. Még egy eseményt sziik-
séges kiemelni Bajoni Istvan italiai tartozko-
dasanak idejébdl: 1469-es firenzei kovetjarasa
soran allitélag az ¢ javaslatara kiildott Firenze
varosa €s Lorenzo de’ Medici egy oroszlanpart

35  Kiristof 2001, 79.
36  Bonis 1971, 226.
37  Fraknoi 1899a, 4-5.

38  Janus Pannonius: De venatione Stephani de Baion
oratoris.
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16. A harmadik periédus alaprajza

a magyar kirdlynak.* Matyas Bécsben fogadta a
Telegdi Janossal kiildott allatokat, Pajorin Klara
véleménye szerint ezzel azt jelezve III. Frigyes
csaszarnak, hogy Firenze hodol elétte.* E torté-
net szintén kitlinden reprezentalja, hogy Bajoni
olyan kordokben mozgott, ahol humanista mii-
veltséget szerzett, s talan feltehetd, hogy a kor
hatalmassagainak kifinomult, Osszetett, szim-
bolikus nyelvét is érthette. A kiralyi secretarius
poziciot 1469-ig viselte, karrierje idaig ivelt to-
retlentl felfelé. A Vitéz-féle dsszeeskiivés utan
azonban — vélhetéleg az érintettekkel valod jo
kapcsolata, esetleg személyes érintettsége mi-

39  Balogh 1966, 681.
40  Pajorin 2008, 143.

att — visszavonulni kényszertilt a koziigyektdl.*!
Ezt kdovetéen komaromi féesperes, esztergomi-,
majd vaci kanonok 1478-ig.# A kiralyi udvarban
vald mell6zottsége ellenére korabbi barataival,
példaul Varadi Péterrel, tovabbra is fenntartotta
kapcsolatat.

1485-ben bukkan fel elészor Bajoni Istvan,
mint tereskei commendator. A commenda-
rendszer a 15. szdzadban valt népszeriivé: az
uralkodé a monostorok élére commendatorokat
nevezett ki, akik gyakran vilagi papok, vagy
egyéb vilagi személyek voltak, ritkabb esetben

41  Kiristof 2001, 80; Véber 2009, 22.
42 Kiristof 2001, 80.
43 Véber 2009, 20.
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szerzetesek.* Pélos Frigyes szerint Matyas is-
meretlen idépontban, valamikor az 1470-es
években adomanyozta commendaként ,,nagyra
becsiilt hivének kitiintetésiil”* a tereskei apat-
sagot. A fentieket tekintetbe véve — Bajoni kar-
rierjében 1469-1470 t4jan lathatdan torés mu-
tatkozik — azonban inkdbb Kubinyi Andrasnak
adhatunk igazat, aki szerint Tereskével kapcso-
latban is arrdl lehet szo, mint a jaszo61 premont-
rei prépostsag esetében, amely commendaként
egyfajta ,,nyugdijként” szolgalt Bessenydi
Bertalan egykori kirdlyi kincstartd szdméara.*
Bajoni commendatorsaganak pontos vége csak-
ugy ismeretlen, mint kezdete, de legkésdbb
1508-ra az egykori apatsag temploma és bir-
tokai mar az Esztergom-szigeti bencés apacak
tulajdonat képezték.

E két évszam — 1485 és 1508 — szolgal tehat
tampontul a templom kdzépkor végi, harmadik-
ként meghatarozott épitési periddusanak datala-
sahoz. A régészeti kutatasok alapjan kijelenthe-
t0, hogy ebben a fazisban nyerhette el a temp-
lom szentélye ma is lathato alaprajzi formajat:
elbontottak a korabbi —még az elsd periddusbol
szarmazo, 12. szazadi — szentély északi- és déli
falat, valamint a hozza tartozo6 diadalivet, a ke-
leti zarofalat ugyanakkor a helyén hagytak. Az
oldalfalakat a templomhajé falainak vonaldban
épitették 0jja, kovetkezésképpen az igy atalaki-
tott épiiletrész egyenes zarddasii maradt, de a
hajoval egyezd szélességli lett. Az 1) diadaliv
a korédbbi hajo teriiletére keriilt, igy tulajdon-
képpen viszonylag kis atépités aran jelentésen
novelték a szentély alaptertiletét. A Kozak-féle
szoveges, illetve rajzi dokumenticiobol nem
deriil ki egyértelmiien, de feltehetdleg a szen-
télybdvitéssel egy idOpontra tehetjik a déli
homlokzaton a falkutatds soran megtalalt két
nagy mérmiives ablakot, valamint a szentély
déli oldalan talalhatd, mara befalazott késé go-
tikus ajtot. Sajndlatos mdédon ugyancsak nem
talalhatd arra vonatkozo informécio, hogy a
reneszansz stilusban faragott pasztoforium és
a szentély falazatanak viszonyéat vizsgaltdk-e a
falkutatds soran. Amennyiben a fiilke kialakita-
sa nem utdlagos, és a falazat elkésziiltének ide-

44  Kubinyi 1996, 538.
45  Palos 2010, 15.
46  Kubinyi 1996, 540.
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jére, azaz nem sokkal 1485 utanra tehetd, tigy a
hazai all’antica stilusu fali szentségtartok egy
igen korai példdjaval szdmolhatunk Tereskén.*

A szentély egykori boltozata

A templom épiiletében és kornyezetében
végzett kutatdsok soran nagy mennyiségii kofa-
ragvany keriilt el6: a ma altemplomként funkci-
onalo egykori kriptaban 0sszesen mintegy 150
toredéket tarolnak. Ezek koziil kortlbeliil 120
kothetd a jelenleg targyalt harmadik periddus-
hoz, tehat lathatéan az anyag nagy része e korbol
szarmazik. A legnagyobb szamban a szentély
egykori lezarasat jelentd boltozati bordatdredé-
kek maradtak rank, azonban tobb egyéb kofa-
ragvany, példaul nyilaskeret-toredékek, heve-
derborda-téredékek,® illetve mérmutdredékek
is e korszakhoz kothetok. A kovetkezdkben a
templom szentélyének egykori boltozatat alko-
to kéfaragvanyokrol esik sz6 részletesen.

A koéfaragvanyok kivétel nélkiil a templom
muiemléki helyreallitisdhoz kapcsolodo fal-
kutatasi és asatasi munkak soran keriiltek eld.
Kozék Karoly csak egy helyen utal ra, hogy a
hajo akkor még 4llo bélésfalaban méasodlagosan
beépitett gotikus koveket figyeltek meg.* Palos
Frigyes konyvében néhany, mara elveszett re-
neszansz stilust faragvannyal — egy tojasléces
parkanytoredék, egy parkany szimarészlete,
valamint egy balusztertoredék — kapcsolatban
azt irja, a ,feltéltodott padozat alol” keriltek

47 A legtobb kutato egyértelmiien Bajoni Istvant véli
a ml megrendeldjének, s a forrasok altal igazolt, 1485
koriil végzett épitési tevékenységhez koti (Schallaburg
1982, 656657 (Kat. Nr. 804.); Kazareczki 2003-2004,
137; Horvath 2007, 191; Miké 2009, 101), Feuerné Toth
Rézsa ugyanakkor amellett foglalt allast, hogy a szent-
ségtart6 faragasmodja az 1505-15 kozotti idészakra utal
(Feuerné 1977, 219).

48  E daraboknak és a szentély boltozatat alkoto tore-
dékeknek egymashoz vald viszonya tovabbi vizsgalodast
igényel. Formajuk, és magassaguk egyezd, ugyanakkor
joval szélesebbek. Vélhetdleg egy, a szentély beboltoza-
saval egy idoben késziilt, masik boltozat részét alkothat-
tak.

49  MNM Adattar VIIL. 150/1968. jelzet. Asatési je-
lentés, 3. Az asatasi jelentés még egy helyen utal arra,
azonban még altalanosabb megfogalmazasban, hogy az
elvégzett munkak soran faragott kovek: boltozati bordak,
nyilaskeret-toredékek keriiltek el6. MNM Adattar VIIL.
150/1968. jelzet. Asatasi jelentés, 4.



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

17. A kutatas soran el6kertilt k6faragvanyok
archiv felvételen (Forster Tervtar 11325.)

18. A kutatas sorén el6kertilt k6faragvanyok
archiv felvételen (Forster Tervtar 11325.)

eld.* Egyéb toredékek masodlagos helyzetben
voltak beépitve a templomban, irja Pélos Fri-
gyes.>' Szintén az egykori plébanos munkajabol
tudhato, hogy a bélésfalak mellett az egykori
kriptaban is volt —ugyancsak masodlagosan be-
falazva — néhany bordatoredék.”

50  Palos 2010, 51. Az emlitett reneszansz toredékeket
2013-ban mar nem talaltam a templomban 6rzott kéfa-
ragvanyok kozott, igy ezek csak egy-egy, Palos Frigyes
altal k6zolt vazlatos rajzon (Palos 2010, 51), valamint né-
hany archiv fényképen (Palos 2010, 51; Forster Tervtar
11325.) tanulmanyozhatok. A tojasléces parkanytoredé-
ket Feld Istvan és Laszlo Csaba még emlitik a solyma-
11, illetve csOvari varak épiiletfaragvanyait feldolgozo,
1981-ben megjelent cikkiikben, vélhet6leg tehat ekkor
még ismert volt a toredék holléte. Az emlitett szerzok
ugy vélik, a tereskei parkanyelem talan a sekrestyéhez
tartozhatott (Feld — Laszl6 1981, 85).

51  Paélos 2010, 45; 47. Ezeknél is a lebontott bélésfa-
lakra gondolhatunk lel6helyként.

52 Palos 2010, 42.

19. A kutatas sorén el6kertilt k6faragvanyok
archiv felvételen (Forster Tervtar 11325.)

Az emlitett, mintegy 120 kés6 kozépkori ko-
faragvéany koziil 96 darab egyértelmiien ugyan-
azon bordés boltozat elemeként volt meghata-
rozhatd. Ez az elpusztult boltozat minden bi-
zonnyal eredetileg a templom kibdvitett szenté-
lyében szolgalt a tér lefedésére. A 96 mészkdbol
valé® toredék nagy részét a boltozat alapeleme-
it jelentd egyszerli bordatéredékek alkotjak, de
szerencsés modon harom darab harmas csomo-
pont, és egy zarokd is eldkeriilt. Ezek, valamint
annak a térnek ismeretében, amelynek lefedésé-
re szolgalt, nagy biztonsdggal rekonstrualhato
az egykori bordas csillagboltozat formaja — er-
r6l hamarosan sz6 esik.*

A bordatoredékek kétszer hornyolt, a hor-
nyok eldtt élszedett profiliak. Némileg eltérd
format csak azok az elemek mutatnak, amelyek
eredetileg a zardkdvel, illetve a csomoOponti
kovekkel alltak kozvetlen kapcsolatban, ezek
is csak azon résziikon — a bordato zarédasanal,
amely a boltozatba épitve a korabeli szemléld
szamara nem is volt lathat6. Az egyszerli borda-
toredékek eredetileg atlagosan 25 cm magasak
és 15,5 cm szélesek voltak, orrlemeziik széles-
sége a legtobb esetben 2-3 cm kozott valtozott.
A toredéekek faragott illesztési sikjan tobb eset-
ben kdelhelyezd jelek, orrlemeziikon pedig 6sz-
szesen Ot darab kéfarago jel is megfigyelhetd.
Utoébbiak koziil mind kiilonbozo, s kivitelezés-
iikben is eltérdek: az egyik igen vékony vona-
14, a masikakat durvabb, vastagabb vonalakkal

53 A kovek anyaganak meghatarozasaban Gyorkos
Dorottya, az ELTE-TTK mesterszakos geologushallga-
toja volt segitségemre.

54 Sedlmayr 1979, 158.
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20. A tereskei bordak profilja

véstek a kébe. A harmas csomopontok koziil
kettd meglehetdsen toredékes, de a harmadik
csomoponti kO, valamint a zar6kd viszonylag
j06 allapotiinak mondhatok. A zaroké a bordato-
redékekkel azonos magassagu, azonos profilbol
kialakitott forgastest, annyi kiilonbséggel, hogy
a bordahat vizszintes lezarast. Megjegyzendo,
hogy vallko, konzol, vagy egyéb olyan toredék,
amely a bordak inditasarol tanuskodna, nem
maradt fenn. E helyen sziikséges megjegyezni,
hogy a szentély négy sarkaban egy-egy négy-
zetes alapt, sarkan élszedéssel ellatott pillért
is talaltak a bélésfalak elbontdsa utan. Ezek —
amennyiben a szentély falazataval egykortiak
— a szintén ekkor elkészitett boltozat alatdmasz-
tasara szolgalhattak.*

A kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy az
a tér, amelynek lefedésére a boltozat szolgalt,
megegyezik a ma is allo szentély terével. S an-
nak ellenére, hogy a boltozat teljes mértékben
elpusztult, e tér méreteinek, valamint a bordak
talalkozasi pontjainak és a zarokonek ismere-
tében mod nyilhat az egykori lefedés elméleti
rekonstrukciojara. Ezt kordbban mar tobben is
megtették, elséként Sedlmayr Janos 1976-ban,
majd az 6 elképzelései nyoman Pattantyts Ab-
raham Adam és Horvath Alice (BME Epitészet-

55  Akutatasi dokumentacioban nem talalhaté erre vo-
natkoz6 megjegyzés.

21. A zardoké

15cm

I N

22. Alegjobb allapotu harmas csomopont

torténeti és Mllemléki Tanszék) készitett uj ter-
veket az ezredfordul6 kornyékén.s

A rekonstrualhatd egyszerii csillagboltozat
vélhetdleg a szentély sarkaiban 4ll6 négy falpil-
lérre tAmaszkodott.” Arra mar utaltam, hogy a

56  Sedlmayr 1979, 171; Palos 2010, 112.

57 Ugyanakkor azzal az eshetdséggel is szamolni
kell, amely Szakal Ern6 — a Forster Kézpont Tervtaraban
fellelheté — szakvéleményében szerepel. Eszerint a fal-

13
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FELERCSITES

23. Sedlmayr Janos terve a szentély elpusz-
tult boltozatanak helyreéllitasahoz, 1976
(Sedlmayr 1979, 170. 17. kép)

falpillérek, valamint a bordainditasok kapcsola-
ta kétséges — fennmaradt ilyen jellegli toredékek
hidnyéaban. A két korabbi rekonstrukcios elkép-
zelés és a kéfaragvanyok egyenkénti felmérési
rajzainak felhasznéalasaval elkésziilt a szentély
egykori boltozatanak hdromdimenzids szamito-
gépes modellje.* Kiszamithato, hogy koriilbeliil
60 méternyi borda volt sziikséges a boltozathoz,
amelybdl kozel a fele — mintegy 27 méternyi to-
redék — 4ll ma rendelkezésre. Mindezzel egyiitt
természetesen fontos szem el6tt tartani az elké-
szlilt rekonstrukcid hipotetikus voltat.

A fent ismertetett modon rekonstrualhatd
szentélyboltozatrél elmondhatd, hogy a bor-

pillérek egy késdbbi boltozatot tamasztottak ala, és ezek
épitése miatt tlintek el nyomtalanul a gétikus boltozathoz
tartoz6 boltvallak. Mivel a dokumentacioban nem régzi-
tették, hogy a szentélyben végzett kutatasok soran megfi-
gyelhetd volt-e a falpillérek utdlagossaga, avagy sem, igy
ezt a kérdés nem eldonthetd. Forster Tervtar 11325.

58 A szamitogépes rekonstrukcié Ori Laszlo épitd-
mérndk munkaja, akinek segitségét ezaton is koszonom.
A toredékek felmérésében nyujtott segitségiikért koszo-
nettel tartozom tobb baratomnak és hallgattarsamnak.
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24. Pattantyus Adam rekonstrukcios rajza
(Pélos 2010, 113.)

25-27.Az egykori boltozat modellje (Ori
Laszl6 munkaja)
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28. Koéfarago jelek a tereskei bordakon

daprofil, valamint a boltozat formaja igen egy-
szeri. Atlagos formai miatt egyértelmii datalast
onmagaban nem tenne lehetévé, hiszen a két-
szer hornyolt bordaprofil a 15. szazad végének,
16. szazad elejének igen széles korben elterjedt
tipusa.® A tereskei apatsag késé kézépkori tor-
ténetére vonatkozo irott forrasok ezt aldtdmasz-
tani latszanak, azonban ezek segitségével sem
keltezhetjiik az 1485-1508 kozotti 1dészaknal
pontosabban a vizsgalt épiiletrész elkésziiltét.
A tereskei templom elpusztult szentélybolto-
zatanak épitészettorténeti vonatkozasaival érin-
télegesen Buzas Gergely, Laszlovszky Jozsef,
Papp Szilard, Szekér Gyorgy és Szoke Matyas
foglalkoztak egy kozosen irt tanulmanyukban.*
A tanulmanyban a szerzOk amellett érveltek,
hogy a 16. szdzad masodik évtizedében a vi-
segradi ferences kolostor munkélatainak be-
fejeztével a kerengd déli szakaszadn dolgozéd
miuhely egy vagy tobb tagja Werbdczy Istvan
szolgalataba szegddott, s neki dolgozott t6bb
Noégrad megyei épitkezésen, igy Alsopetény és
Nagyloc, valamint Tereske templomain.®
Visegradon Luxemburgi Zsigmond telepitet-
te le az obszervans ferenceseket még a 15. sza-
zad huaszas éveiben, azonban viszonylag hamar,
a szazad kozepére hasznalhatatlanna valtak az
épiiletek, ezért Hunyadi Matyas 1473-ban en-
gedélyt kért a papatol a kolostor jjaépitésére.s
Kezdetben a kutatds allaspontja az volt, hogy
erre a helyreallitdsra Matyas uralkodasa alatt
mar nem keriilhetett sor, azonban az asatasbol
elkeriilt kdanyag feldolgozdsa sordn Haldsz

59  Csaszar 1984, 69.

60  Buzas et al. 1994. Ugyanez angol nyelven: Buzas
et al. 1995.

61  Buzas et al. 1994, 293; Buzas et al. 1995, 32.
62  Buzasetal. 1994, 282.

Agoston és Mordovin Maxim kimutattak, hogy
e korban is folyt épitkezés a kolostor teriile-
tén.® I1. Ulaszl6 uralkodésa alatt ismét nagyobb
munkalatok zajlottak: ezek legkésdbb 1513-ra
befejezddhettek, hiszen ekkor mar itt tartottdk
az obszervans ferencesek rendtartomanyi gy-
1ését.

A kolostor kerengdjében az 4asatds soran
szamos boltozati bordatoredék keriilt el az
omladékrétegbdl.® E faragvanyok profilja a
tereskeivel megegyezd: kétszerhornyolt, a bor-
datd eldtt élszedéssel ellatott — a Matyas- il-
letve Jagello-koron beliili pontosabb datalasra
ugyszintén alkalmatlan. Az emlitett tanulmany
szerzO1 szamara a Nograd megyei Alsdpetény
rémai katolikus plébaniatemplomanak 1988.
évi, Valter Ilona és Simon Zoltan &ltal végzett
kutatasa nyujtott segitséget. Ennek soran ma-
sodlagos beépitésbdl ugyancsak szamos bolto-
zati elem keriilt eld, amelyek egy, csak alapfa-
laiban megfoghat6, az északi oldalon talalhato
kapolnahoz kothetdk. Az alsopetényi ,,bordak
profilja, mérete azonos a visegradi ferences
kolostor kerengdjének bordadival, sét az egyik
bordan egy, a visegradival csaknem egyezo ko-
faragdjel is elokeriilt” — olvashatjuk.”” Az also-
petényi épitkezés a kutatdk szerint Werbdczy
Istvan nevéhez kothetd, akinek itteni birtokla-
sara 1515-bdl van biztos adat.® A tanulmany
szerint az alsopetényi épitkezéssel ,,minden bi-
zonnyal 6sszefiigg” a szintén nogradi Nagyloc
templomanak atépitése, amely 1511-t6l volt
Werbdczy birtoka, és ahol alaprajzi formdjaban
és méretében az alsopetényivel egyezd szentély
talalhato.” A feltételezett sor kovetkezd eleme
Tereske, amelyrdl szintén elképzelhetd, hogy az
1510-es években Werbdczy birtoka volt, és ahol
a ,,bordadk profilja, mérete ugyanaz, mint a vi-
segradi kerengdben és az alsopetényi templom-

63  Halasz — Mordovin 2002, 239.

64  Buzas et al. 1994, 283.

65 Buzasetal. 1994, 291; Buzas et al. 1995, 31.
66  Buzas et al. 1994, 293; Buzas et al. 1995, 31.
67 Buzasetal. 1994, 293.

68  Buzas et al. 1994, 293; Buzas et al. 1995, 31.
69  Buzas et al. 1994, 293; Buzas et al. 1995, 31.

16



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

ban, sot az alsopetényi kofaragojeggyel azonos
jel szamos bordan is eléfordul” — olvashatjuk.”

Igy a szerz8k szerint egy ,,jol nyomon kévet-
heté kapcsolatrendszer” bontakozik ki el6ttiink,
masképpen fogalmazva, a felsorolt emlékek
kore ugyanazon miihely tevékenységéhez kot-
hetd.” A hipotézis szerint a visegradi ferences
kolostor kerengdjének déli szakaszan dolgozo
mithely, vagy annak egy tagja az ottani mun-
kalatok befejezése — 1511, de legkésébb 1513
— utan Nograd megyében dolgozott a felsorolt
templomokon.” Az egyes helyszineket Werbo-
czy Istvan személye is 6sszekoti: vélhetdleg az
0 szolgalataba szegddhetett a mester €s miihelye
a visegradi épitkezéseket kovetden. Az emlitett
szerzOk 1512—15 kozottre teszik a nagyloci és az
alsopetényi épitkezéseket, majd ezutdn kovet-
kezett volna a tereskei szentély beboltozéasa.™
Az ismertetett elképzelés Tereskére vonatkozta-
tott jelentdsége az, hogy eszerint a szentély nem
a Bajoni-féle, irott forras altal bizonyitott épit-
kezéshez volna kapcsolhatd, hanem ennél ké-
s6bbre, 1515 utanra tehetd. Ez szamos kérdést
vet fel, példaul: ha a szentély boltozdsa nem,
ugy mi lenne kothetd a Bajoni-féle épitkezés-
hez? Feltételezhetjiik-e, hogy 1515 utan valaki
beboltoztassa a szerzetesek altal elhagyott egy-
kori apatsagi templom szentélyét? Helytallo-
ak-e azok az érvek, amelyek a visegradi feren-
ces kolostor, valamint az alsopetényi, nagyloci
¢s a tereskei templom egy-egy részének épitését
egyazon mithely tevékenységéhez kotik?

A tanulmany értelmében a felsorolt épiile-
tek Osszetartozasanak fObb érvei a feltételezett
megrendeld — Werbdczy Istvan — személye, a
bordatoredékeken megfigyelhetd azonos vagy
igen hasonld kdéfaragojelek, valamint a bordak
profiljanak és méreteinek egyezése. Mindezek
alapjan a mester ,.egyedi vondsaiként” olyan
jellemzdket sorolnak fel a szerzdk, mint az alap-
szerkesztésekben vald jartassag, az egyszeri
boltozatformakra valo torekvés, és a kivitelezés
pontatlansagai.’ Az érvek vizsgalatara — iménti
felsorolasukhoz képest — forditott sorrendben

70  Buzas et al. 1994, 293; 300. 21. labjegyzet.
71  Buzas et al. 1994, 293.

72  Buzas et al. 1994, 293; Buzas et al. 1995, 32.
73  Buzas et al. 1994, 293.

74  Buzas et al. 1994, 293.

kertil sor. Elsdként és legrovidebben utobbi
jellemzdkrdl 1athatd be, hogy nem lehetnek bi-
zonyitd erejiiek, hiszen némi talzassal szinte
barmelyik, hasonl6 kérnyezetben épiilt korabeli
boltozat készitdirdl elmondhatok.

Tobb eredményt remélhetiink a bordak mé-
retének, profiljdnak Osszevetésétél. Az also-
petényi, illetve nagyloci templomok kdveinek
felméréseit — amennyiben késziiltek ilyenek —
még nem tették kozzé. Ebbdl kifolydlag jelen-
leg csak a tereskei és a mar publikalt visegradi
kdanyag dsszevetésére nyilik mod.”” Amint mar
emlitettem, a visegradi ferences kolostor fara-
gott koveinek feldolgozasat Halasz Agoston és
Mordovin Maxim végezték el.” Az altaluk koz-
zétett visegradi, II. Ulaszlo-koriként meghata-
rozott bordatdredékek valoban a tereskeiekkel
egyezd modon irhatok le: kétszerhornyolt, a
bordatd el6tt élszedéssel ellatott darabok.”” Szé-
lességiik — 15,6 cm — lényegében megegyez0,
magassaguk — 22 cm — azonban par centimé-
terrel elmarad a tereskei 25 cm-es bordaktol.
Ami leginkabb feltlind, hogy a visegradi bor-
ddk hornyolasa kevéssé mély, kevéssé ivelt,
mint a tereskei daraboké. Kovetkezésképpen a
visegradi ¢€s a tereskei bordak méretének, vala-
mint profiljanak teljesen pontos egyezése nem
mondhato el, ugyanakkor hasonldésaguk miatt a
kozottiik feltételezett kapcsolat nem is zarhato
ki.

Tovabbi érvként meriilt fel az azonos ko-
faragojelek eléfordulasa Alsopetényben és
Tereskén, amelyek csaknem megegyeznek a
Visegradon felbukkand jelekkel. Tereskén 6sz-
szesen Otféle kofarago jelet lehetett azonositani,
ezek egyike valoban hasonlit némileg a Viseg-
radon feltling jelre, de teljes egyezésrdl ez eset-
ben sem beszélhetiink. A tereskei és alsopetényi
kofaragojelek egyezésérdl — a mar emlitett ok
miatt — egyelére nem alkothaté vélemény. Min-
denesetre a jelek esetleges azonossaga esetén is
ovatosnak kell lenniink, hiszen meglehetésen
egyszerli forméakrol van szd, amelyeket egé-
szen kiilonb6z6 korokban vagy mithelyekben is
hasznalhattak. Tehat az azonos miihely, illetve

75 Az emlitett templomok faragvanyaival vald dssze-
vetés tovabbi kutatasokat igényel.

76  Halasz — Mordovin 2002.
77  Halasz — Mordovin 2002, 244.

17



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

20hem

B

29. A tereskei és a visegradi bordak
Osszevetése (készlilt Buzas et al.
1994, 292, 12. kép felhasznalasaval)

mester egyértelmii bizonyitékanak a kdfarago
jelek sem tarthatok.

A hipotézis szerint a miihely nogradi tevé-
kenységének emlékeit még egy dolog koti 6sz-
sze: a megrendeld, Werbdcezy Istvan személye:
Nagyloc 1511-t6], Alsépetény 1515-t6l az 6
birtoka.”™ A tobbszor idézett tanulmény szerint
elképzelhetd, hogy Tereske az 1510-es években
szintén Werbdczyé volt.” Ez valéban nem ki-
zart, hiszen feltételezhetd, hogy a szomszédos
Dennek Werbdczy-birtok volt az 1510 koriili
idében, azonban tereskei birtoklasat egyértel-
miien aldtdmaszto adattal egyelére nem rendel-
keziink. Ellenben ez id6 t4jt az Esztergom-szi-
geti bencés apacak szerepelnek a forrdsokban,
mint az egykori apatsag és tartozékainak tu-
lajdonosai. A tereskei boltozattal kapcsolatban
tehat az irott forrdsokra tdmaszkodva korant
sem lehetiink biztosak Werbdczy megrendel6i
szerepében. Birtokldsa ugyan nem zéarhato ki
Tereskén, azonban kevéssé valdszinii, hogy az
apacak kezén 1év6 templom kegyurasadga hozza
kertilt volna, igy az is nehezen képzelhetd el,
hogy barmilyen modon tdmogatta volna a szen-
tély beboltozasat.

78  Buzas et al. 1994, 293.
79  Buzas et al. 1994, 300. 21. labjegyzet.
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30. A tereskei, visegradi és alsopetényi kbfa-
ragdjelek 6sszevetése (késziilt Buzas et
al. 1994, 292, 13-14. kép felhasznalasa-
val)

A visegradi ferences kolostor kerengdjével
kapcsolatban kidolgozott elmélet Tereske vonat-
kozasaban a kovetkezOképp értékelhetd. Noha
a bordak profilja, mérete nem teljes mértékben
azonos, ennek ellenére nagyfokti hasonlosagot
mutatnak, igy a két épitkezés kozotti kapcsolat
egyértelmilen nem igazolhatd, de nem is zar-
hat6 ki. Az viszont egyaltaldan nem tiinik valo-
szinlinek, hogy a tereskei boltozat 1515 utan
Werbdczy Istvan megbizasabol késziilt volna,
sokkal inkédbb a Bajoni-féle épitkezés idejére,
1485 koriilre tehetd. Ennek fényében megfon-
tolando lehet a relacié megforditdsa, azaz annak
feltételezése, hogy esetleg a visegradi ferences
kolostor kerengdjének déli szakasza az ottani
korabbi, Matyas-kori épitkezésekhez kithetd.®
Természetesen ennek igazolasa vagy cafolata
tovabbi kutatasokat igényel, ahogyan az also-
petényi, illetve nagyloci épitkezésekkel valod
esetleges Osszefiiggés vizsgalata is.

80  Erre az eshetdségre Buzas Gergely hivta fel a fi-
gyelmem, ezt ezuton is kdszonom.

18



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

Felhasznalt forrasok és hivatkozott irodalom

Forster Tervtar 11325

Forster Tervtar 25872

MNM Adattar VIII. 150/1968.

MNM Adattar 308. T. I'V.

A vaczi egyhdzmegye 1915

Az esztergomi fékaptalan 1871

Balogh 1966

Bartfai Szabo 1911

Borovszky [1911]

Bonis 1971

Buzas et al. 1994

Buzas et al. 1995

Chobot 1913

Czaich 1903

Kivitelezéssel kapcsolatos dokumentdcio. Forster Gyula
Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgéltatasi Kozpont,
Tervtar, 11325.

Régészeti dokumentdcio. Forster Gyula Nemzeti Orokség-
gazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont, Tervtar, 25872.

A tereskei rk. templom feltarasa. Magyar Nemzeti Muzeum,
Régészeti Adattar, VIII. 150/1968.

Tereske (Patay Pal jelentése 162-P25-5/1951.MOK. sza-
mon). Magyar Nemzeti Miizeum, Régészeti Adattar, 308.
T. IV.

A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara I. Vacz 1915. Szerzd
nélkdl.

Az esztergomi fékaptalan fekvd s egyéb birtokaira vonatko-
z6 okmanyok tara. Pest 1871. Szerzo nélkiil.

BALOGH Jolan: A miivészet Matyéas kiraly udvaraban 1. Bu-
dapest 1966.

BARTFAI SZABO Laszlo: A Sarvar-felsovidéki grof Széchényi
csalad torténete 1. 1252—1732. Budapest 1911.

Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varosai s varme-
gyéi. Nograd varmegye. Budapest €. n. [1911].

Bonis Gyorgy: Jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyar-
orszagon. Budapest 1971.

BuzAs Gergely — LaszLovszky Jozsef — Papp Szilard — SzEe-
KER Gyorgy — SzOKE Matyas: A visegradi ferences ko-
lostor. In: Koldulérendi épitészet a kdzépkori Magyaror-
szagon. Miivészettorténet — Milemlékvédelem 7. Szerk.:
Haris Andrea. Budapest 1994, 281-300.

BuzAs, Gergely — LASZLOVSZKY, Jozsef — PApP Szilard — SzE-
KER GyoOrgy — SZOKE Matyas: The Franciscan friary of
Visegrad. In: LAszLovszky, Jozsef: Medieval Visegrad.
Royal castle, town and Franciscan friary. Dissertationes
Pannonicae I11/4. Budapest 1995.

CHoBoT Ferenc: A romhanyi plébania torténete. Budapest
1913.

CzaicH A. Gilbert: Regestak VIII. Incze papa korabol 1484—
1492. Budapest 1903.

19



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

Csaszar 1984

Fejér X/1

Feld — Laszl6 1981

Feuerné 1977

Frakndi 1899a

Fraknoi 1899b

Fraknoi 1899¢

Halasz — Mordovin 2002

Horvath 2007

Karacsonyi — Borovszky 1903

Kazareczki 2003—2004

Kellemesi Melczer 1890

Knauz 1874

Kozak 1963
Kozak 1968
Kozak 1975

CsAszARr Laszlo: A gotikus bordaprofilokrol. Magyar Miiem-
lékvédelem 9 (1984), 69-73.

FEJER Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. Tom. X. Vol. I. Buda 1834.

FELD Istvan — LAszLO Csaba: Gotikus és reneszansz épiilet-
faragvanyok a csovari €s a solymari varbol. Miivészettor-
téneti Ertesito 30 (1981), 81-94.

FEUERNE TOTH Rozsa: A reneszansz épitészet Magyarorsza-
gon. Budapest 1977.

FRAKNOI Vilmos: Matyas kiraly magyar diplomatai. Szdza-
dok 33 (1899), 3-5.

FRAKNOI Vilmos: Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog
torténetéhez. Budapest 1899.

FRAKNOI Vilmos: Werbdczi Istvan életrajza. Budapest 1899.

HaLAsz Agoston — MORDOVIN Maxim: Adatok a visegradi
ferences kolostor ¢épitéstorténetéhez. CommArchHung
2002, 231-250.

HorvAtHAlice:,, Tenplum Domini”—atereskeipasztoforiumrol
€s a magyarorszagi reneszansz pasztoforiumokrol. In:
Béthory Miklds vaci plispok (1474-1506) emlékezete.
Szerk.: HorvATH Alice. Vac 2007, 191-235.

KARACSONYI, Joannis — BOROVszKY, Samuelis: Regestrum
Varadiense. Examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum.
Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az
1550-iki kiadéas hii masaval egyiitt. Budapest 1903.

Kazareczki Noémi: A gotikus €s a reneszansz stilus egyiitt-
¢lése Nograd és Borsod megye templomépitészetében.
A Négrad Megyei Miizeumok Evkonyve 27-28 (2003—
2004), 135-157.

KELLEMESI MELCZER Istvan: Okményok a Kellemesi Melczer
csalad levéltarabol XIII., XIV., XV. szdzad. Budapest
1890.

Kn~auz, Ferdinandus: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.
Tom. 1. Strigonii 1874.

KozAk Karoly: Tereske. Régészeti Fiizetek 16 (1963), 90.
KozAk Karoly: Tereske. Régészeti Fiizetek 21 (1968), 81.
KozAk Karoly: Tereske. Régészeti Fiizetek 28 (1975), 141.

20



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

Krist6f 2001

Kubinyi 1996

Mag 2013

Makkai 1954

Maksay 1990

Miko6 2009

Nograd megye miiemlékei

Pajorin 2008

Palos 1981

Palos 2010

Prokopp 1983

Prokopp 1987

PRT XII/B

Rady 1974

KrisTOF Ilona: Személyes kapcsolatok Varadon (1440-—
1526). Fons 8/1 (2001), 67-84.

KuBiNy1 Andréas: Matyas kirdly és a monasztikus rendek. In:
Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve I. Szerk.:
TakAcs Imre. Pannonhalma 1996, 538-544.

MAG Hella: A tereskei Nagyboldogasszony-templom. (Kéz-
irat.) Szakdolgozat, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Régészettudomanyi Intézet,
Budapest 2013.

Makxkal Laszlo: Nograd megye torténete 1848-ig. In: Nog-
rad megye milemlékei. Magyarorszdg Miiemléki Topog-
rafiaja I1I. Szerk.: DERCSENYI Dezs6. Budapest 1954, 35-
81.

Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad
kozepén 1. kotet. Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 16. Budapest 1990.

Mik6 Arpad: A reneszansz Magyarorszagon. Budapest
2009.

DERCSENYI Dezs6 (szerk.): Nograd megye milemlékei. Ma-
gyarorszag Milemléki Topografidja I1I. Budapest 1954.

PajoriN Klara: Az els6 humanistak, a hatalmi reprezentaciéd
korai 0sztonz61 Matyas udvaraban. In: Hunyadi Matyas,
a kiraly. Hagyomany €s megujulasa a kirdlyi udvarban
1458-1490. Budapest 2008, 139-145.

PALos Frigyes: A tereskei templom. (Kézirat.) Szakdolgozat,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Miivészettorténeti Intézet, Budapest 1981.

PALos Frigyes: A tereskei templom. Aszod 2000. Masodik
kiadas: 2010.

ProkorP Maria: Italian Trecento Influence on Murals in East
Central Europe Particularly Hungary. Budapest 1983.

ProOkOPP Maria: A , lineéris gotika”. In: Magyarorszagi mii-
vészet 1300-1470 kortl. 1. kotet. Szerk.: Marost Ernd.
Budapest 1987, 350-351.

SORrOs Pongracz: Elenyészett bencés apatsagok. A Pannon-
halmi Szent Benedek Rend torténete XII/B. Budapest
1912, 189-190.

RADY Ferenc: A tereskei Szent Laszl6 falkép-ciklus. Miive-
szet 15/4 (1974), 8-11.

21



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

Rady 1977a

Rady 1977b

Sedlmayr 1979

Schallaburg 1982

Velics — Kammerer 1886

Véber 2009

Wenzel IV

Zsigmondkori oklevéltar 1

RADY Ferenc: Jelentés a tereskei r. k. templom falképeinek
helyreallitasarol. Magyar miilemlékvédelem 1973—-1974.
Orszagos Miiemléki Feliigyeldség Kiadvanyai 8 (1977),
389-395.

RADY Ferenc: A tereskei templom kézépkori falképeinek fel-
tardsa €és konzervalasa. Muzeumi miitargyvédelem 1977/4.
55-59.

SEDLMAYR Janos: Uj modszerek és hazai példék elpusztult
boltozatok érzékeltetésére. Miiemlékvédelem. Miiemlék-
védelmi és épitészettorténeti szemle 23/2 (1979), 158—
171.

BALOGH, Jolan: Tabernakel in Tereske (um 1485-1500). In:
Schallaburg ’82. Matthias Corvinus und die Renaissance
inUngarn 1458—-1541. Katalog des Niederosterreichischen
Landesmuseums N. F. 118. Red.: STANGLER, Gottfried
— CsAKY, Moritz — et al. Wien 1982, 656657, Kat. Nr.
804.

DRr. LAszLOFALVI VELICS Antal — KAMMERER Ernd: Magyar-
orszagi torok kincstari defterek. Elsé kotet. Budapest
1886.

VEBER Janos: Két korszak hataran, Varadi Péter palyaképe
¢s irdi életmiive. (Kézirat.) Doktori értekezés, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Bu-
dapest 2009.

WENZEL Gusztav: Arpadkori j okmanytar V. 1272—1290.
Pest 1862.

MALyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar 1. (1387-1399).
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiad-
vanyok 1. Budapest 1951.

22



