A VISEGRADI SALAMON-TORONY KALVARIAJA - AZ UTOLSO FEJEZET!

Tisztelt Buzas Gergely Igazgaté Ur!

Rendkivil sajndlom, hogy nem tudott eljonni a K6zponti Tervtanacs Mlemléki Tagozatanak
2014. aprilis 1.-i Glésére, amelynek témadja a ,,Salamon torony allagvédelme, fedés létesitése és
részleges rekonstrukcidja” volt. Ha ott lett volna, biztos vagyok benne, ma masként latna a helyzetet!

Bizonyara elkerilte figyelmét az (ilésrdl késziilt szakvélemény tipusa, ami, a tervezé6 kérésére
konzultdcio volt. Ez azt jelenti, hogy a Tervtanacs csupan szakmai segitséget nyujt, vagyis a
jogszabalynak megfelel6en, a kollektiv bolcsesség elve alapjan nem tdmogatja, vagy ellenzi a terv
engedélyezését. igy — nyilvanvaléan — nem beszélhetiink , utolsé fejezet”-rél.

Mint irja a Salamon torony restauratorai (sic!) szdmos sulyos hibat kovettek el. Ez az dllitasa
megkérdGjelezhetetlen. Kérem, azonban gondoljon arra is, hogy a maga idejében mindenki a legjobb
tuddsa alapjan dontott ugy, ahogy! A miemlékvédelmi elvek, a felhaszndlt anyagok és a technikai
megolddsok idérél-idére valtoznak. Osszességiik — hibdik ellenére is — a miemlékek részeivé valtak,
valnak. Most is errGl van szé. A személyes megbizas alapjan kivalasztott tervezé megoldasait
véleményezte — jogszabalyi feladatainak eleget téve — a Tervtandcs. Blszkék vagyunk nemzeti
kincseinkre, és az a személyes célunk is, hogy megujulasuk minél jobb megoldasok alapjan torténjen!

Az inkriminalt tervvel kapcsolatban On azt irja, hogy , E terv elkeriilte azokat a csapddkat,
amelyekbe el6de (sic!) belefutottak”. A Tervtanacs véleményével 6sszhangban alljon itt néhany
megjegyzésem:

1.) ,Atetébedzds problémdjdt eqgy alacsony hajldsszégdi, kiviilrél szinte észrevehetetlen
fedéssel oldotta meg.” A tet6szigetelés (legutolsé tervezSje éppen Albert Tamas volt)
nyilvanvaldéan a falcsatlakozasoknal a legproblematikusabb. Mezékozépen ,,csak”
hibatlanul kell dolgozni. Tamas egy 6nalld, koriljarhatd épiiletet tervez, amely igy éppen
a tet6bedzdsok szempontjabdl, sajnos 6nmagdban semmit sem old meg. A tervtandacs azt
javasolta, hogy a hasznossag elvét is kbvetve legyen ez a tet6 lapos, és teremtsiink igy
egy Uj, nagy tet6kilatot. Innen a szemét ledobaldsa (mint hallottuk, ez nagy probléma)
taldn fel sem meril. Azon mar régesrég tul vagyunk, hogy a lapostetét 6nmagaban
mUszaki nonszensznek tekintsik!

2.) ,Azéletveszélyes gyilokjdrot zdrt, fedett folyosovd alakitotta... a funkcionak kivdléan
megfelelé anyagot, a festett, perfordlt acéllemezt vdlasztva” A perforalt lemez erésen
korlatozott kilatast biztosit csak, igy a gyilokjaré mai f6funkcidja alapvetéen sériilne. Az
épitész altal a fényképezdgépeknek tervezett kis, nyithatd ablakok 6nmagukban is
felhivjak a figyelmet az ellentmondasra. A festés, mint fellletvédelem karbantartas
igényes. A perforalt lemezé végképp az. Ismerve a hazai gyakorlatot és a beépités helyét,
csak tartdsan rozsdamentes anyag javasolhato felhasznalasra.

3.) , Ugyanezt az anyagot haszndlta a visszaépitendé fioktornyon” A fidktorony hajdani
elbontdsa mai értékrendiink szerint alapveté hiba volt. Jelzésszer( visszaépitése igy nem
is kifogasolhatdé. A vélasztott perforalt lemez azonban a meglévé ké és vasbeton mellett
értelmezési kaoszt okozna. (felborulna a régi = k&, a kiegészités = vasbeton elv). Sz6 sincs
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dogmakrdl — a kozérthetGség a cél! Rengeteg pénzbdl a vasbetonszerkezet elbonthaté
lenne — ekkor azonban Ujragondolhatéva valna a kiegészitések mikéntje.

4.) ,A helyredllitasi terv, ha kompromisszumokkal is, de a teljes torony akaddlymentesitést
(sic!) biztositotta...” Zsuffa Zsolt opponens éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kompromisszum oly mértékd, hogy ebben a formajdban nem tekinthet6 megoldasnak
(azaz az On &ltal emlitett ,nem kis teljesitmény”-t8l sajnos messze all, pl. a most
tervezett el6adéterem nem érhetd el csak Iépcsén keresztiil, a belsé lejt6k pedig a
szabvanyosnal meredekebbek).

5.) Aterv nem tartalmazott tavlati képeket, vagy makettet, ami az épilettémeg
megvaltozasa miatt alapvetéen fontos lenne. Megjegyzem, hogy nem volt k6érestauratori
terv, de még miszaki leirds sem a tervcsomagban.

Tisztelt Igazgaté Ur!

Azon felvetése, hogy a helyszinen kéne tervtandcsot tartani, jogos. Mivel az idén eddig 109
tervet targyaltunk (ami amugy rendkiviil j6 dolog), erre, belathatja, sajnos nincs lehet&ség.

A tervtanacsroél az alabbiakat irja: ,Sz0 sincs a déntésben részt vevék rosszindulatdrdl, pusztdn
inkompetencidjuk és ebbdl kévetkezéen a dontés felelGssége el6li menekvésiik teremt reménytelen
helyzetet a miiemlékek, és mindazok szadmdra, akiknek fontos lenne miiemléki értékeink megérzése.”

A tervtanacs tagjai és opponensei egyt6l egyik neves szakemberek. Engem a Belligyminiszter
Ur nevezett ki a testiilet élére. Az épitész tagokat a Magyar Epitész Kamara delegalta. A miemléki
testilet 6sszetétele éppen azért heterogén, hogy a sziikséges sokféle szakteriletet, mikodési kort le
tudja fedni. A Salamon-torony esetében miiemlékvédelemmel és kbzépkorral tudomanyos
szempontbdl foglalkozd torténésznek, régésznek ugyanugy helye van a tervtanacsban, mint
restauratornak, és olyan épitészeknek, tervezéknek, akik miemlék-helyreallitasban, kortars
épitészetben, mai anyagokban, szerkezetekben vagy akar az akadalymentesités elGirdsaiban is
jartasak. A Salamon-tornyot targyald tervtandcs ennek megfelel6en volt kell6képpen sokszind, és
ezért voltak jelen nagyobb szdmban a tagok, mint a kételez8en el&irt 6t f6. Az On pontos informéalasa
érdekében megjegyzem, hogy a Tervtandcs Ulésén részt vett Klaniczay Péter mlemlék-felligyeld, az
ICOMOS MNB alelndke is. Mindez nem jelenti azt, hogy a Tervtandcs tévedhetetlen. A nekiink vélt
inkompetenciat és a dontés felelGssége el6li menekvést viszont kénytelen vagyok nyomatékosan
visszautasitani! Az, hogy a Testlilet tagjait akként mindgsiti, mint akiknek nem fontos a miemléki
értékek megdrzése rendkiviil elszomoritd, hiszen On kéztekintélynek 6rvendé tudds ember,
muzeumigazgaté!

Tisztelettel kérem gondolja végig még egyszer az egészet, és tiszteljen meg minket a
legkdzelebbi tervbemutatéjukon!

Udvozli:
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Dévényi Tamas

Ybl-, és Molnar Farkas —dijas épitész, a KTMT elndke



PS: a rend kedvéért felsorolom, csak az én ide vonatkozé munkaimat:

- |EB székhaz helyreallitasa és bévitése — benne: Kozma Lajos Budapesti Mihelyének
portalrekonstrukcidja, a Kaszab lakds rekonstrukcidja — Podmanicszky-dij

- Rimanéczy Gyula ikerhdzdnak rekonstrukcidja (az els6é modernista haz-ujjaélesztés)

- A Sandor palota rekonstrukcidja (belsé munkak tervezése)

- A Rdcz furd6 rekonstrukcidja és bévitése — ICOMOS-dij, Podmanicszky-dij

- AVarkert bazar rekonstrukcidja és bGvitése (belsé munkak tervezése)
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