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Szolnok kora kozépkoranak vizsgalata nem
tartozik a varos torténetének legpreferaltabb
korszakai koz¢, ami egyben magyarazatot ad
arra is, hogy telepiiléstopografiajardl ismerete-
ink jelenleg meglehetdsen hézagosak, és ebbol
fakadoan sok a bizonytalansag.! Mi sem bizo-
nyitja ezt szemléletesebben annal, mint Ka-
posvari Gyuldnak a megyeszékhely régmultjat
két részletben feldolgozo, alapvetd jelentOsé-
gli, 1983-ban és 1990-ben kozzétett munkaja,?
amelyben a szerz6 minddssze egyetlen oldalt
szentelt a szoban forgd idészak bemutatasara.’
Az igazsadghoz hozzatartozik, hogy ezen atte-
kintés szlikre szabott terjedelmében kétségkiviil
oroszlan része lehetett Selmeczi Laszlo 1975-
ben megjelent kitind tanulmanyanak, amely
hossza évtizedekre kimeritette a dimenziokat.*
Tobb mint harom évtizednek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy komplex kutatdsok eredményeként
végre napvilagot lassanak az els6 j szeml¢letet
tikrozo értékelések.’

Megallapithatd mindazonaltal, hogy csupan
a torténet elején tartunk, és hossza ut all eldt-
tiink. Megoldasra var6 feladat maradt boven,
az eddig elért eredmények pedig majdhogynem
elozeteseknek tekinthetéek, amelyek szamot-
tevo része az elkovetkezd kutatasok fényében
vélhetden modosulni fog. Lényeges valtozas ab-
ban az esetben prognosztizalhat6, amennyiben
a hatalyos Orokségvédelmi torvénynek végre
érvényt szerezve, a varosi régészet megteremté-
sével 0sszhangban az el6ttiink alld években, év-
tizedekben sor kerithetd az ispani var sancainak
beazonositasara, az Arpad-kori és kés6 kozép-

1 E tanulméanyt Buzas Gergely régész, igazgatd
(Magyar Nemzeti Mizeum Matyas Kirdly Muzeuma,
Visegrad) lektoralta. Hasznos tanacsait, észrevételeit, ba-
rati segitségét ezaton is kdszondom. Koszonettel tartozom
még egyetemi éveim kivalo tanaranak, Makk Ferenc tor-
ténészprofesszornak (Szegedi Tudomanyegyetem, Sze-
ged), aki id6t szakitott a kézirat egyes részletkérdéseinek
megvitatasara €s az irott forrasok elmélyiiltebb vizsgala-
tara inspiralt.

2 Kaposvari 1983.; Kaposvari 1990. A két tanulmany
legujabb kiadasara lasd: Kaposvari 1996a, 101-268.

3 Kaposvari 1983, 161.
4 Selmeczi 1975.
5 Kertész et al. 2007a, 36—40.; Kertész — Bana 2010,

68-72.; Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 394-399.;
Kertész 2014.
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kori telepiilés pontos kiterjedésének, beépitett-
ségének, szerkezetének, valamint a lakéhazak
mellett a jelentdsebb vilagi, illetdleg egyhazi
épiiletek helyének meghatarozéasara. Az utobbi-
ak koziil feltétlen figyelmet kell forditani a 11.
szazadi és a kés6 kozépkori templomokra, mert
ezekre vonatkozoan — mint lentebb latni fogjuk
— csak talalgatasok lattak napvilagot. Napjain-
kig nem eldontétt, hogy Szolnoknak hany egy-
haza lehetett és azok pontosan hol talalhatok.
A probléma nagysagrendjére ravilagit, hogy a
kozépkori és kora ujkori temetdk kutatdsa még
meg sem kezdddott.

Szolnok és a var megyéjének
kialakulasa

A Tisza és a Zagyva altal egykor teljesen
koriilolelt szolnoki varsziget teriiletét mar az
allamalapitast megel6zéen megszalltak a hon-
foglalé magyarok, miként ezt az erdditmény
alatti Tisza parton felszinre keriilt szorvany-
leletek: aranyozott eziist Ovveretek, valamint
rozettas l6szerszadmdiszek minden kétséget ki-
zardan bizonyitjak.® A letelepedés modjardl, az
esetlegesen itt talalt népességrdl és harcokrol
azonban nem rendelkeziink kdzvetlen informa-
cioval, hiszen a ,,néhai j6 emlékii, dics6séges”
Béla kiraly névtelen jegyzdjének, Anonymus-
nak a munkdja, a Gesta Hungarorum’ hallgat
telepiiléstinkrél. Mi tobb, a 11. szdzadi ispansa-
gi- és megyekozpont holléte, tovabba Szolnok
megye kialakulasa is a kdzelmultig parazs vitdk
kereszttiizében allt, amely a rendelkezésre allo
irott forrasok csekély szamanak, terjedelmének,
valamint az egyes kifejezések gyakran helyte-
len értelmezésének, illetdleg a régészeti kutata-
sok hidnyanak rovasara irhat6. A kdnyvtarnyira
duzzadt szakirodalom ismertetésétdl terjedelmi
okok miatt eltekintve, az utobbi negyed szazad-
ban két, markansan szembenallo teoria krista-
lyosodott ki.

A Kristd Gyula altal felvazoltak szerint a
telepiilés, illetdleg a megye (comitatus, pro-
vincia, districtus) névaddja az elsd ispan volt.
Szolnok (Zounuk, Zonuc) comes a varat a Tisza

6 Kaposvari 1983, 161. 202. 3. jegyzet, 42. kép; Ka-
posvari 1988, 10.

7 SRH.
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jobb partjan, a Zagyva tiszai torkolatanal épit-
tette fel az 1030—-1040-es években és 1046-ban
vesztette €letét a Vata-féle felkelés soran. A var-
ispansag tehat nem Szent Istvan kori, hanem in-
kabb Péter kiraly uralkodasa alatt keletkezett. A
Viradi Regestrum a 13. szézad elején az ispan/
varispan mellett a varszerkezet tovabbi tisztség-
viseldi koziil az udvarispanra (curialis comes),
hadnagyra (dux exercitus, maior exercitus) és a
kiraly szolnoki billogosara (bilotus) szolgaltat
adatokat. A varelemek koziil a varjobbagyok,
varhospesek, varnépek (castrenses, cives), to-
vabba a kenyérsiitok (pistores castri) fordul-
nak el a katfékben. Szolnok varanak megyéje
kezdetben csupan az erdsség kornyezetére, a
Tisza mindkét partjara korlatozodott. A késdb-
biek soran a Tisza-vidéktdl a Keleti-Karpatokig
huz6do, nagy kiterjedésii igazgatasi egység lét-
rejottére a varelemek (cives) keleti expanzidja
kovetkeztében keriilt sor, akik utjuk sordn gyér
szamban foldeket, birtokokat szereztek, ame-
lyek Szolnokvar ingatlanai lettek. A 12. szdzad
folyaman Szolnok megyévé alakult két tomb:
a Tisza menti és az erdélyi azonban soha nem
alkothatott 6sszefliggd lancolatot, mivel az egy-
massal hatdros Bihar és Szabolcs megye akkor
mar létezett. Ez a kiilonallas abban is kifejezés-
re jutott, hogy az eldbbi a vaci egyhdzmegye
— amelynek szolnoki féesperessége 1279 ota
adatolhaté —, az utobbi az erdélyi pilispokség
fennhatdsaga alé tartozott (ennek szolnoki f6-
esperessége 1214 ota szerepel a forrdsokban).
A szolnoki ispan és az erdélyi vajda méltosa-
ga 1263-1441 kozott egybekapcsolodott. Az
eredetileg egységes iranyitas alatt 4116 megye
a 14-15. szazad forduldjan kétfelé bomlott: a
nyugati Kiilsé-, mig a keleti Bels6-Szolnokra.
A 15. szazadban a keleti rész még tovabb oszto-
dott K6zép- és Bels6-Szolnokra.?

A fentit6] homlokegyenest eltérd koncepciot
képviseld6 Németh Péter a megyekdzpontot az
Erdélyben talalhatd, Szamos-parti Dés varaba
helyezte, és igy vélte, hogy az innen Kozarvarra
kertilt at, majd a tatarjaras utan a ,,jobban véd-
het6” Balvanyosvarra. A megye elsd ispanja-
nak helynévi emlékét a késdbb Kozép-Szolnok
megye terliletére esé Zalnok telepiilés Orzi. A

8 Kristo 1988, 434-440. 486—487. 514-515.; Kristo:
in: KMTL. 655.

megye tehat éppen keletr6l nyugat felé¢ szer-
vezOdott volna meg. Mivel ehhez a Tisza-parti
er6ditmény léte nem illeszkedett, az alabbi, ab-
szurd javaslattal €lt: ,,a torténeti és a régészeti
irodalombdl torélni kell a szolnoki kora Arpad-
kori foldvarra vonatkozo teoridakat, az 1879. évi
drviz nem semmisithette meg azt, ami sohasem
létezett!”” Tgen kozel all ehhez Polgar Zoltan
allasfoglalasa, aki Szolnok elsé emlitése kap-
csan ugyan hivatkozott az 1. Géza kiraly alapi-
totta garamszentbenedeki bencés apatsag 1075.
évi oklevelére. Szerinte azonban ,, az okleveles
adatok [...] nem igazitanak el a szolnoki var
tigyében, hisz a telepiilés emlitéseibol nem de-
riil ki egyértelmiien egy Arpad-kori var léte (in
via Zounuk, civibus Zounuk, villa urbanorum
Zounuk, juxta Zounuk).”"° ,, Névaddja talan az
1046-0s poganyldzaddas soran megolt Zonuk is-
pan volt.”"" Emellett Polgar a cikkében ismer-
tette azt a ,,hagyomanyos régi felfogast”, amely
a megye megszervezését a soszallitds utvona-
lanak biztositdsdban latta, az észak-erdélyi ba-
nyak és Tisza-parti elosztohely, Szolnok kozott,
majd megemlitette Kristd Gyula és Német P¢é-
ter téziseit is.'> Részben ide tartozhat még Bagi
Gabor azon véleménye, mely szerint ,,az ada-
tok nem zarjak ki az ispansagi var meglétét, bar
a keérdeést végérvényesen csak alapos régészeti
kutatasok alapjan lehet eldonteni. Ugyancsak
fontos probléma, hogy hany Szolnok nevii var
létezett e korban a Karpat-medencében, kell-e
Erdélyben is szamolnunk eggyel.”"
Szerencsére még az ,,alapos régészeti kutata-
sok” megkezdése el6tt sikeriilt feltarni az igaz-
sagot, amelynek egy része mar évekkel Bagi
Gabor tanulméanyanak megjelenése eldtt napvi-
lagot latott. Németh Péter elképzelését elsdként
Bona Istvan vette gorcso ald, am meggy6z0, té-
nyeken alapuld kritikdjabol a Polgéar Zoltan és a
Bagi Gabor altal felvetett kifogasokra egyarant
valaszt kaphatunk. A neves régészprofesszor
tobbek kozott felhivta a figyelmet arra, hogy a
,,névado Szonok ispant megbizhato 11. szazadi
forrasra visszavezethetoen ismerjiik, 1046 szep-

9 Németh 1995.

10 Polgar 1996, 105.
11 Polgar 1996, 81.

12 Polgar 1996, 81-82.
13 Bagi 2000, 11.
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temberében a Kelen-révnél egy csonakban 6 is
életet vesztette, — a nominativusban allo sze-
mélynév mindig a varak elsé ispanjara utal, lasd
Pozsony, Gyor, Bars, Hont, Borsod, Szabolcs,
Bihar, Zarand, Torda, Hunyad, Doboka, Bdcs,
Csanad.” Ezen kivil kitért arra, hogy az erdé-
lyi Bels6-Szolnokban nincs Szolnok helynév,
vagy példaul ha az 1075. évi oklevélben cives
Zounukrol és urbani Zounukrol olvashatunk, az
csak ugy lehetséges, hogy mar 1éteznie kellett a
Tiszanal egy civitas/urbs Zounuknak, akkor is,
ha azt kiilon nem emliti az oklevél. ,, Egy 12.
szdzadi hiteles okirat castrum Zounuk-ot emlit
a mai Szolnok helyén, ennek ispanja volt, és fo-
esperesség kapcsolodott hozza.” Végil roviden
attekintette a régészeti adatokat és levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az itteni var 1étezése két-
ségbevonhatatlan.'*

Néhany évvel késobb Kristd Gyula fejtette
ki cafolatat a Németh Péter altal kdzzétettekrdl.
Bona Istvan érveit egyebek mellett azzal egé-
szitette ki, hogy Németh akkor jart el helyesen,
amikor az 1075. évi garamszentbenedeki okle-
vél cives Zounuk adatat a szolnoki varnépekre
értelmezte, hibat vétett viszont, amikor annak
villa urbanorum Zounuk kifejezését mar ,, Szol-
nok polgarainak faluja”-ként adta vissza. Az
urbanus sz ugyanis — a civishez hasonléan —
varnépet jelent, mivelhogy a korai forrasokban
az urbs szonak var az értelme,' tehat egyértel-
miien a szolnoki varnépek (urbanusok €s nem
polgarok) falujardl van szo. ,, Azaz mar maga
meglelhette volna a 11. szazad masodik felében
a garamszentbenedeki oklevél vonatkozo hely-
nevei lokalizacidja alapjan a Tisza parti Szol-
nok var létének irasbeli bizonysdgat. De mivel
erre nem jott rd, csupa olyan étletet vetett fel
(ilyen a dési, a kozarvari és a balvanyosi ispa-
ni var), amellyel kapcsolatban semmiféle adat
nem allt rendelkezésre.”'° A biralatokat kove-

14 Bobna 1996, 231-232.
15 Kristo 1994, 121-122.

16  Kristd 2002, 476. Sajnalatos mddon a hibas értel-
mezések olyan mélyen rogziiltek, hogy a szdban forgd
bencés monostor alapitd oklevélének szolnoki varnépek-
re vonatkozo részleteit a legutobbi kiadasban tovabbra is
tévesen, az alabbiak szerint adtak kozre: , adtam Tenyo
foldet a Tiszan tul a Kengyel viz révje felett, a sajat ha-
tarvonalaival, amely foldnek az elsé része elkiiloniil
Szolnok polgaraiétol [Cuius terre prima pars diuiditur

téen Németh Péter hipotézise kartyavarként
omlott 0ssze. Mindezek tiikrében tovabbra is
Krist6 Gyula atfogdé modellje tekinthetd kiindu-
l6pontnak, annak ellenére, hogy néhany részlet-
kérdésrdl komoly szakmai polémia bontakozott
ki.'” Osszegezve az eddigicket megallapithato
tehat, hogy a garamszentbenedeki alapitd- és
adomanylevél alapjan a 11. szdzadi szolnoki
ispansagi- és megyekozpont léte egyértelmi-
en bizonyithato. Kordbban Kaposvari Gyula az
els6k kozott vilagitott ra arra, hogy ,, Szolnok
az alfoldi megyeszékhelyek koziil az egyetlen,
amely 1. Istvan kordban is megyeszékhely volt
és ma is az.”""

Szolnok kétségkivill a Magyar Kiralysag
azon — mintegy 45-50-re tehetd — ispansagi
kdzpontjai kozé tartozott, amelyek egyben me-
gyeszékhelyek is voltak (1. 2/1. dbra). Ugyanak-
kor sem a var, sem a telepiilés, sem pedig Szol-
nok megye 11. sz4dzad eleji 1étére vonatkozdan
nem rendelkeziink kdzvetlen adatokkal. Korai
létrejottét egyediil Pauler Gyula azon feltétele-
zése tamogatja, mely szerint okvetleniil Szent
Istvannak kellett alapitania a forrdsokban az

civibus zounuk]; Azutin a mezé kézepén fut a hatar Ga-
ram Szent Benedek faluja [Tenyd] és a szolnoki polgarok
fadje kozott [inter villam sancti Benedicti et inter villam
vrbanorum Zounuk]” (Benedek 2007, 11.). A sort még
folytathatnank, példaul — Gjabb pontatlansagokkal kiegé-
sziilve — Bertok 2010, 17-18. 5. jegyzet: ,, E fold egyik
része Szolnok (Zounok) [helyesen: Zounuk] lakoie, majd
a mezd kézepén van a hatar Szent Benedek és Szolnok
varos lakoinak faluja kézott... ” vagy Szab6 2010, 11.: ,, 4
Tiszan tul adtam Pelu (Tenyd) nevezetii foldet a Kengelu
(Kengyel) nevii viznek révje felett, a sajat hatarai mellett.
Ennek a foldnek elsé része Zounok [helyesen: Zounuk]
polgarai kézt oszlik meg. Majd Zeku kévetkezik, mely ké-
s6bb a mez6 kozepén hatarvonalat képez Szent Benedek
ottani faluja és a Zounok [helyesen: Zounuk] varosbeliek
foldje kozote...”.

17 Zsoldos Attila (2002, 683—685.) példaul megkérdo-

jelezte Kristd Gyula elképzelését a varnépek spontan ex-
elétt tisztelgd kotetben kozzétett dolgozatunkrol készitett
lektori véleményében Zsoldos Attila kitért az alabbiakra:
,,az, hogy vannak korai adatok Szolnok vardra, nem teszi
magatol értetédové, hogy a megye szervezése nyugatrol
keletre haladt. Az allitolagos névado Szolnok ispan 1046.
eévi szereplése pedig nem elégséges ahhoz, hogy Istvan
uralkodasa utani idokre keltezziik a megye kialakuldsat:
1046-ban Szolnok lehetett mar régota ispan.” Lasd: Ker-
tész 2014, 348. 20. jegyzet.

18  Kaposvari 1971, 88.
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1. abra. Magyarorszag varmegyéi és azok kézpontjai a 11—13. szédzadban (a KMTL. térképe
alapjan rajzolta Kalan Rita) Réviditések: B. Besztercei kerlilet; Br. Brassoi kerlilet; F. Fehér

megye; K. Kiralyi kerlilet; R. Radnai keriilet.

1070-es évek elsd feléig felbukkano megyéket,
mert ehhez az allamalapito uralkodasat kovetd
zavaros évtizedek alatt hidnyoztak a feltéte-
lek." Napjaikig vitatott azonban, hogy Szolnok
var megyéje esetében erre valoban sor keriilt-e
Szent Istvan idejében,” vagy csak azt koveto-
en.”! Zsoldos Attila mindazonaltal — Visegrad,
Kolon és Ujvar megye példajara hivatkozva
— aszerint foglalt allast, hogy az 1070-es éve-
kig feltlind megyéket nem lehet automatikusan
visszavetiteni Szent Istvan koraba.?

Zsoldos Attila ramutatott arra, ,, hogy a me-
gve nem volt azonos a latin nyelvii forrdsaink-
ban tébbnyire szintén comitatus kifejezéssel il-
letett varispansaggal, lévén ez utobbi a varbol
és az ala rendelt foldekbdl allo, teriiletileg ossze
nem fiiggé uradalom, mely a kiralyi birtokok

19  Pauler 1888, 517.

20  Gyorfty 1977, 232. 331.
21 Kristo 1988, 434.

22 Zsoldos 2002a, 425-426.

egy sajatos tipusaként hatarozhato meg, mig a
megye teriiletébe a helyi varispansdagon kiviil
masfajta birtoktipusok — egyéb kiralyi birtokok
mellett az egyhazak és a maganbirtokosok fold-
jei — is beletartoztak. Mas kérdés, hogy a me-
gve, ha nem is volt azonos vele, mégsem volt
fiiggetlen a varispansagtol: teriiletének hatara-
it jorészt a varispansaghoz tartozo foldek lan-
colata rajzolta meg, s a var élén allo varispan
is személyében azonos volt a megyét igazgato
megyésispannal. > Kristdo Gyula hangsulyozta,
hogy a varispansag alapvetden katonai felada-
tokat szolgdlo egységként jott 1étre és a kiralyi
hatalmat testesitette meg.”* Font Marta ennek
figyelembevételével terjesztette ki az elsé ez-
redforduld idejére azt a jol ismert tételt, mely
szerint a var=hatalom.”® A szolnoki varszerve-
zet egykori 1étére a telepiilés hataraban feltiind

23 Zsoldos 2002a, 426.
24 Krist6 1988, 191-192.
25  Font 2005, 183.
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alabbi helynevek alapjan kovetkeztethetiink:
Alcsi (Acsi) puszta (2/5 abra),® Kovécsi ha-
tarrész,”’ amelyek az acsok és kovacsok falvai-
nak emlékét Orizhették meg. Nem kizért, hogy
ide tatozo varnépek éltek még Halasztelken,?®

26  Alcsi (Acsi) falu, ma Alcsipuszta. 1222: Asu,
1324: Alchy. Feltinésekor lakoi centurionatui subiecti,
tehat varnépek (Csanki 1890, 57.; Heckenast 1970, 91.;
Selmeczi 1975, 30. 34. 26. jegyzet). 1. Karoly kiraly
1324. marcius 23-an kelt bizonysaglevelében — egyebek
mellett — Alcsi (4/chy) birtokot Horsundorph-i Wluingus-
nak ~ Weluingus ~ Wluengus, hii katonajanak a kérésére,
szolgalatai fejében neki adomanyozta (Anjou-oklt. VIII.
70-71. 123. regeszta.; Benedek 2007, 20-23.), amely
késdbb, 1347-ben 1. Lajos jovoltabol Wluingus leany-
testvérére, Erzsébet Grasszonyra, valamint annak férjére,
Konia ~ Konya mesterre haramlott, és 1353. majus 16-an
kiiléon megerdsitést nyert (Anjou-oklt. XXXI. 496-497.
967. regeszta; Benedek 2007, 25-28.). A telepiilést a
hatvani szandzsak 1550. évi adoosszeirasaban Acsi né-
ven emlitik, am Fekete Lajos (1968, 16. 83. 10. jegyzet)
megallapitasaval ellentétben nem ,,a Tisza jobb partja-
nal, Szolnoktol északkeletre” taldlhatd, hanem a Tisza
bal partjan, Szolnokto6l délkeletre, a mostani Alcsi-Holt-
Tisza meanderének sarkanal, Szajol hataraban lokalizal-
hat6 (2/5. abra).

A kozépkori falu teriilete beépitett, jelenleg a MOL Nyrt.
Szajol Telep tulajdonaban van. Temploma és temetdje
1973-ban, az olajtarolok épitése kdozben semmisiilt meg.
A MOL-t6] szarmazé informacio szerint abban az évben
14 db, egyenként 20.000 m*-es szénhidrogén termékta-
rolo 1étesiilt. A szolnoki Damjanich Janos Muzeumba
bekeriilt leletek kozott honfoglalas kori kengyelek és
nyilhegyek is eléfordulnak. Korabban Selmeczi Laszlo
ugy vélte, hogy a Szolnok és Szajol kdzott 1906-1907-
ben épitett Ut kivitelezése soran megtalalt temetkezések
¢és mellékleteik — 1906-ban allatfejes karperecre bukkan-
tak, 1907-ben 20 sirt tartak fel, amelyekbdl gyongydk,
karikak, karperecek, tovabba Provancei Hugo (926-945)
és II. Lothar (945-950) Milandban 931-950 kozott vert
dénarjai keriiltek felszinre (Huszar 1955, 99.; Fehér et
al. 1962, 76.; Stanczik 1975, 161-164.) — Alcsi faluhoz
tartoztak (Selmeczi 1975, 27.). A Tisza jobb partjan,
Szolnok—Alcsi-szigeten 1993-ban elvégzett leletmen-
tés soran feltart Arpad-kori telepiilésrészletet koz16 Ke-
lemen Angéla (2009, 339. 2. jegyzet) ugyanakkor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a fenti sirok ezzel az
utdbbi leléhellyel hozhatoak kapcsolatba (2/2. abra). Vé-
leményiink szerint a szoban forgo temetkezések sokkal
inkabb egy harmadik helyszinhez, a Millér tiszai torkola-
tanal azonosithato révhez kothetéek (2/3. abra), a benniik
nyugvok egy része pedig az atkelShely biztositasaban
jatszhatott szerepet. Lasd: Kertész 2010.

27  Kovacsi csupan helynévként ismert, melynek te-
rilletér8l Arpad-kori szorvanyleletek keriiltek eld. Lasd:
Selmeczi 1975, 30. 34. 26. jegyzet.

28  Csanki 1890, 651.

Fokortn (a fokokkal elzért haldszé helyek gon-
dozobi, a halaszok),” a tavolabbi Fegyverneken
(fegyverkovéacsok), Orményesen (az 6rldk, azaz
a molnarok)* és talan Szajolban (varkatonak),*!
a késobbi kisnemesi telepiilésen.*

Krist6 Gyula felismerte a vilagi/egyhazi
igazgatas és a varmegye/féesperességek kiala-
kuldsa kozotti szoros kapcesolatot. R4jott arra a
torvényszerliségre, hogy a bizonyosan korai ala-
pitasti megyék esetében rendszerint megegye-
zett a megye ¢és az esperesség teriilete.*> Ebbol
kovetkezden Szolnok megye kezdetben csak a
vaci egyhdzmegye szolnoki féesperességére, a
késébbi Kiils6-Szolnokra terjedt ki. ** Font Mar-
ta szerint a varak létesitésekor azokat a helyszi-
neket is preferaltak ,, ahol az egyes torzsek le-
gy6zése, hédoltatisa utin az Arpadok hatalmat
demonstralni volt célszerii” > Lehetséges, hogy
stratégiailag a legalkalmasabb ponton, az egyik
fontos tiszai atkelShelynél felépitett szolnoki
erdsség esetében nem elhanyagolhatd szerepet
jatszhatott, hogy az uralkodé innen szerette
volna sakkban tartani a szomszédos Békés va-
rat*® és annak urat (1. abra). A Korosok vidékét
ugyanis ekkoriban még bizonyosan nem integ-
raltak. Békés megye megszervezése csak joval
késobb johetett szoba, bar keresztény térités
folyhatott itt és politikai szdmitasbol maga Vata
is attért.*’

A névado Szolnok ispan kiléte, illetdleg az,
hogy a kiraly mikor nevezte ki ebbe a fontos
pozicioba, a varispansag €s a varmegye ¢€lére,
nem ismert. Egyediil az valosziniisithetd, hogy
az uralkod6 bizalmi embereinek korébdl kertil-

29  Csanki 1890, 62.

30 A felsorolt telepiilések nem magatdl értetédden a
varszervezet emlékei, lehetnek egyéb birtokszervezethez
tartoz6 kiralyi népek lakohelyei is.

31  Csanki 1890, 670.

32 Szabo6 1996, 41.; Szabd 1998, 26.; Szabo 2010,
18.

33 Kiristo 1988, 208-235.

34 A vaci egyhazmegye alapitasarol jabban: Koszta
2001.

35  Font 2005, 183.
36  Jankovich: in: KMTL. &9.

37  Kristo 1988, 479-482.; Krist6 2006, 118. Békésvar
1étét ugyanakkor Bona Istvan egyértelmiien elutasitotta.
Lasd: Bona 1998, 52.
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2. abra. Szolnoktdl délkeletre, a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitd oklevelében a
Pél (Pelu) elnevezésti birtok kapcsén feltlind, azonosithatd helynevek (Google Earth, vala-
mint Laszlovszky 1982.; Cseh — Toth 1987. és Selmeczi 2013. adatainak felhasznalaséaval
tervezte: Kertész Robert, készitette: Horvath Sandor)

Jelkulcs: 1. Szolnok ispani vara; 2. Szolnok—Alcsi-sziget Arpéd-kori leléhely; 3. Millér ere-
deti tiszai torkolata, ahol Szolnok kbzépkori révhelye azonosithato; 4. Millér szabalyoza-
Sok utani tiszai torkolata; 5. Alcsi falu (kbzépkor, kora ujkor); 6. Teny8halom — a kbzépkori
tenySi monostor valoszintisitheté helye; 7. Szolnok—Szanda Beke Pal halma Ill. honfog-
lalas kori temet6 — Uetcudi sirja(?); 8. Derzsi/Derzsigét falu (Arpad-kori és késé kézépkori
teleplilés); 9. 14—16. szazadi telepiilés.

hetett ki. Szabo Laszlé azon kijelentése, mely kitalacio, hiszen ezen iddszak kutféiben egyet-
szerint ,, neve irdasos forrasokban 1018-ban je- len egyszer sem szerepel. Szent Gellért piis-
lenik meg, " valdjaban nem tobb, mint puszta pok nagy legenddja,”® a Képes Kronika® és a

38 Szab6 1996, 38. Lasd még: Szabo 1998, 24.; Szabs 32 ~ Szabd 1983, 89-91.
2010, 14. 40  Képes Kronika 1986, 109-112.
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Thuréczy-kronika*' alapjan viszont egyértelm-
en megallapithatd, hogy az 1046-ban kirobbant
Vata vezette felkelés idején Szolnok ispant nem
a Zagyva tiszai torkolatanal 1étesitett kozpont-
jaban, hanem Fehérvaron (Székesfehérvar)*
talaljuk, abban a véarosban, amelynek kapuit az
oda bevonulni szandékoz6 Péter kiraly el6tt be-
zartak. Ez azt bizonyitja, hogy az ispan elpartolt
az uralkodotol, amit a kronikak azon részletei
is alatdmasztanak, melyek szerint egy f6papi-
fénemesi kiildottségnek tagjaként elindult Va-
zul szamiizott fiai, az Oroszorszagbdl hazahi-
vott Andras és Levente hercegek kdszontésére.
Vataék azonban a pesti révnél lecsaptak rajuk,
¢s Gellért piispokot kovetve ekkor szenvedett
vértanuhalalt a Dunan valo atkelésekor maga
Szolnok is. Feltételezhetéen Vata és az ispan
kozott ugyanolyan személyes konfliktus huzod-
hatott meg, mint amilyen a csanadi piispokkel
szemben korabban kialakult: az elébbi észak-
nyugatrol, az utobbi délrdl jelenthetett fenyege-
tést szamara (1. abra).®

Szolnok leszdrmazottai a var koriil (Szajol,
Piispoki) és  Kiils6-Szolnok  megyében
(Istvanhaza, Nagyrév) birtokoltak,* nemzet-
ségi monostorukat a megyeszékhely szom-
szédsagaban, Tenyén alapithattak.*® A komp-
lexum maradvéanyai a Szajol hatardban fekvd
Teny6halmon valoésziniisitheték (2/6. 4abra),
amelynek tovében az 1999-ben elvégzett ré-
gészeti asatdson — egyebek mellett — két kora
Arpad-kori (11-12. szazadi) veremhézat tar-
tak fel.* Feltételezhetéen az ispani var koriil
elteriild foldek voltak a Szolnok nemzetség
els6 szallasbirtokai,*’” de birtokoltak még a
kozelebbi Pest (Mikebuda, Erkusbuda, Irsa,
Alberti, Danszentmiklos), Nograd (Bagyon),
valamint a tavolabbi Fejér (Szentpétervamaja,
Egyhdzasvama, HosszGivama, Hidegkut) ¢és
Gy6r megyékben (Gonyd) is. E nembdl erednek
példaul a Szajoli, Nagyrévi, Irsay, Szentivanyi,

41  Thurdczy 1986, 88-90.

42 Siklosi: in: KMTL. 626-628.

43 Kirist6 2006, 119.

44  Bartfai Szabo 1938, 434.

45  Gyorfty 1977, 331.

46  Pintér 2000.; Selmeczi 2013, 365.
47  Bartfai Szabo 1938, 522.

Tabajdi, Mikebudai, Gony6i csalddok, vala-
mint a Gylirkiek, Péteriek és Széchényiek.*® A
familia tagjai ugyanakkor a késdbbiekben mar
nem jatszottak jelentds szerepet, rendre csak
kisbirtokosokként bukkannak fel a forrasokban.
Ennek hatterében az huzddhatott meg, hogy a
11. szdzadi tronviszalyok sordn elszdmitottak
magukat és az altaluk tdmogatott jelolt késobb
alulmaradt.®

Oskérnyezeti viszonyok

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
ugy tinik, hogy Gorové Laszlo kozel két év-
szazada publikalt allaspontjatol® eltéréen Szol-
noknal a Zagyva nem egy, hanem két nagyobb
agra szakadva omlott a Tiszaba. Ez azt jelenti,
hogy a foly6 a jelenlegi varszigetet nemcsak
kelet, hanem nyugat feldl egyardnt megkeriil-
te (3. abra).”! Csaknem egy évezred tavlatabol
nem egyszeri eldonteni, hogy melyik lehetett
a dominansabb. A szolnoki paldnkvar épitését
1550 6szén iranyit6 Bernardo Villela de Aldana
spanyol tabormester levelei és emlékirata, ille-
téleg az 1551 nyaratdl alkapitdnyi beosztasba
el6léptetett Moré Gaspar 1553—1554-ben le-
zajlott varfeladasi perének aktai kozott fellelt
vazlatrajz® szerint azonban nagyon valdszind,
hogy a nyugati lehetett a fé4g, mig a keleti a
mellékag. Ismert, hogy a manapsag konstatal-
hat6 helyzet nem is olyan régi keletli: a Zagyva
keleti medre a 19. szdzad elején kezdett felisza-
polodni a torkolatnal és emiatt helyezddott at a
folyo a jelenlegi nyomvonalaba.>® Habar 1820-
ban Gorové Laszlo még ennek forditottjat idézi
fel: a nyugati 4g szaradt ki — igaz, csupan iddle-
gesen.”* Szamos példa igazolja, hogy folyotor-
kolatok ilyen jellegli kisebb valtozasai néhany
évtized alatt is végbemehetnek a nagymennyi-

48  Bartfai Szab6 1938, 434. 522.
49  Bagi 1992, 29-30.; Bagi 2000, 11.
50  Gorové 1820, 19-20.

51  Hild Viktor (1894, 8.) még ugy vélte, hogy a Zagy-
va-torkolat eredetileg harom &4ggal rendelkezett és ez
nyujtott természetes védelmet.

52 Szendrei 1889, 138.; Palffy 1997, 216-218.

53  Kertészetal. 2007a, 44.; Kertész— Bana 2010, 83.;
Kertész 2010.

54 Gorové 1820, 19.; Kertész et al. 2007a, 44.
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3. abra. Szolnok varosmagjanak talajmechanikai farasadatok alapjan elkészitett 6skérnyezeti
rekonstrukciéja (tervezte: Kertész Robert, készitette: Nagy Dénes, Horvath Sandor)
Jelkulcs: 1. feltételezett kb6zépvizi meder; 2. 84 m (Bf.) alatt (artér); 3. vizallasos terlilet; 4.
84-85m (Bf.); 5. 85-86 m (Bf.); 6. 86-87 m (Bf.); 7. 87 m (Bf.) folétt.

ségli hordaléklerakodas miatt. Az igy elzar6do
torkolati folyo pedig egy-egy aradassal képes
magasabb teriiletek felé is 4ttorni. Kdnnyen eld-
fordulhat tehat, hogy 1550-ben vagy akar a 11.
szdzadban ugyancsak a 19. szdzadihoz hasonl6
szituacioval szamolhatunk, amikor a keleti ag
jelentésebb mértékben feliszapolodhatott és
emiatt a nyugati valt meghatarozova.

A keleti Zagyva-ag kapcsan nincs sziikség
uj elemzésekre, helyén pillanatnyilag is kivehe-
to a feltoltodott meder, amely a 16. szazadtol
napjainkig folyamatosan nyomon kdvethetd a
latképeken, hadmérnoki felméréseken, torté-
neti térképeken, s6t még archiv 1égi felvételen
¢s modern topografiai felméréseken egyarant
(4-6. abra).™ A nyugati szakasz bizonyitasa is
csak elsd pillantasra tlinhet problematikusnak,
mivel 1étezését mind a talajmechanikai firasok

55  Kertész et al. 2007a, 6-8. 11-17. 19-21. 24-31.
(3-5. 7-13. 15-16. 18-30. kép)

(7. abra),’® mind Aldana levelei és emlékirata,
a Moré-per tollrajzaval egyetemben meggy6z0-
en aldtdmasztjak. Kezdjiik a sort a furasokkal,
illetéleg az azokbdl kirostalt informaciok alap-
jan készitett 6skornyezeti rekonstrukcioval.’’
Elérebocsajtjuk, hogy a legjelentésebb adathi-
annyal éppen a jelenlegi Zagyva-meder teriile-
tén szembesiilhetiink, hiszen innen — a helyzet-
bol fakaddan — hidnyoznak a megfeleld infor-
maciokat magukba foglalo rétegek. Szerencsére
azonban nem teljesen, rejtve ugyanis maradtak
értékelhetd nyomok. Ez annak kdszonhetd, hogy
az itteni szakasz csak hozzavetdlegesen eshetett
egybe a mostani folyd6 nyomvonalaval, hajdan

56  Kertész et al. 2007a, 32-33. 31. kép; Kertész —
Bana 2010, 68.; Kertész 2010.; Kertész 2014, 353. 379.
4. kép.

57 Kertész et al. 2007a, 36-37. 35. kép; Kertész —
Bana 2010, 69.; Kertész 2010.; Kertész 2014, 380. 6.
kép.
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4. abra. A két vilaghaboru — feltehetéen 1928—1937 — kbzott készitett légi felvétel Szolnok tér-

%Qva keletil4gal

téneti varosmagjardl (Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara, Budapest, jelzet: G | h
661, Kertész et al. 2006, 4. 1. kép utan moédositva)

Jelkulcs: 1. kora ujkori varosarok Tisza-torkolati szakasza a Tisza Szall6 éplilete alatt hu-
zodik; 2. kora ujkori varosarok Zagyvaba csatlakozo maradvanya: az egykori Harcsa utcai
kifolyo (napjainkban zsilippel ellatva); 3. Zagyva-artér széle (jelenleg feltéltétt); 4. Zagyva
Jjobb parti sétany jelenlegi nyomvonala; 5. Tabanbdl levagott teriilet; 6. Zagyva bal parti sé-

tany napjainkban.

ugyanis kozvetleniil a Tiszaba szakadasa elott
kettéagazott: egyrészt a jelenlegi Zagyva-torko-
lat tajan érhette el a szoke folyot, masrészt attol
keletre, a késobb felépitett kora ujkori var Vizi-
kapujanak térségében. Ennek a legutobbinak a
furasok alapjan egyértelmiien meghatdrozhato
a nyomvonala, mindazonaltal a felszinen mar
semmi nem lathatd, mert Aldanaék 1550 0szén,
a var kivitelezésével Osszefliggésben teljesen
betemették. A furdsokbol tehat nyilvanvalo,
hogy a nyugati Zagyva-meder a torkolat el6tt
egy kisebb szigetet fogott kozre harom feldl,
amelynek negyedik, déli oldalat a Tisza habjai
mostak (3. abra).

Ratérve az irott forrasokra, 1550 6szén tobb
katfd szerint a munkat a felépitendd palank-
erdsség keleti részén, az ispani var védmiiveinél

kezdték. Elsdként a keleti falat erdsitették meg,
azt kovetden az elotte huzodo vararkot astak ki,
majd pedig az ezeket védd délkeleti és észak-
keleti bastyakat épitették fel. Aldana nevezetes
emlékirata, az Expedicion errdl az alabbit Oriz-
te meg: ,, kibovitették és megerdsitették a régi
foldsancot, melyet a két egymdasba torkollo fo-
lyo fog kozre, azonképpen nekifogtak egy felette
szildard, jo formdju, haromszég alaku erdd fel-
huzasanak is, melyhez két oldalrdl az emlitett
folyok szolgaltak arok gyanant, a harmadik fer-
tdalyon pedig — ott volt a legrovidebb a fal — egy
szerfolott mély darkot vontak, melybe ugyancsak
sok viz jutott, mert belevezették a Zagyva egyik
mellékagat, s ilyképpen mar szigeten fekiidt az a
var, a vizzel kériilfogott sancok pedig kiemelked-

10
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5. abra. Szolnok topogréfiai viszonyai 1960-ban (az 1960-as varostérkép alapjan)

tek a kornyezd sik vidékbdl. > Hasonloképpen
nyilatkozik Niklas Graf zu Salm und Neuburg
magyarorszagi féhadparancsnok (1546—1550)%
az 1550. oktdber 29-¢én kelt, a salzburgi érsek-
nek (aki ez id6ben, 1540 és 1554 kozott admi-
nisztratorként Ernd bajor herceg volt) irt leve-
Iében: ,, Korabban volt itt egy var, amelyet a
torokok ujra akartak épiteni, de most puszta.
[...] 4 régi falakat elkezdte megmagasitani, az
arkokat ujbol kiasni, illetve uj bastydkat kezdett
épiteni.”® Aldana 1550. szeptember 30-i levele
pedig ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg:
, Miutan egyiitt a Groffal visszatértem ide,
megtetszett neki az a terv, amelyet mar épiteni is
kezdtem az arokkal az egyik viztél a masikig és
a két hozza csatlakozo bastya, hasonlomodon
az is, hogy az épitésen éjjel-nappal a lehetd leg-
nagyobb sietséggel dolgozunk.®' [...] A két bas-

58  Szakaly — Scholz 1986, 116.
59  Palffy 1999, 229. 257-258.
60  Kertész 2014, 352.

61  Kertész — Korpas 2013, 429.

11

tya mar ket és fél 6l magasra épiilt, az épitéshez
sziikséges foldet az arokbol szedjiik ki’ .

A munkalatok tehat javaban zajlottak, ami-
kor az eredeti terven modositottak és belefog-
tak a délnyugati félbastya kivitelezésébe. Az
Expedicionban err6l a kovetkezd olvashato:
., Aldana kicsinek talalta azt az eroditményt egy
oly fontos varhoz, mint Szolnok, hozzavett még
egy kisebb szigetet, mely a Zagyvaban, a tiszai
torkolat elott fekiidt, s a foldsancokhoz kapcsol-
van oket, valosagos citadellat épitett, mellyel
becsesebbé, szemrevalobba tette magat a va-
rat is.”® Ez a terven feliili bastya, és annak a

62  Kertész — Korpas 2013, 430.

63  Szakaly — Scholz 1986, 116. A spanyol nyelvi ki-
advanyban ugyancsak citadella (ciudadela) szerepel. Ne-
hézséget jelent, hogy egyrészt magyarul a citadellanak
mas a konnotacidja, mint a spanyolban a ciudadelanak:
az elébbiben fellegvarként értelmezziik, mig az utdb-
biban erdditett varosként. Masrészt, ebben lehet koltoi
tulzas is, hogy egy nagy bastyat eréditményként irtak le.
Ez tovabbi, kozvetett bizonyiték arra, hogy a mii anonim
szerzdje kozismerten nem don Bernardo volt, hanem fel-
tételezhetden egy, a kiralyi udvarban é16, beazonositat-
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6. abra. Szolnok topogréafiai viszonyai 1976-ban (az EOTR szelvények alapjan)

,.foldsancokhoz ” kotése maga utan vonta, hogy
a falak nyomvonaldnak egy részét is modositani
kellett, amelynek eredményeképpen a var terii-
lete Iényegesen nagyobb lett. Mindez azonban
nem aratott osztatlan sikert a hadvezetésben,
sOt éppen ellenkezdleg ,, eme szigetnek a varhoz
kapcsolasaval ugy magara haragitotta Aldana
a Grofot meg az Egerben lévo tobbi urasagot,
hogy azok menten megiizenték neki, hogy tul
nagy terhet ro az az épitkezés meg az odatelepi-
tendo vardrseég a kiralyra, minek okaért hagyja
abba a munkalatokat.”** Mivel don Bernardo
a Zagyvara néz0 bastya ¢és kortina kapcsan
Salmmal kirobbant vitat az 1550. szeptember
30-1 levelében megemlitette, igy lehetséges,
hogy a korrekciora mar ekkor sor kertilt: ,, 4
masik bastya és védmii, amelyet a Zagyva folyo
feldli oldalara terveztem, hogy a var haromszog

lan spanyol udvaronc, aki feliiletes katonai ismereteivel
fogalmakat keverhetett és a hangzatos citadella kifejezés
hasznalata révén szandékozta jelezni a bastya méreteit.
Lasd: Kertész — Korpas 2013, 401. 222. jegyzet.

64  Szakaly — Scholz 1986, 116-117.

alaku legyen, viszont nem tetszett a Grofnak,
mert ezen a télen a sok kiasando fold miatt nem
valosithato meg, hogy a védmii egyenes legyen.
Ezért ugy dontottiink, hogy olyan védmii késziil-
jon, amely kéveti a folyo kanyarodasat. "

Azt, hogy Aldana kovetkezetesen a nyugati
folyoagat tekintette Zagyvanak, egyrészt meg-
erdsiti a talajmechanikai fardsok adatai alapjan
rekonstrudlt sziget holléte (3. dbra). Masrészt,
a Zagyva tiszai torkolata el6tti szigeten emelt
félbastyara — amit a Moré-per vazlatarol isme-
rlink (8. abra) — tokéletesen illik Aldana leirasa.
Meérete alapjan is sokkal inkdbb megfeleltethe-
t0 ezzel, mint az altalunk korabban vélt, joval
kisebb északkeleti bastyaval.®® Nemcsak felépi-
tése, hanem a foldsancokhoz integralasa sem
lehetett egyszerli feladat — mint ahogy erre mar
szintén utaltunk®” —, hiszen az utobbi munka-

65  Kertész — Korpas 2013, 429.

66  Kertész — Korpas 2013, 393. 416. 425. 440.; Ker-
tész 2014, 354.

67  Kertész — Korpas 2013, 416.
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7. abra. A torténeti varosmag tertletén lemélyitett talajmechanikai furasok, valamint az egykori
folyomedrek és vizenyds, vizjarta tertiletek elhelyezkedése — a pontok szinezése a bolyga-
tatlan talajszintek Balti-tengerszint feletti magassagat mutatja (Kertész — Bana 2010, 68.)

fazist megel6zden teljesen fel kellett toltenitik
a nyugati Zagyva-meder egyik agat. A délnyu-
gati félbastyara és a hozza csatlakozé déli fal-
ra vonatkozhat Aldana 1550. oktober 23-4n és
november 9-én kelt leveleinek alabbi részletei:
., Amennyiben a pasa idejon, ahogy ezzel nap-
rol napra fenyeget minket, mar egy bdstyaval
és harom oldalrol palankkal tudnank ellenallni.
A helyorség mar megtelepedett a bastyanal, ez
utobbit most készitettiik 500 vastag fabol. Sziik-
seg is volt a fara, mert a Tisza és a Zagyva felol
is tudjdk ostromolni. ”®® ,, A var épitésén mindent
megtesznek, amit lehet, bar az idojards nagyon
megneheziti, és a Tisza dradasa kérbevette a
varat és sok helyen tonkretette az eddigi mun-
kalatokat. Két bastyat befejeztiink, a tobbi sziik-
seges bastya épités alatt, és nem hianyzik mas,
mint a mellvéd. Egyet mar felhuztunk a kazama-

68  Kertész — Korpas 2013, 431.

taig. Elkésziilt szintén egy meglehetosen vastag
varfal, hogy a fobastyat 6sszekdsse a régi fallal,
és mind a bastyakat, mind a falat a viz ellen is
megerositették. Faraszto munka volt, de igen
Jjol sikeriilt. A még fennmarado masik két bas-
tya épitése konnyebb lesz, mint a gerendakkal
megerositetté, és mivel nem voltak itt mesterem-
berek, ezért a velem lévo spanyolok iranyitottak
mind a palankozast, mind a gyep teritését, és
bar faradtak, de nyomasztja oket, hogy az ido
egyre kevesebb, mert szeretnék a varat tokéletes
és jol védhetd allapotba hozni.”®

Nem tekinthetd a véletlen miivének, hogy
Aldananak a ,,folyo kanyarodasat” megorokitd
meder all 6sszhangban (8. abra). A bizonyitékok
sora az eddigieken tul még kiegészithetd egy to-
vabbival, amelyrdl don Bernardo a szeptember

69  Kertész — Korpas 2013, 431-432.
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8. abra. Szolnok 15650—1552-ben épitett palankvara és a téle nyugatra talalhaté mezévaros
az ott allt késé kbzépkori plébaniatemplommal (tollrajz 1553—1554-bél, kbzblte: Szendrei

1889, 138.)

30-1 levelében ir: ,,a Zagyva folyo torkolatanal
gatat épitenek, hogy a vizszintet megemeljék
és a var koriil felduzzasszak. Jelenleg annyira
alacsony a viz, hogy csak egy ember magas és
mintegy ket arkabuz l6vésnyi széles. Feljebb a
lovak at tudnak kelni a folyon, de a folyo alja
nagyon iszapos, viszont ha a gat elkésziil és a
Tisza vizét bevezetjiik, amit Isten segedelmével
e héten elvégezhetiink, akkor a vizszint olyan
magas lesz, ahogy mi szeretnénk.””® Amennyi-
a nyugati meder Tiszaba szakaddsanal konnyen
rabukkanhatunk a szoban forgd duzzasztogatra
(8. abra). Az eddigiek mintegy ellendrzéseként
pedig Aldana a vararok 1550. 6szi kiasasarol az
emlékirataban a kovetkezdket jegyezte fel: ,,a
harmadik fertalyon pedig — ott volt a legrévi-
debb a fal — egy szerfolott mély arkot vontak,
melybe ugyancsak sok viz jutott, mert belevezet-

70 Kertész — Korpas 2013, 429.

ték a Zagyva egyik mellékagat”.”" A tollrajzra
pillantva ez a leiras egyediil a keleti varfal el6tti
vararokkal hozhato kapcsolatba, amely a keleti
Zagyva-agbol kapta a vizutanpotlast. Az utob-
bit a vazlaton azért nem jelolték, mert csupan
masodlagos szerepet jatszott a var védelmében.

Mindent egybevetve elsdsorban a Moré-per
aktainak rajza bizonyitja, de a szovegek is csak
ugy értelmezhetdek, hogy 1550-1g a Zagyva f06-
aga a nyugati volt, Iényegében a mai meder he-
lyén. Valoszintileg éppen az Aldanéaék altal ki-
asott keleti vararok €s a nyugati Zagyva-meder
torkolataba emelt gat miatt terel6dott at a folyo
a 17. szézadra a vartol keletre huz6do mellék-
agba, €s alakult ki a 17-19. szazadi térképeken
jelolt keleti f6ag. Ez magyardzatot adhat arra
is, hogy a kora Arpad-kori plébaniatemplom és
temetd miért a vartdl keletre volt, ez ugyanis a
Zagyvanak csak egy jelentéktelen, idészakosan

71  Szakaly — Scholz 1986, 116.
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kiszaradé mellékaga lehetett, amelyen az atke-
1ést egy egyszerii c6l6phiddal biztosithattak.

A folyovizek altal teljesen koriil-
Olelt ispani var

A varispansagok ¢és varmegyék kozpontjat
egy-egy erdditmény képezte (1. abra). Mind-
azonaltal a kora kozépkori Szolnok topografia-
jénak az egyik, ha nem a legproblematikusabb
elemét sokdig éppen ennek kimutatasa jelen-
tette, ugyanis sem egykori 1étét, sem elhelyez-
kedését, de még felépitésének idépontjat sem
lehetett egzaktan meghatarozni, csak feltétele-
zések lattak ezekrdl napvilagot. A varhoz tarto-
z6 személyekre ugyancsak alig talalunk forrast.
Ezek egyike III. Béla kirdly ,, oklevele, mellyel
Cekat, ki a kiraly mellett Rutheniaban vitézke-
dett, a szolnoki var jobbagysagabol kivéve a
kiralyi serviensek kozé sorozta, (V.) Istvan ifj.
kiralynak 1264.-i oklevele szerint (eredetije az
Irinyi-cs. levéltaraban) a tatarduldaskor elve-
szett.”” Mivel az erGsség beazonositasaval a
kozelmultban mar részletesebben foglalkoz-
tunk,” dolgozatunkban csak egy egészen rovid
Osszegzésre szoritkozunk. fgy nem tériink ki
azokra a nyilvanvaléan mondvacsinalt allas-
pontokra sem, amelyek koziil a primet megala-
pozatlansagaval kétségkiviil Bagi Gabornak az
ispani erdditmény lokalizaciojarol kialakitott
elképzelése vitte.™

Mint arra mar jelen tanulmanyunk elején ra-
mutattunk, annak dacéra, hogy egyetlen 11. sza-
zadi kutfében sem olvashatunk Szolnok ispansa-
givarardl, ez egyaltalan nem zarja ki annak 1étét.
Amennyiben az 1075. évi garamszentbenedeki
apatsadg alapitolevélben ugyanis cives/urbani
Zounukot, tehat szolnoki varnépeket emlitenek,
itt mar allnia kellett az er6sségnek, akkor is, ha
erre az oklevél kiilon nem tér ki.”> Az Arpad-
kori eréditményre vonatkozik még néhany to-
vabbi, egymastol fliggetleniil keletkezett, 16.

72 Reg. Arp. L. 52. 166. regeszta.

73 Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 394-399.;
Kertész 2014, 349-355.

74  Bagi Gabor: Szolnok a t6rok idékben cimii el6ada-
sa a szolnoki Damjanich Janos Muzeumban. 2012. ok-
tober 11. Ennek kritikajara 1asd: Kertész — Korpas 2013,
395.; Kertész 2014, 350-351.

75  Boéna 1996, 231.; Krist6 2002, 476.

szazad kozepére keltezhetd torténeti forras,
ugymint Dobo Istvan egri fokapitany levele
(1549. marcius),” Bernardo de Aldana tabor-
mester leirasa (1550 6sze)”” és levele (1550.
november 9.),”® valamint Niklas Graf zu Salm
und Neuburg magyarorszagi féhadparancsnok
tudositasa (1550. oktober 29.),” végiil pedig
az oszmanok 1552. évi ostromat talélé nemes
Ozla Miklés tanuvallomasa (1555. november
30.).% Mindezek figyelembevételével evidens-
nek tekintjiik, hogy a kora kdzépkorban Szol-
nok a véras helyek koz¢é tartozott. A forrasokbol
az is nyilvanvalo, hogy az erdsséget a nyugati
és keleti Zagyva-ag, illetleg a Tisza altal tel-
jesen koriilolelt varszigeten kell keresniink (3.
abra). Az eréditmény pontosabb lokalizacidjara
az Oskornyezeti viszonyok rekonstrualasat ko-
vetden nyilt lehetdség, az elmult évtizedekben
lemélyitett talaymechanikai furasokbol szarma-
70 adatsorok elemzését kdvetden (7. abra).

Jollehet a var védmtiveinek és az egyes épii-
letek maradvéanyainak feltdrdsa még vérat ma-
gara, a szakemberek latokorébe keriilt régészeti
forrdsanyag szorvanyossaga ellenére egyértel-
miien igazolhaté a kora kozépkori megtelepe-
dettsége:

— Az eréditmény alatti Tisza-parton Arpad-
kori edénytoredékeket, és egy 10—11. szdzadra
keltezhetd, bronz ereklyetartd mellkeresztet fe-
deztek fel (9. abra).®!

—1961-1962-ben az ispansagi erdsség teriile-
tén csatornaépitési munkalatok zajlottak. Ennek
sordn a varszigeten a K-Ny-i irdnyban athala-
do uttesten nyitott, egy méter széles szélességli
arokban, a Vartemplomtdl északra esd részen
a kovetkezo leletet tartak fel: ,,a kovesut alatt
150 cm hordott + 200 cm eredeti mélységben

76  Gyarfas 1885, 14.; Karfty 1912, 306.
77  Szakaly — Scholz 1986, 111.

78  Kertész — Korpas 2013, 431.

79  Kertész 2014, 352.

80  Rath 1865, 368.

81  Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1974.; Selmeczi
1975, 17. kép; Béna 1996, 232.; Bona 1998, 59.; Kertész
2014, 355. 8. kép. Polgar Zoltan az ereklyetarté mellke-
reszt lelohelyét tévesen Szolnok—Tisza Szalldo név alatt
tiintette fel, mind a szolnoki Damjanich Janos Muzeum
— 1996 decemberében megnyilt és jelenleg is latogathatd
— régészeti allando kiallitdsan, mind pedig az ahhoz kap-
csolodo publikacioban. Lasd: Polgar 1996, 83. 3. kép.
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9. abra. Szentfoldi tipusu, bronzbdl éntétt
ereklyetarto mellkereszt hatoldala — Sziiz
Maria domboruan megformalt, orans
kéztartasu alakjaval, 10—11. szazad,
Szolnok—Var (fotdé: Kozma Karoly)

egy hamusgodorbol XI. szazad kozepérdl valo
cserépedény, benne viasz. Az Arpad-kori edény
analogiaja a Jaszberény—borsohalmi éremlele-
tes edénynek,® melyben 1. Béla pénzeit taldltuk,
tehat 1063 koriili idébdl. ™ (10/9. ébra)

—1973-ban a varbeli dzsami feltdrasakor ke-
rilltek el6 ,, szépen diszitett Arpad-kori cserép-
toredékek” (10/10. abra).*

— 1995-ben ugyancsak magéban az ispani
varbelsOben, gazvezeték fektetéshez kapcso-
16d6 foldmunkak sordn bukkantak felszinre
ujabb, rendkiviil fontos targyak. A kiasott arok-

82  Kaposvari 1958.; Kaposvari 1959.; Paradi 1963,
206-207.229. 242. 1/1. és 14/3-3a. kép.

83  Kaposvari Gyula — Csalog Zsolt: Jelentés a Szol-
nok—vari gytijtésrol. Szolnok, 1962. marcius 5. A szolno-
ki Damjanich Janos Muzeum Régészeti Adattara: 55-68.

84  Jegyzetek egy asatashoz. Szolnok megyei Néplap
1973. szeptember 2. 5.

nak a jelenlegi Szent Istvan tér északnyugati
sz€lén huzodo szakaszan (10/11. 11/17. é&bra),
a kidobott fold atvalogatasakor égett, hamus te-
lepiilési omladék kiséretében Arpad-kori lelete-
ket — koztiik a korszak legjellegzetesebb edény-
tipusanak, a cserépbogracsnak tobb darabjat —,
valamint 16. szazadi keramia és kalyhacsempe
toredékeket azonositottunk (12. abra).®

A fentebb emlitett bronz ereklyetarté mell-
kereszt a szentfoldi tipusba tartozik (9. dbra).
Eredetileg két, csuklosan 0Osszekapcsolodo,
egymashoz pontosan illeszkedd, belsé iireget
képezd, elo- és hatoldalbol allt. Az elébbin
Krisztust, az utobbin Szliz Mariat mintaztak
meg. A szolnoki Tisza-parton azonban csupan
az egyik, a hatoldal keriilt eld, amelyen Sziiz
Maria dombortian megformalt, orans kéztarta-
si alakja lathatd. A latin kereszt alaku targyat
bronzbdl ontotték, felillete mara eléggé megko-
pott. A fliggbleges keresztszar az enyhén ivelt
végek felé kissé kiszélesedik. Feliil és alul a
csukloszerkezet két-két karikdja toredékesen
maradt meg, a szegecsek pedig hianyoznak. A
fels6 keresztszarat utolag atlyukasztottak, ami
azt bizonyitja, hogy a hatlap az el6lap elveszése
és/vagy eltavolitasa, illetéleg a csuklopant sé-
riilése utan is hasznalatban maradt. Sziiz Méria
feje hossz kenddvel (penula) fedett, és dics-
fény ovezi, am a legutobbi a targy kopasa mi-
att alig érzékelhetd. Vallmagassagig felemelt,
konyékben behajtott kezeit kissé leszoritja.
Kenddjének és bokaig érd ruhdjanak reddzete
nehezen ugyan, de kivehetd (hosszliisaga: 6,74
cm; szélessége: 3,5 cm; stlya: 13,7 gr; DIM
Itsz.: 64.15.1). Mivel a lel6helyen honfoglalés
kori leletek is felszinre kertiltek,® kora nem ha-
tarozhatdo meg pontosabban, mint a 10—11. sza-
zad. Analdgiai koziil megemlithetd a tiszafiire-
di (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) honfoglalés
kori (10. szazadi) temetdben feltart egyik ke-
reszt,"” valamint a vésztéi Magori-halom (Bé-
kés megye) kora kdzépkori temetdjének egyik

85  Kertész — Bana 2010, 69.; Kertész 2010.; Kertész
2014, 355. 9. kép.

86  Kaposvari 1983, 161. 202. 3. jegyzet, 42. kép; Ka-
posvari 1988, 10.

87  Fodor 1975, 259. 94. kép; Lovag 1999, 23. 129.
Abb. 3b.
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1. 1+ 8
2. 09
3. A0
4 O1M.
5. §12.
6. 413,
-4

10. 4bra. A kora Arpéd-kori szolnoki megyeszékhely rekonstrukcija (tervezte: Kertész Robert,

készitette: Horvath Sandor)

Jelkulcs: 1. feltételezett kbzépvizi meder; 2. 84 m (Bf.) alatt (artér); 3. vizallasos tertilet;

4. 84-85m (Bf.); 5. 85-86 m (Bf.); 6. 86-87 m (Bf.); 7. 87 m (Bf.) folétt; 8. 11. szazadi
ispani var sancai; 9. 11. szazadi hamusgddér és keramia, helyszini szemle: 1961-1962;
10. Arpéad-kori cseréptéredékek, asatés: 1973; 11. Arpad-kori és 16. szézadi teleplilési
jelenségek, régészeti leletek intenziv eléfordulasi helye — Szent Istvan tér, helyszini szem-
le: 1995.; 12. 11. szazadi plébaniatemplom feltételezett helye; 13. téglakeritéssel évezett
templom kériili temeté hozzavetbleges elhelyezkedése.

téglaval kirakott sirjabol felszinre keriilt lelet,
illetéleg egy ismeretlen magyarorszagi leld-
helyrdl szdrmazo6, a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményében talalhato példany.*

A Szolnokon végzett erdditési munkalatok
pontos ideje nem ismert, de feltehetéen erre
legkorabban az 1020-1030-as évek vehetdek
szamitasba.” Analogiak® alapjan a falak fold-

88  Barany-Oberschall 1953, 214. Fig. 62/b; Lovag
1971, 145-146. 148. Fig. 1/2b; Szatmari 1995, 220-221.
257. 1/1b kép; Lovag 1999, 23. 129. Abb. 2b.

89  Lovag 1971, 145. 148. Fig. 1/3; Lovag 1999, 23.
129. Abb. 4.

90 Kertész — Bana 2010, 69.; Kertész 2014, 354.
91 Mordovin 2010. 136-155. K6szén6m Mordovin

crey

fa szerkezetliek lehettek. A nyugati Zagyva-ag
ismeretében mindazonaltal lehetdség nyilt egy
uj, a korabbinal egzaktabb varrekonstrukcio
elkészitésére, mivel a folydvizek és a vizenyds
részek lényegében koriilrajzoljdk az ispani
erdsség szamitasba vehetd helyét. Eszerint a
szabdlytalan négyszog alaprajz,, ~750 m fal-
hosszusagu és ~3,2 ha beltertiletli eréditmény
sancait a Tisza-szabalyozas el6tti legnagyobb
arhullamot, a ~84 m Balti-tengerszint felet-
ti magassagot®’> mintegy 1-3 m-el meghalado,
~85-87 m-es térszinen létesitették (10/8. 11/1.
abra). Ez alapjan erdsségiink a kelet-magyar-

tam.
92  Kertész et al. 2007, 161.
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11. abra. Szolnok 1550-1552. évi rekonstrukcidja (a 2010. évi megel6z6 régészeti feltaras, ta-
lajmechanikai furasok, valamint az 1553-1554-ben készitett tollrajz, 16—17. szazadi latké-
pek, 17—18. szazadi hadmérnéki felmérések, illetbleg az utobbiak georeferalasa és modern
topografiai felmérések adatainak felhasznalasaval tervezte: Kertész Robert, készitette:
Bana Zsolt, Horvath Sandor)

Jelkulcs: 1. 11. szazadi fold-fa szerkezet( ispani var — térténeti forrasok (Rath 1865, 368.;
Karffy 1912, 306.; Szakaly — Scholz 1986, 111. 116.; Kertész — Korpas 2013, 431.; Kertész
2014, 352.), valamint 6skbrnyezeti (Kertész et al. 2007a, 36—37. 35. kép; Kertész — Bana
2010, 69.), régészeti adatok és a kora ujkori varfalak (Kertész 2010.; Kertész 2014, 381.
7/3. kép) elhelyezkedésének figyelembevételével; 2. 15650—1552-ben épitett var palankfa-
lainak nyomvonala — az 15563-1554-ben készitett képi (Szendrei 1889, 138.) forras szerint,
valamint georeferalt 18. szazadi hadmérndki felmérések és a 2010. évi megel6z6 régészeti
feltaras adatainak felhasznalasaval (Kertész et al. 2007a, 33-36. 34. kép; Kertész 2010.;
Kertész et al. 2012, 111. 1. kép; Kertész 2014, 381. 7/3. kép); 3. kés6 kbzépkori eredetli
vasartér (Kertész 2010.; Kertész 2012, 52. 10/5. abra; Kertész 2014, 381. 7/4. kép); 4. 16.
szazad végeéig allt Zsigmond-kori plébaniatemplom helye — képi (Dilich 1600.; Szendrei
1889, 138.) és torténeti (Kaposvari 1988, 13.) forrasok elemzése alapjan (Kertész 2010.;
Kertész 2014, 381. 383. 7/5. 15—17. kép); 5. a nyugati és a keleti varkaput 6sszekoté ut
feltételezett nyomvonala (Kertész 2010.; Kertész 2014, 381. 7/6. kép); 6. a mezbvaros-

on atvezetd és a varoskapun Kilépé késé kézépkori eredetii féut/orszagut rekonstrualt
nyomvonala (Kertész et al. 2007a, 38. 36. kép, Kertész 2014, 381. 7/7. kép); 7. a kés6bb
Toéfenéknek elnevezett vizallas rekonstrukcidja — talajmechanikai furasok alapjan (Kertész
et al. 2007a, 32. 36-37. 35. kép); 8. az 16561-1552-ben minden bizonnyal csak részlege-
sen kiépitett varosi eréditések k6zlil a vizesarok nyomvonalanak régészeti leletekkel és
megfigyeléssel hitelesitett szakasza — Kossuth tér 1. szam alatti irodahaz alapozasa: 1951
(Kaposvari 1956, 38-39. 1. abra); 9. késb kbzépkori sirok — Kellner Gyula utca (Kaposvari
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1956, 39. 1. abra); 10. a varosarok Tiszaba torkoll6 szakasza a Tisza Szall6 keleti része
alatt huzédott, amelynek betéltésében egy Arpad-kori kérmeneti kereszt keriilt felszinre az
éplilet alapozasakor, 1927-ben (Kertész — Bana 2010, 72.; Kertész 2010.); 11. régészeti
leletek alapjan feltételezett késé kbzépkori udvarhaz — egykori Damjanich uszoda épité-
se: 1948 (Kertész 2010.; Kertész 2012, 52-53. 10/20. abra); 12. a varosarok Zagyvaba
csatlakoz6 torkolatanal talalhato Harcsa utcai kifolyd, majd zsilip Kertész et al. 2006, 4. 1.
kép,; Kertész 2012, 52. 10. abra); 13. naszadoskik6t6é — képi forrasok (Braun — Hogenberg
1617.; Szendrei 1889, 138.) szerint, valamint Kertész Robert helyszini szemléje 2012-ben
(Kertész 2012, 52. 10/13. &bra); 14. Vizi-kapu (Kertész 2010.); 15. Kaputorony (Nemes
1975, 45. 14. abra; Kertész 2010.); 16. Keleti-kapu (Kertész 2010.; Kertész et al. 2012,
111. 1. kép; Kertész 2012, 52. 10/16. &bra); 17. Arpéad-kori és 16. szazadi teleplilési jelen-
ségek, régészeti leletek intenziv eléfordulasi helye — Szent Istvan tér, helyszini szemle:
1995 (Kertész 2010.); 18. kora ujkori varfal kiilsé céléparkanak és a vararok régészeti azo-
nositasa — Bastya utca 9. megel6zé feltaras: 2010 (Kertész 2010.; Kertész 2012, 50-51.

9. abra); 19. kora ujkori vararok feltéltési rétegeinek azonositasa — Bastya utca 1. helyszini
szemle: 2011 (Kertész 2011.); 20. kb6zépkori és kora Ujkori temetd, az 1550 6szén elbon-
tott Arpad-kori eredetii plébéniatemplommal, templom kériili temetével — torténeti forrésok
(Kertész — Korpas 2013, 431.; Evliya 2003, 136.) értelmezése, tovabba Kaposvari Gyula
és Kertész Robert helyszini megfigyelései szerint (Kertész 2010.); 21. a nyugati Zagyva-
ag torkolatanal fabol acsolt duzzasztogat — az 1553—1554-ben készitett tollrajz (Szendrei

1889, 138.) és térténeti forras (Kertész — Korpas 2013, 429.) alapjan.

orszagi legimpozansabb méretii ,,nagyvarak™*
alkotta csoportba: Zemplén (2,4 ha),”* Szabolcs
(3,3 ha),” Bihar (3,5-3,9 ha),”® Abaugjvar (3,9
ha)’” k6z¢ sorolhato.

Amennyiben a védmiivek topografiai hely-
zetét 0sszevetjiik mas ispansagi erdsségekével,
megallapithatd, eléfordul ugyan, de csak igen
szorvanyosan, hogy a var kozvetleniil egy fo-
lyotorkolat altal hatarolt magasparton all. Ha-
sonl6 helyvalasztassal szembesiilhetiink példaul
a Mosoni-Duna és a Raba 0sszefolyasanal talal-
hato Gyor,” illetdleg a Vagnak a Dunaba szaka-
dasanal kivitelezett Komarom® esetében. Niklas
Graf zu Salm und Neuburg féhadparancsnok
1550. oktdber 29-én kelt tudositasa szerint a
szolnoki er6ditmény akkoriban puszta,'® amit a
14-15. szazadi régészeti leletek hidnya is alata-
maszt. [gy valoszinii, hogy a tatarjarast kovets-
en felhagytak és a 16. szazad kozepéig szamot-

93  Bobna 1998, 38-39.

94  Benadik 1965.; Csorba 1974, 222.

95  Németh 1973.; Csorba 1974, 214.

96  Csorba 1974, 191.; Dumitragcu 1994.

97  Gador — Novéaki 1976.; Gador — Novaki 1980.

98  Tomka: in: KMTL. 243-244.; Béna 1998, 29-30.
99  Almasi et al.: in: KMTL. 365.

100 Kertész 2014, 352.

tevod népesség nem iilte meg. Nem kizart, hogy
az erdsség mar valamivel korabban elveszthet-
te eredeti funkcidjat. Mindenesetre a mongol
invazio nyilvanvalova tette, hogy az elavult,
fold- és faszerkezetes ispani varak képtelenek
a hatékony ellenallasra. Igy az ezek kozé sorol-
haté szolnoki var is végérvényesen kikeriilt a
Magyar Kiralysag védelmi rendszerébdl a késo
kozépkor évszazadaira.

A Zagyva tiszai torkolatanal Gjabb erddité-
si munkalatokra csak a kora ujkorban talalunk
adatokat. Az 1550—1552 kozott lezajlott épitke-
zések soran az Arpad-kori foldvar régi sancai-
nak jelentds része: a keleti, északi és déli falai
egyarant felhasznaldsra kertiltek (11/1-2. ébra).
Ennek eredményeképpen valdsulhatott meg a
nemcsak a varsziget addigi tertiletét, hanem —
mint fentebb mar utaltunk ra, a nyugati Zagy-
va-ag tiszai torkolatanal lokalizalt sziget hozza-
kapcsolasaval — az azt szamottevéen meghalado
méretll, palankszerkezeti, kiralyi végvar, amely
az Oszman Birodalom terjeszkedését volt hiva-
tott megallitani.

Az Arpéad-kori telepiilés

A mindkét oldalan szélesen elnyulo arterei
miatt a Tisza csak ritkan adta meg annak lehetd-
ségét, hogy kozvetleniil a folyd partjan jelento-
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12. abra. Rozettas kalyhaoromdisz a 16. szazadbol, Szolnok—Var, Szent Istvan tér (foté: Kozma

Karoly)

sebb telepiilések alakuljanak ki. Kevés az olyan
nagyobb hely, mint Becse, Szeged, Csongrad,
vagy éppen Szolnok, amelyeknek az artérbol
kiemelkedd boséges teriilet allt rendelkezésiik-
re a lakohely kiterjesztésére (13. abra).!°! Szol-
nok a 13. szazad els6 feléig kiralyi fennhatdsag
alatt allt, am varosprivilégium hidnyaban kije-
lenthetd, hogy jogi értelemben nem tekinthetd
,valodi” varosnak. Népességszamat ugyan nem
ismerjiik, ez minden bizonnyal alatta marad-
hatott a jelentdsebb telepiilésekének. Bacskai
Vera szerint ugyanakkor a varosfogalom lénye-
ge a kozpontisdgban ragadhatdo meg,'”? amely-
nek kimutatasa a Tisza-parti ispansagi- és me-
gyeszékhely esetében aligha vitathatd. Noha a
biztosan azonosithat6 varosi szerepkorok listaja
meglehetdsen rovid, mégis a varispansagot és a
megyét igazgato ispan itt székelt, emellett a sza-

101
102

Blazovich 2002, 38.
Bacskai 2002, 16.

razfoldi athaldzatban elfoglalt helye,!® tovabba
tiszai révhely volta vehetd szamba. Lakoinak
megélhetését foként az dstermelés adhatta koz-
vetleniil, a kézmiivesipar és a kereskedelem su-
lya jelentéktelen lehetett. Megallapithato tehat,
hogy az Arpad-kori Szolnok azon magyarorsza-
gi igazgatasi kozpontok kozé tartozott, ahol az
itt élok — kivaltsagolas nélkiil — nem élvezhet-
ték a magasabb foku varosi szabadsagot.

A civitas terminust a kés6é kozépkorban ki-
zarélag a varosokra hasznaltak, de eredetileg
varakat jelentett.'” Nem el6zmény'® és nem

103 Az egyes megyésispansagi varakat fontos utak ko-
totték Ossze, mint példaul a Szolnok feldl a Tisza jobb
oldalan Csongradra, onnan pedig Hodmezovasarhelyen,
valamint Maké el6djét érintve Csanadra, majd Temesvar-
ra vivé at (13. abra). Lasd: Blazovich 2002, 31.

104 A 12. szazad kozepétdl egyre inkabb a castrum
szolgalt a var megnevezésére. Lasd: Kristdo 1988, 134.;
Sziics 1993, 267.; Kristdo 1994, 121-122.; Béna 1998,
12-13.

105 Kaposvari 1983, 161.; Szabo — Szab6 1989, 238.;
Szabo 1996, 39.; Szabd 1998, 25.; Szikszai 1998, 155—
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13. abra. Az Alféld 14—16. szazadi uthalézatanak vazlata (Blazovich 1998. térképmelléklete)

kovetkezmény nélkiil'® jelentette ki Bagi Ga- hatdaros helyként keriil szoba.”'"" Jollehet az,
bor, hogy ,,Szolnokot elészor 1075-ben emlitik hogy a telepiilést a 11. szdzad masodik felében
varoskeént: a garamszentbenedeki bencés apat- varosként tiintették volna fel, nem felel meg a
sag alapito levelében, az uj apatsagi birtokkal valdsagnak. Szabd Laszlo ugyancsak hibat vé-
tett, amikor a szoban forgd apatsagi oklevelet
elemezve, Szolnokkal 6sszefiiggésben a civitas

156.

106 Molnar 2002, 9.; Simon 2002, 100.; Bertok 2010,
17.; Szabo 2010, 24. 107 Bagi 2000, 11.
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szot vélte felfedezni és azt varosnak forditotta.'%®
Ez a sz6 ugyanis egyaltalan nem szerepel a for-
rasban a telepiilés kapcsan,'” raadasul Németh
Péter mar joval kordbban bebizonyitotta, hogy a
,, civitas ebben az idében nemcsak varos, hanem
kiralyi var jelentéssel birt.”''"° Ezen kiviil Szabo
Laszl6 azon allitasa is megkérddjelezhetd, hogy
Szolnok ,,valdsdgos, fallal koriilvett, erdditett
[...] vdrosnak szamit az Arpad-korban” M
mivel ezt egyetlen adat sem tamasztja ald, ha-
sonloképpen a Szikszai Mihaly altal megfogal-
mazottakhoz, mely szerint ,,a kiilsé varat [ti. a
varost] kerités és arok vette koriil .

Az el6z6 bekezdésben attekintett, helytelen
forditasi és értelmezési problémakkal jellemez-
hetd megallapitasok, tovabba 1égbdl kapott 6t-
letek, az elmult évek, évtizedek alatt sarkalatos
pontjaiva valtak a Szolnok kora kozépkorarol
megfellebbezhetetlennek vélt ismereteknek.
Kiszlirésiik mindazonaltal 0jbol rairanyitotta
a figyelmet a szolnoki varispansagi- és var-
megyekdzpont 11. szazadi 1étét egyediil alata-
masztd, tanulmanyunkban tobbszor hivatkozott
forrasra, a garamszentbenedeki apatsag 1075.
évi alapitd- és adomanylevelére. Emiatt koz-
readjuk a kutfé vonatkozd részleteinek részle-
tesebb vizsgalatat, amelyre korabbi tanulma-
nyunkban, terjedelmi korlatok miatt, nem volt
modunk.'® Az oklevél nemcesak eredeti, hanem
interpolalt részeket egyarant tartalmaz.'* Az in-
terpolatorok azonban j jogot vagy birtokot alig
szerkesztettek az oklevélbe, a Szolnokkal, ille-
téleg a szolnoki varszervezettel 0sszefliggésbe
hozhat6 hatarleirasok pedig mind tartalmukban,
mind formai szempontbol a 11. szdzadi viszo-
nyokat tiikrozik.'"

A garamszentbenedeki apatsagot I. Géza ki-
raly kiterjedt birtokhal6zat urava tette, amelyek
az orszag teriiletén elszorva fekiidtek. Szolnok

108
24.

109
110
111
112
113
114
115

Szabo 1996, 39.; Szabo 1998, 25.; Szabd 2010,

Knauz 1890, 29-30.; Marsina 1971, 56-57.
Németh 1985, 109.

Szabo 1996, 39-40.; Szab6 1998, 25.
Szikszai 1998, 156.

Kertész 2014.

Keglevich 2012, 13-29.

Laszlovszky 1986, 23.

neve az uralkodo altal a bencés rendhaznak ado-
manyozott két Tisza menti birtok dsszeirasaval
kapcsolatosan kertil emlitésre. Elérebocsajtjuk
azonban, hogy magarél a kora Arpad-kori szék-
helyrdl lényegében semmit nem tudunk meg,
minddssze annyit, hogy a donacid idépontjaban
mar bizonyosan létezett.''¢ Jollehet — mint ahogy
a jelen dolgozat eddigi fejezeteiben kifejtettiik
— a cives/urbani Zounuk kifejezések szerepel-
tetése miatt vitan feliil all, hogy varas helynek
kellett lennie, amelynek séncait a Zagyva és a
Tisza medrei hataroltdk. Amennyiben viszont
tovabbi dokumentumok nem bukkannak fel
(ami sajnos nagyon is valdszinil), akkor aligha
kétséges, hogy a telepiilés létrejottének pon-
tos idejét nem tudhatjuk meg soha. Az oklevél
elemzéséhez a Kis Péter ¢s Kérmendi Tamas al-
tal elkészitett forditast vettiik alapul.'”

Szolnok elsd emlitésével az apatsagi okle-
vél egyik, Csongrad megyébe esd birtokanak
leirasakor talalkozhatunk, legelséként az Alpar
(Tiszaalpar) hatardban adoményozott foldnél:
., Adtam egy masik foldet is a Tisza vize mellett,
amelyet Alparnak'® neveznek, a sajat hatdrai
kozott. Ezek a hatarjelek'® igy oszlanak meg:
eloszor a Tisza partjatol elindulva némely fa-
kig van a hatar Sziiz Maria vaci'™ piispoki va-
rosanak piispoki népeivel, a mondott hatar bal
oldala Sziiz Maria vaci [egyhdzaé],"* a jobb

116 Kaposvari Gyula évtizedekkel korabban emlékez-
tetett arra, hogy a garamszentbenedeki bencés apatsag
1075. évi adomanylevele nem Szolnok vérosalapit6 ok-
levele, hanem a telepiilés legrégebbi irasos emlékét Orzi.
Lasd: Kaposvari 1983,161.

117 Makk — Thoroczkay 2006, 51-69.

118 Alpar. Csongrad megye, Csongradtol északnyugat-
ra (13. abra). Ma: Tiszaalpar. Lasd: AMTF. I. 890-891.

119 Az Arpad-kori hatarjelek megkiilonboztethetéek
aszerint, hogy azokat kész allapotban lehetett felhasz-
nalni (természetes) vagy Gjonnan kellett eléallitani (mes-
terséges). Az elébbiekhez jellemzéen fak, vizek (folyok,
patakok, erek, morotvak, tavak), ,,hegyek”, dombok, hal-
mok (ezek egy része lehetett mesterséges is!) tartoztak,
mig az utobbiak kozé foldkupacok, foldhanyasok és az
un. balvanykovek. Lasd: Szabo 1969, 112—116.

120 Vac varos €s piispokségi székhely a Duna bal part-
jén, ekkor Nograd megyében (13. abra). Lasd: Kubinyi:
in: KMTL. 705-706.

121 A vaci piispokség titulusa Szliz Maria volt. Lasd:
Kubinyi: in: KMTL. 705.
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oldala pedig Szent Benedek'?* részére jut, egy
ut'> mentén egészen egy dombig, amelynek te-
tején egy arok van, ezutin Becsével, Druzsba
fivérével a nagy Szék'** mellett van elvalasztva
a fold, ezutan egy arok is két részre osztja egeé-
szen Tergudi faiig, ahol a csongradi varnépek
részei veget érnek a szolnoki uttal, innen pe-
dig Zezinnel kozosen, aki a kirdly lovait orzi,
az ugyanezen ut mellett, a felso részen van a
hatdar.”'® (Dedi et aliam terram circa eandem
aquam Tiza, que vocatur Alpar, cum propriis
terminis. Qui termini ita dividuntur: primum
a ripa Tize procedendo ad quasdam arbores
est terminus cum episcopalibus sancte Marie
Wacensis civitatis; de predicto termino sinistra
pars est sancte Marie Wacensis, dextera
autem pars devenit in partem sancti Benedicti,
mediante via, usque ad monticulum, in cuius
vertice fovea facta est; postea cum Beche,
fratre Drusba, separata est terra iuxta magnam
Zecum, unde et Sulko dividitur in duas partes,
usque ad arbores Tergudi, ubi finiuntur partes
Cernigradensium civium, in via Zounuk; exinde
vero cum Zezin, qui equos regis custodit, in
superiori parte iuxta eandem viam terminus
est).'*

Az oklevelet tovabb olvasva, Szolnok neve
kisvartatva 0jbdl felbukkan, egy a telepiiléstdl
délkeletre es6 birtok hatardval Osszefiiggés-
ben: ,, Pél foldet'?" a Tiszan tul, a Kengyel viz'*

122 A kora Arpad-kori felfogas szerint valamely egy-
haznak tett adomanyt annak véddszentje nyerte el, aki
késébb mint birtokos szerepel. Egyes telepiilések, mint
példaul Garamszentbenedek, felvették a patronus nevét
1s. Lasd: Kristdé 1976, 44-45.

123 A kora Arpad-korban a hatért az utak egyes szaka-
szai mellett foként arkok és barazdak jelezték, de eléfor-
dul példaul, hogy godrot, foldhanyast vagy példaul kutat
is hatarjellé tettek. Lasd: Szabo 1969, 110-112.

124
125
126

127  Pelu. Birtok a mai Tenyd és Kengyel kdrnyékén,
Szolnoktol délkeletre tertiltel (2. abra). Lasd: Laszlovszky
1986, 21.

128  Kengelu. Jelenleg harom tagbol allo, egymas-
hoz kapcsolodo tiszai holtdgak sorozatanak legdélebbi
meandere, hasonld nevii telepiilés mellett. Ma: Kengyel-
puszta Szolnoktol délkeletre (2. abra). Lasd: Laszlovszky
1986, 17-19.

Zecu.
Makk — Thoroczkay 2006, 61.
Marsina 1971, 56.

révje'® felett adtam a sajat hatarai kézott, és
ennek a foldnek az elso részét megosztjdk a szol-
noki varnépekkel, majd Szék," ezutan egy mezé
kozepén keresztiil van a hatar Szent Benedek fa-
luja és a szolnoki varnépek faluja kozott, majd
Szent Benedek faluja és a fehérvariak faluja''
kozott egy mezo kézepén egy arok van, amely
arkot Andras biro'? dsatott, innen Lughta;'3
Szent Benedek foldjének részei egy uttal vannak
elvalasztva, amely ezeknek a fehérvariaknak a
falujahoz megy, majd a fak mellett, hatarvona-
lul azokkal, akiket csejtieknek'* neveznek, is-
mét van egy drok; innen a Kengyel rév mellett,
ugyanezen csejtiek kozott van Szent Benedek
hatara, ahol Szent Benedek népe fiivet kaszdl,
tovabba maga a Kengyel viz, amelyet kézépso
szakaszanal egy ut oszt meg, ahol megint van
Szent Benedeknek egy arka. A [hatdrolo] arok'
felett van egy masik arok, megosztas végett azok-
kal, akiket varsanyoknak'>® neveznek, ez az arok
ugyanis megkeriili a fold egészét a varsanyok és

129  portus. A rév helye a legdélebbi és a kozEépso tiszai
meander talalkozasanal, a Derzsi-gat résznél azonositha-
to (2. abra). Lasd: Laszlovszky 1986, 20. 39. jegyzet.

130 Zecu. Nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy
régi helynévrdl van sz6 vagy csupan a szikes talajra vo-
natkozik. Lasd: Selmeczi 2013, 365.

131 Ti. a fehérvari varszervezetnek alavetett népek
faluja, ugyanis a szort birtokszervezet miatt a fehérvari
varnak tobb megyében is voltak birtokai és népei.

132 Andras azon — a kiraly altal kinevezett — kiralybi-
rok egyike lehetett, akik egy-egy megyében ketten vol-
tak, 6nallo keriilettel rendelkeztek, és mindenféle igyben
itélkezhettek minden vilagi személy felett, leszamitva
az ispanokat. Joghatosagukrol Szent Laszlo és Kalman
kiralyok torvényei szélnak, de a tisztség mar korabban
létrejohetett. Lasd: Zsoldos 1991, 21-23.

133 Helyesen: Lugtha (Knauz 1890, 30.; Marsina 1971,
57.) — azonositatlan helynév.

134 Cehti. A telepiilés talan Bagimajor teriiletére he-
lyezhet6. Lasd: Selmeczi 2013, 365.

135 Az eredeti latin szévegben magyarul (aruch) szere-
pel. Lasd: Makk — Thoroczkay 2006, 63. 328. jegyzet.

136  Wossciani. A kdzépkori Varsany/Tiszavarsany te-
lepiiléssel, a mai Varsany-pusztaval azonosithatd (Kiil-
s0-Szolnok megye), Szolnoktol délre (2. 13. abra). Lasd:
Laszlovszky 1986, 18. 20.
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Unuri' része fel6l egészen a Szanda'® foldjé-

ig, ezutan egy dombon elvalik Unuri foldjétol, ">
ezutan Uetcudi sirja'® van a Zebeli vélgyben, ™'
az arok Szent Benedeké. Szolnok mellett a viz
folott, amelyet Mélyérnek'** mondanak, 15 hdz-
népnyi szolgdat'® adtam a sajat hatdraival ha-

137 A hatarleiras alapjan Szolnoktol délre, Varsany,
Szanda és Kengyel kornyékén lehetett. Lasd: Makk —
Thoroczkay 2006, 64. 330. jegyzet.

138 Zunda. Ma: Szandasz616s vagy Ujszanda néven
Szolnok része (2. abra). Lasd: Laszlovszky 1986, 20.

139  terra Unuri. Feltehetden nem a hozza tartozo falu,
hanem a tulajdonos nevérdl tajékoztat. Lasd: Selmeczi
2013, 365.

140  sepultura Uetcudi. Pogény sirhalmokat — néha sze-
mélynév megnevezésével — a kozépkori oklevelekben
nemegyszer hasznaltdk az adott fold, birtok hatarainak
pontos rogzitésére (Szabd 1969, 113.; Kristo 1981, 23.).
Jelen esetben az emlitett személy, legaldbbis a sziikebb
kornyezetben ismertebb ember lehetett, hiszen sirhelye
is sokak 4ltal tudott volt (Laszlovszky 1986, 22.). Kristd
Gyula a név szerint megnevezett sirok kapcsan megje-
gyezte: ,,nem alaptalan feltételezni, hogy olyan embe-
rekrol tesznek emlitést ezek az oklevelek, akik nem tul-
sagosan sok idovel az oklevél (az elsd oklevél) elkeésziilte
elott haltak meg, vagyis akiknek neve és emléke még nem
ment feledésbe” (Kristd 1981, 24.). Az oklevélben sze-
repld Uetcudi talan a kdzelmultban Madaras Léaszl6 altal
a Szanda keleti hatarban felfedezett Beke Pal halmi hon-
foglaléas kori temetdk valamelyikében nyugodhatott. Az
asatast vezetd régész publikacidjaban kitért arra, hogy az
egyik (Szolnok—Szanda Beke Pal halma III.) lel6helyen,
a homokdomb gerincén egyaltalan nem keriiltek eld si-
rok, ami felveti annak lehetdségét, hogy azon a részen
egy ,,szent liget” vagy aldozohely lehetett az 6sok tiszte-
letére (2/7. abra). Lasd: Madaras 2006.; Héja 2010, 23.;
Selmeczi 2013, 366.

141  in valle Zebeli. Laszlovszky Jozsef (1986, 20.)
szerint egy hajdani, a 11. szdzadra kiszaradt folydomeder
lehetett. A kérdéses volgyet Selmeczi Laszld a Felso-
Varsany-pusztdhoz tartozd Gorbe-lapossal azonositot-
ta, amely egy lefliz6dott, feltoltddott Tisza-ag (2. abra).
Lasd: Selmeczi 2013, 366.

142 Meler. A Millér nevezetii vizfolyas Szolnoktol ke-
letre, a Tisza jobb partjanal 6mlik a szdke folyoba (2/4.
abra). Természetes torkolata azonban valamivel lentebb
azonosithato, ami a széke folyo szabalyozasakor atkeriilt
a Tisza bal partjara (2/3. abra). Lasd: Kertész 2014, 356.
378.382.2/2-3. 10. kép.

143 servus. A 11. szdzad végén az egyhazi birtokok
alavetett népei koziil megkiilonboztették a (rab)szolgat
(servus) és a szolgalo(népe)t (minister). Mindkettd egy-
arant az egyhazi foldestr tulajdona volt, de az utdbbit
nem terhelték alantasabb kotelezettségekkel, példaul
szantassal, vetéssel, sz0lomiveléssel. A kiralyi és az egy-

tarolt foldjiikkel egyiitt, amely nagy, és magat
a vizet haldszatra,"* amennyi beldle ennek a
foldnek a hatarain beliil van.”' (Terram Pelu
ultra Tizam supra portum aque Kengelu dedi
cum propriis terminis, cuius terre prima pars
dividitur civibus Zounuk; deinde Zecu, postea
per medium campum terminus est inter villam
sancti Benedicti et inter villam urbanorum
Zounuk; deinde inter villam sancti Benedicti et
villam Albensium in medio campo fovea facta
est, quam Andreas iudex foveam fodit; dehinc
Lugtha, terre sancti Benedicti particule sunt
separate in via, que ad villam illorum vadit;
iterum iuxta arbores pro illorum divisione, qui
Cehti dicuntur, fovea facta est; deinde secus
portum Kengelu inter eosdem Cehti terminus
est sancti Benedicti, ubi fenum secat populus
sancti Benedicti. Item ipsa aqua Kengelu per
medium dividitur in una via, ubi eciam fovea
sancti Benedicti est. Item super Aruch cum illis,
qui Wosciani dicuntur, propter divisionem fovea
facta est; circuit enim idem Aruch totam partem
terre ex parte Wosscianorum et Unuri usque ad

hazi birtokok k6zos jellegzetessége volt a 11. szazadban,
hogy alavetett népeiket szolgalatuk szerint csoportositot-
tak. Lasd: Bolla 1998, 150-154.

144 Keglevich Kristof megallapitotta, hogy az: ,, 1075-i
alapitolevél szerint Garamszentbenedek Szolnok mellett
a Mélyér patak mentén 15 haznép szolgat és ezek fold-
jét, valamint a Mélyérre vonatkozoan haldszati jogot
birtokolt. [...] Az apat szabadon telepithetett ide embe-
reket ekevel. [...] A (rész)birtokrol tobbet nem hallunk.
Lehetséges, hogy azonos a Heves megyei, Zagyva-parti
Alcsival, aminek hasznalatatol Orszag Laszlot (Mihaly
nador fiat) és Losonci LaszIlot az apatsag 1489-ben eltil-
totta” (Keglevich 2012, 195.). Meggy6zddésiink, hogy
a szoban forgod birtoknak Alcsi faluval torténd megfe-
leltetése kizarhatd, mivel az utobbi helyen bizonyitha-
toan varnépek (centurionatui subiecti) éltek (Heckenast
1970, 91.). Raadasul a Millér a Tisza jobb oldalan ta-
lalhato (lasd a 142. jegyzetet) (2. abra), ezzel szemben
Alcsi— Keglevich allaspontjatol eltéréen — nem a Zagyva
mentén, hanem a késébb rola elnevezett Tisza-holtagnal,
eredetileg is a szoke folyo bal partjan lokalizalhato (2/5.
abra). A kozépkori falu legkorabban csak valamikor a 14.
szazad masodik felében keriilhetett garamszentbenedeki
rendhaz birtokai koz¢é, hiszen — mint ahogy korabban
mar utaltunk ra — I. Karoly 1324-ben Horsundorph-i
Wluingus-nak, I. Lajos pedig 1347-ben Wluingus test-
vérének, Erzsébet trasszonynak, valamint férjének ado-
manyozta, amely 1353-ban kiilon megerdsitésre kertilt.
Lasd: 26. jegyzet.

145 Makk — Thoroczkay 2006, 63—64.
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terram Zunde, deinde in colle separatur terra
Unuri; postea sepultura Uetcudi est in valle
Zebeli, fovea sancti Benedicti est. luxta Zounuk
super aquam, que vocatur Meler, dedi XV
domos servorum cum terra sua, que magna est,
terminatam propriis terminis, et ipsam aquam
ad piscandum, quantum in termino ilius terre
est.)14

Az ispansagi székhely kozelében elteriild
Pél (Pelu) elnevezésli birtok tobb kodzépkori
telepiilés hatarat egyarant magaban foglalta.
Laszlovszky Jozsef ramutatott arra, hogy ,,az
eddigi feldolgozasok a kozépkori forrdsok nyo-
man ket telepiiléssel, Kengyellel és Tenyovel
probaltik azonositani. A név tébb oklevélben
elofordul késobb Pél, Pelo, Pelu, Pelw és Pelo
formaban, de amig egy 1436-os oklevél Ken-
gvellel azonosnak mondja, addig egy 1442-es
oklevélben Tenydt nevezik igy. Az 1075-0s ok-
levéelben azonban nem Pelu nevii telepiilésrol,
hanem terratol van szo. A XI-XIII. szazadban
ugyan a falu terra jelentéssel is birt, és késobb a
possessio vette at ilyen értelemben jelentését, de
elsodleges jelentése ebben az iddszakban is egy
adott foldteriilet volt, vagyis foldbirtok, ame-
lyen ugyanugy tobb telepiilés is lehetett, de akar
telepiilés nélkiil is szerepelhetett. Véleményiink
szerint Pelu egy jellegzetesen korai, esetiinkben
nyilvan XI. szazadi nagy kiterjedésii foldbirtok
volt, amelyet viszonylag pontosan kériilha-
taroltak, és késobb teriiletén tobb telepiilés is
létrejott, illetve tobb falu hatdrrészet képezte. A
késokozépkori oklevelek kiallitéi nyilvan ezért
probaltak meg azonositani azokkal a telepiilé-
sekkel, amelyek sajat korukban mdas néven, de
ugyanazon a teriileten helyezkedtek el. Igy ter-
mészetes, hogy tobb ilyen falu is volt. Ezért nem
sziikséges sem Kengyellel, sem Tenydvel azono-
sitani ezt a teriiletet. '

A garamszentbenedeki apatsag alapitdleve-
1ében 0sszesen négy alkalommal taldlkozhatunk
Szolnok emlitésével, kiillonbdzd kontextusban:
via Zounuk, cives Zounuk, villa urbanorum
Zounuk és iuxta Zounuk. Feltind, hogy mig az
Osszes identifikalhato topografiai pont (Kengyel
viz, Kengyel viz révje, Varsany/Tiszavarsany,
Szanda, Uetcudi sirja, Zebeli volgy) kivétel nél-

146 Marsina 1971, 57.
147 Laszlovszky 1986, 21.

kiil a Tisza bal partjan talalhatd, addig Szolnok
¢és a Millér-torkolat a sz6ke foly6 jobb partjan
lokalizalhatdak (2. dbra). Elsdként Kristo Gyula
hivta fel a figyelmet arra, hogy a cives Zounuk
és avilla urbanorum Zounuk kifejezések a Szol-
nok kozvetlen kornyékén kialakult varszerkezet
részeiként értelmezhetdek. '

A forrasban szerepld egyes telepiilések he-
lyének meghatarozasaban nemrégiben Selmeczi
Laszlonak sikertilt elérelépnie, és egy redlis ma-
gyarazatot felvazolnia. Munkéja soran nemcsak
az oklevél korabbi elemzésének'® ellendrzését
végezte el, hanem a rendelkezésre allo régésze-
ti terepbejarasi,'”® valamint 18. szazad végi és
19. szazad kozepi torténeti térképek'' adatait
egyarant figyelembe vette. Mindezek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a benniinket
kozelebbrdl is érdeklé szolnoki varnépek fa-
luja (villa urbanorum Zounuk), a Kengyel viz
révjénél (portus aque Kengelu), ,,a Tisza meder
két dgra szakaddsandl megfigyelt Arpad-ko-
ri faluval, amely a késé kozépkorban ujjaéled
(Derzsigat?),' esetleg Alcsival (Acsi)'® azono-
sithato.”"* (2/5. 2/8-9. abra) Selmeczi Laszlo
fenti értelmezését timogatja, hogy az 1075. évi
hatarjaras soran nem keriilt emlitésre a Tiszan
valo atkelés, tehat mindvégig a szoke foly6 bal
partjan maradtak. Azt viszont pillanatnyilag
még nem tudjuk megmondani, hogy a 11. sza-
zadban mekkora lehetett Szolnok hatara — egye-
diil az tlinik bizonyosnak, hogy a keleti széle a
Millér mentén huzodhatott (2. dbra).

A suburbium elnevezés foként a késd ko-
z¢épkorbol elterjedt jelenség, amelyet Szolnok-
kal Osszefliggésben egyszer sem hasznaltak.
GOmori Janos Sopron esetében ugyanakkor
ramutatott arra, hogy a var neve mellett szerep-
16 villa kifejezés minden bizonnyal csak ilyen
varaljara utalhat, abban az esetben, ha a var

148
149

Kristo 1988, 435.
Laszlovszky 1986, 17-22.
150 Cseh — Toth 1987.

151  Sugér 1989. Lietzner Janos és Sandor Jozsef
(1783-1790), valamint Lanyi Samuel (1845) térképei:
A/35-36., illetdleg B/12. szdmu szelvény.

152 Cseh — Téth 1987, 30. 33-34. (1. 16. lelShely)
1571-ben puszta. Lasd: Gyorffy 1956, 18.

153 Lasd: 26. és 144. jegyzet.
154 Selmeczi 2013, 365.
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még allt."* Janos esztergomi érsek 1209-ben
kelt bizonysaglevelébdl megtudjuk, hogy Szol-
nok falubdl (de villa Sonok) tizenegy szabad
személyt szerzddtettek poharnoki tisztségre.'*®
Bizonyosnak tlinik azonban, hogy az utobbi
oklevél nem a Tisza menti Szolnokra vonat-
kozik, hiszen az nem az esztergomi, hanem a
vaci egyhazmegyéhez tartozott.'>” Az ispansagi
kdzpontra vonatkoz6 adatok hidnya ellenére va-
16szintinek tekintjiik, hogy varosrol sem ekkor,
sem az Arpad-kor késébbi évszazadaiban még
nem beszélhetiink, csupan egy kisebb, falusias
jellegti telepiilés kdrvonalazhato.

Kaposvari Gyula az elsék kozott fogalmazta
meg, hogy Szolnok telepiilésmagjat ,, az ispani
var és az attol nyugatra elteriilé belvaros jel-
zi.”'%8 Korabbi dolgozatainkban az Arpad-kori
telepiilést kozvetleniil az erdsségtdl északnyu-
gatra, a kés6bbi Taban elnevezésli varosrész
teriiletén gyanitottuk.'” A jelen tanulmanyban
bemutatott 01j skornyezeti eredmények ismere-
tében viszont a fenti elképzelés mindenképpen
revizidra szorul (3. dbra). Nem lenne ugyanis
életszer(, ha az eréditményt és a hozza tartozo
falut a nyugati Zagyva-meder elvagna egymas-
tol, mikdzben a 11. szazadi templom a keleti
Zagyva-ag bal partjdn azonosithatd. Az ennek
figyelembevételével kialakitott allaspontunk
szerint a szoban forgo telepiilés felszinre ke-
riilése elsdsorban a varbelsd teriiletén (10/8.
11/1. abra), esetleg a kora Arpad-kori egyhaz
¢és a templom koriili temetd szomszédsagaban,
a keleti Zagyva-ag bal partjanal feltételezhe-
té (10/12—-13. 11/20. ébra). Az el6bbi helyszin

155 Gomori 2002, 95.

156 Vince, Vitalis, Tobias, Miklos, Borsod, Bud, Burla,
Nicodemus, (?), Marcel, Joubos. Lasd: Scheftsik 1935,
328.; Benedek 2007, 13-14.

157 Abayj és Szabolcs varmegyékben egyarant volt
Szolnok falu, amelyek az egri egyhazmegyébe tartoz-
tak. Lasd: Anjou-oklt. XI. 221. 469. regeszta, 222. 472.
regeszta; Benedek 2007, 13. 2. jegyzet; Anjou-oklt.
XXII. 230-231. 361. regeszta; Anjou-oklt. XXIX. 468.
850. regeszta.

158 Kaposvari 1983, 161.

159 Kertész et al. 2007a, 37. 35. kép; Kertész — Bana
2010, 69-70.; Kertész 2010.; Kertész 2012, 52. 10/2.
abra; Kertész — Szakonyi 2013, 7.; Kertész — Korpas
2013, 397-398. 4/2. kép; Kertész 2014, 354. 356. 378.
380-381. 2. 6/2.7/2. kép.

mellett sz6l, hogy amikor Kaposvari Gyula
1950 jiniuséban leletmentést végzett az azota
mar a Viz- és Csatornamiivek Koncesszios Zrt.
tulajdonaba kertilt, kozvetleniil a Tisza parton
talalhato régi vizmiitelep, valamint a Varosma-
jor ut kozti teriileten (11/20. &bra), kozépkori
megtelepedés nyomaira nem bukkant.'®

Szolnok vara 1211-ig kiralyi birtok volt,'®!
azonban a varhoz tartozo javak egy részét ek-
kortajt a kiraly eladomanyozta. Az ezt szente-
sitd, hozzavetdleg 1211-re keltezhetd oklevél
kapcsan egy a telepiilés kozelében elhelyez-
kedd, napjainkban még viszonylag jol beazo-
nosithatd topografiai pontrol is érdemes szot
ejteni. II. Andrés kirdly Boleszlo vaci piispok
kérésére, az 4altala alapitott ,,leleszi Szent Ke-
reszt egyhdznak adomanyozta még a szolnoki
rév kiralyi birtokrészeit [regias portiones por-
tus de Zounuk], amely a Millér mellett van [qui
est juxta Miler|, amelyet a szépemlékezetii Béla
kiraly — az atyank — a maga javara foglalt le,
amikor magaval [1I. Andrassal] az oroszorszagi
hadjaratra indult”.'® A Millér-torkolat — mint
ahogy fentebb mar kitértiink r4 — eredetileg a
Tisza jobb oldalan helyezkedett el, 4m a szdke
folyd szabalyozéasakor, az 1857. évi mederat-
vagasnak koszonhetden atkeriilt a Tiszantllra,
a Tisza bal oldalara (2/3. abra). 1234 kortiil a
szolnoki varjobbagyok és nemesek maguknak
kovetelték Jendnek azt a részét, amely az esz-
tergomi egyhaznak, majd az érseki és kéaptalani
birtokok szétvéalasztisa utan a kéaptalannak ju-
tott. A Laszlo orszagbird eldtt lefolytatott per
soran Ambrus kanonok nem tudta oklevéllel
igazolni, hogy az egyhaz mikor és kitdl kapta
a peres egy ekényi foldet, csak arra tett eskiit,
hogy azt régéta birja.'s

Konkrét adattal ugyan nem rendelkeziink,
de — mint ahogy errdl az ispani var kapcsan ki-
fejtettiitk — afeldl nincsenek kétségeink, hogy
a mongol tdmadéas 1241-ben nagyobbrészt el-

160 A 15-16. szazadi sirok szintje alatt, ,,mélyebbre
dsva a sarga lészben, ” csupan ujkokori €s szarmata tele-
ptilési jelenségek: méhkas alakt godrok kertiltek feltaras-
ra. Lasd: Kaposvari 1996, 11.

161 Bartfai Szabo 1938, 517.

162 Benedek 2007, 16. Lasd még: Benedek 2007, 18—
19.

163  Bartfai Szabo 1938, 517.
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pusztitotta Szolnokot. Gyorfty Gydrgy szerint
., Pest pusztulasaval a Duna vonalatol kelet-
re minden a tatarok martaléka lett.”'** Szabd
Istvan ennél arnyaltabban fogalmazott, és tar-
sadalmi, gazdasagi okokat is figyelembe vett a
telepiiléspusztasodastkivalto tényezok kozott.'6
A Magyar Kiralysagot ért veszteség mértékérdl
a vitdk napjainkra sem jutottak nyugvopontra,
am a témaban jartas kutatok abban szinte kivé-
tel nélkill egyetértenek, hogy a tatarjaras a leg-
nagyobb ardnyban az Alfold tiszai vidékeinek
telepiiléshalozatara mért csapast. A hazankban
megtelepedd kunok és a jaszok széllasteriile-
tei tehat erre tekintettel kertiltek kialakitasra
az adott régiokban.'®® Az elnéptelenedés azon-
ban nem minden esetben jelentette azt, hogy
a teljes népesség odaveszett: kisebb-nagyobb
szamban elmenekiilhettek, akiknek egy része
késobb visszatért. Szolnok esetében azonban —
ha eléfordult is ilyen — az semmiképpen sem le-
hetett jelentds, hiszen alig néhany év elteltével
telepeseket (hospes) koltoztetnek ide, akiket az
1249. évi oklevelében IV. Béla kiraly foldjeik-
kel (terram Zonuk hospitum castri Zonuk) Pél
udvarbironak adomanyozott.'”” Az ezt kovetd
harom évszazad sordn a telepiilést hol ismét ki-
ralyi, hol pedig Gjra maganfoldesuri tulajdon-
ban talaljuk.'e®

Szolnok igazi jelentdségét kezdettdl fogva
a révhely adta, amely Selmeczi Laszlo véle-
ményétol'® eltéréen nem a var és Szanda ko-
zoOtt, hanem a kozeli Millér tiszai torkolatanal
lokalizalhatd (2/3. kép).' Kedvezdé foldrajzi

164 Gyorffy 1981, 22.
165 Szabd 1966, 178-179.

166 Gyorfty 1961.; Szabo 1966, 174-179.; Gyorfty
1981, 23-26.; Kristo 1984, 1714.; Sziics 1993, 3-6,;
Borosy 2003, 418-419.; Kristo6 2003, 503-505.;
Laszlovszky 2003, 462—-465.; Laszlovszky 2007.;
Selmeczi 2013, 366-367.; Fodor 2014.; Paloczi Horvath
2014, 160.

167  Scheftsik 1935, 328.

168  Birtoklastorténet: Scheftsik 1935, 328-329.;
Komaromy 1943, 81-82.; Selmeczi 1975, 31-32.; Bagi
2000, 12-15.

169 Selmeczi 1975, 27.

170 A 4-es szamu féut nyomvonala a Millérnek a Ti-
szaba szakadasanal, tehat éppen Szolnok Arpad-kortél
adatolhat6, de a 10. szazadtol valdszinisithetd révhelyé-
nél huzodik (2/3. abra). Az atkel6 a késé kozépkorban

elhelyezkedésének, az orszagot atszeld keres-
kedelmi utak talalkozasanak koszonhetéen a
Tisza-parti telepiilés atkeldhelyének forgalma
a tatarjaras utan emelkedni kezdett. Egyrészt
,,megnott a szerepe annak az utnak, mely Er-
délybol a Sebes-Kords volgyében, Varadon at
vezetett Szolnok és Buda felé. Egyike volt ez a
»soutaknak«”.'"" Ezen kiviil Buda centralis ke-
reskedelmi helyzetének kialakuldasa maga utan
vonta az uUthalozat atrendezOdését, melynek
kovetkeztében a tavolsagi ,,nagy utak” (magna
via, strata publica) sugarasan futottak itt dssze.
fgy ., Buda kapujabol indultak ki — a pesti réven
dtkelve — a Dunadn a kereskedok szekerei kelet
felé mindkét, fentiekben vazolt foutra: Hatva-
non at Kassa és a Szepesség, masrészt Szolno-
kon és Varadon at Erdély felé.”'”> Nem szabad
megfeledkezniink a folyami széllitasrol sem,
amely foként a sokereskedelemhez kapcsolo-
dott. A vizi Ut az észak-erdélyi, Dés kornyéki
banyakbol a Szamoson, majd a Tiszan vezetett
lefelé Szolnokig.'”

Kézépkori templomok

Kutatastorténet

Szolnok kozépkori egyhazi épitkezéseirdl,
keresztény templomainak hollétérél mindeddig
nem lehetett egzakt ismeretekhez jutni, jollehet
a téma mar kozel 130 éve foglalkoztatja a ku-
tatokat. A probléma gydkere abban keresendo,
hogy az irott forrasokbol és a régészeti felta-
rasokbol lesziirhetd informacié egészen mini-
malis. Ilyen elézmények utan nem csoda, hogy
gyakorlatilag az 0sszes, szoba johetd helyszin
felmertilt és az egymasnak is sokszor ellent-
mondo Stletek dominéalnak. A sort Karkecz Ala-
jos kezdte a 19. szdzad végén, aki tigy gondolta,
hogy ,,a tatarjaras elott Szolnok székesegyhdza
a Tisza és Zagyva osszeszogelésénél a mostani
sertés-piacon volt. Hallottunk egyes hitelt ér-
demlo megjegyzéseket is, melyek azt latszanak

végig hasznalatban maradt (13. abra), és minden bizony-
nyal csak 1562 utan, a szolnoki tiszai c616phid felépitését
kovetden jelentéktelenedett el. Lasd: Kertész et al. 2007.

171  Sziics 1993, 256.
172 Sziics 1993, 266.
173 Sziics 1993, 256.
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igazolni, hogy e helyen tett asatasok kripta-bol-
tozatokra s tobb e félére vezetnének.”'’* A ser-
téspiac helyszine Karkecz miivének kiadésakor,
1885-ben a jelenlegi Szabadsag téren volt.'”
A szerz$ azt feltételezte, hogy ez a templom
1241-ben, a tatarjaras kovetkeztében semmisiilt
meg ¢és a telepiilésen egészen a 17. szdzad vé-
géig ,, rendszeres plébaniarol ismét nem lehetett
5207170

Fél évszazad elteltével a var teriilete keriilt
reflektorfénybe, amelynek kutatasat a Szolnoki
Mivésztelep igazgatdsaga kezdeményezte (11.
abra). A tobb szezonra tagolhaté munkalatokrol
Oonmagaban mar a kitlizott cél is sokat eldrul:
az erOsség feltételezett titkos alagutjainak kere-
sésével indultak 1934 0szén, a miivészkertnek
a Radnai Béla Damjanich-emlékmiive mogot-
ti részén, és egy kora kozépkorinak (6700
éves) vélt templom alapjainak megtalalasaval
— ,,amelyet a torékok mecsetté alakitottak at”
— zarultak 1935 nyaran, a plébaniakertben.'” A
probléma csak az, hogy szakemberek ottlétérdl
nincs tudomésunk, rdadasul a kidsott objektu-
mok kormeghatarozéasakor elmaradtak a feltart
leletekre, épitdanyagra, falazasi és/vagy alapo-
zasi technikéra stb. torténd hivatkozasok. Ré-
gész hianyaban — értelemszeriien — komolyabb
dokumentécio nem ismert és felbukkandsa sem
véarhato. SOt a korlilmények ismeretében valo-
szinlileg az a realitds, hogy az akkor felfedezett
épiilet alaprajzardl nem késziilt méretaranyos
rajz, de még vazlat sem. Az viszont bizton ki-
jelenthetd, hogy a felszinre keriilt forrasanyag
nem keriilt be a frissen alapitott varosi mizeum
gyljteményébe, hiszen errél mar tobb mint 40

174 Karkecz 1885, 203.

175 E helyen készoném meg kedves kollégamnak, Gu-
lyas Katalin torténésznek (Damjanich Janos Muzeum,
Szolnok), valamint Dr. Cseh Géza félevéltaros (MNL
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Szolnok) és
Kosa Karoly konyvtaros (Szolnok) dnzetlen segitségét a
helyszin beazonositasaban.

176 Karkecz 1885, 204-208.

177 A régi szolnoki var foldalatti folyosoit és egyéb
milemlékeit kutatjadk a festomiivészek. Nyilatkoznak a
szemtantk. Szolnoki Ujsag 1934. szeptember 27.; A leg-
régibb szolnoki templom alapjait talaltdk meg a varban.
Szolnoki Ujsag 1935. junius 6.

évvel ezel6tt sem tudott Kaposvari Gyula mu-
zeumigazgato.'”

Hossz sziinet utan Kaposvari Gyula vetette
papirra gondolatait. frasaibol az el6zénél mar
joval differencialtabb kép hamozhato ki, ugyan-
is allaspontja alapjan a telepiilés a kozépkorban
harom templommal is rendelkezett. A legkorab-
bi az ispansagi varban épiilt 1030 kortil és a ta-
tarok pusztitottak el 1241-ben.'” A kovetkezd,
a mar gotikus stilusban emelt egyhaz szintén a
varszigeten, a késobbi palankvar Vizi-kapuja-
nak kozelében allt (11/14. abra). ,,1551-ben, a
var felszerelésekor — mint biztonsdgos helyre —a
I6port ide helyezték el.”'® Ugy gondolta, hogy
az épliletet az 1552. évi oszman foglalas utan
a torokok nemcsak teljesen épségben hagytak,
hanem valgjaban ezt bdvitették ki a nyugati fa-
lahoz épitett négyzet alaprajzi dzsamival, va-
lamint minarettel. Szerinte ezt timasztjak ala a
18. szdzadi hadmérnoki felmérések, melyeken a
muszlim imahaz és a gotikus templomnak vélt
épiilet egyiitt szerepel. Az utobbinak az altala
kiszamolt hossztsadga 11-12 méter, mig széles-
sége 6 méternek adodott, Joseph Riemel had-
mérnok 1753. évi térképe alapjan.'®! Késobb
elképzelését gy modositotta, hogy a torokok
nem a teljes gotikus egyhazat hagytdk érin-
tetleniil, hanem csak annak szentélyét.'s? 1d6-
kdzben, 1973-ban Csanyi Mariettaval kozdsen
régészeti feltarast végeztek a helyszinen, mely-
nek eredményeként feltartdk a dzsami nyugati
részének maradvanyait.' Végiil az utolsot, a
papai tizedjegyzekbdl ismert szolnoki féespe-
resség templomat pedig a mezdvaros teriiletén,
a Tisza Sz4ll6 térségében (11/10. dbra), a Tisza
menti Verseghy park névaddja, Verseghy Fe-
renc (1757-1822) koltd és nyelvész szobranak
kornyékén valoszinisitette.'™

178 Megtalaltak a dzsami alapjait — tovabb folytatjak
a szolnoki var feltarasat. Szolnok megyei Néplap 1973.
oktober 6. 5.

179 Kaposvari 1988, 10. 12.
180 Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1988, 14.

181 Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1974.; Kaposvari
1983, 164. 190.; Kaposvari 1988, 14. 17-18.

182 Kaposvari 1990, 238.
183 Kaposvari — Csanyi 1974.

184 Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1974.; Kaposvari
1988, 13-14.
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A fentieket Selmeczi Laszl6 igen erds kriti-
kéaval fogadta. Egyrészt, megkérddjelezte Ka-
posvari Gyuldnak a varosi esperesi templom
helyére vonatkozd elképzelését. Elgondolasa
alapjan az 1551-ben épitett varost védo sanc és
arok nyomvonala a jelenlegi Téncsics Mihdly
utca nyomvonaldban, a Tisza Szalloé mellett tor-
kollott a Tiszaba (11. &bra). ,,Nem valoszinti,
hogy a foesperességi templomot legkésobben
a XII. szazad végén ennyire a varos szélére —
akkor biztosan a varoson kiviil — épitették vol-
na.”'® Ugy vélte, hogy az ispansagi (egyben
féesperességi) templom egykor a varban allt,
és feltehetden a tatarjaraskor romboltak le. He-
lye nem ismert, de a 18. szdzadban feltiintetett
18portorony ,, esetleg egy korabban épiilt temp-
lom meghagyott tornya lehetett.”'*® Masrészt,
Selmeczi is sikra szallt egy varbeli gotikus sti-
lust templom léte mellett, de azt a Kaposva-
riétol eltéré helyen gondolta.'” |, 4z 1973-ban
végzett asatds csak a torok dzsami alapfalainak
egy részét taldlta meg. A késoi épitésmod (a
kéalapot fagerendakkal erdsitettek meg) és az
alap homogén volta nem datalakitasra, hanem
egy uj torok templom épitésére utal. '

Nem sokkal késébb némiképp intenzivebbé
valt a téma kutatasa és egyre tobben adtak kozre
véleményiiket. Igy tett Szabo Istvan és Szabo
Laszl6 is, akik megallapitottak, hogy az elsd
ispansagi templom helyét és nyomait, amely
a tatarjaraskor elpusztult, nem ismerjiik.'" A
varban 1973-ban végzett régészeti feltdrason
azonositott épiilet alapozasi arkait azonban
— Kaposvari Gyulatdl és Selmeczi Laszlotol
eltéréen — a szerzéparos egyértelmiien késo
kozépkorinak tartotta. Hangstlyoztdk ugyan-
akkor, hogy ,,a késobb épiilt gotikus tampille-
res uj egyhdz az asatdsok tanusdga szerint a
kordbbival nem volt kapcsolatban.”"° Az ket
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Selmeczi 1975, 35. 42. jegyzet.
Selmeczi 1975, 31. 35-36. 42. jegyzet.
Selmeczi 1975, 31. 35. 42. jegyzet.
188 Selmeczi 1975, 35. 42. jegyzet.

189 Szabo — Szab6 1979, 6-7.; Lasd még: Szabd — Sza-
bo 1989, 238.

190 Szabo — Szabo 1979, 7.

kovetd Balyi Janos,"”' Bagi Gabor'** és Kosa
Karoly'” ezzel szemben jorészt elfogadtak, sot
at is vették Kaposvari téziseit, mind a varbeli,
mind pedig a mezdvarosi templomok hollétére
vonatkozoan.'”* A Tisza Szallo kornyékén fel-
tételezett esperesi egyhaz elbontasat mindhar-
man a torokokhoz kotottek. Kaposvari Gyula
meggy06zddésének erdteljes hatasa érhetd tetten
Németh Péter azon allasfoglalasaban is, ame-
lyet a varbelsé egyhazanak atépitése kapcsan
tett: ,,az 1550-ben épitett, s késobb tobb-izben
Jjavitott-bovitett var ... legjelentésebb épiilete az
1552 utdn dzsaminak atalakitott Arpdd-kori(?)
plébaniatemplom volt. "%

Gacsari Kiss Sandor szintén azonosult Ka-
posvari Gyula koncepcigjaval, de csak a var-
beli Arpad-kori és a gotikus egyhazakra vo-
natkozon.'® A mezGvarosi templomot azonban
a Tisza Szallotol joval keletebbre, az egykori
Damjanich uszoda helyére lokalizélta, illet6leg
az uszoda ¢és a Tisza kozotti teriiletre. Kapos-
vari allaspontjdhoz utolsoként Szikszai Mi-
haly"” majd Szathmary Istvan csatlakozott az
ispansagi varbelsd 11. szdzadi egyhazat illetéen
¢és a kora Ujkori palankvar Vizi-kapujanal allt
gotikus templom kapcsan. Szathmary annyi-
ban mégis tovabblépett, hogy szerinte a goti-
kus templomot a korabbi, a Szent Istvan kiraly
altal alapitott egyhaz helyén emelték. ,, Annyit
tudunk rola, hogy a var torék kézre keriilése
elott puskaport oriztek benne, tehat misézeés itt
mar akkor sem volt... A vartemplom nem sokkal
késobb a tordk kori metszeteken mar kibovitett
formadaban mecsetként jelenik meg”. A vérosi
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Balyi 1980, 38. 40-41. 45.
Bagi 2000, 22.; Bagi 2010, 34.
193 Kosa 2000, 121.

194  Szolnok kora kdzépkori temploma kapcsan Bagi
Gabor 2000-ben napvilagot latott dolgozataban csupan
az alabbit jegyezte meg: ,, Bizonyos, hogy Szolnoknak
mar az Arpad-korban temploma volt, ennek templomci-
me (patrocinium) azonban nem ismert” (Bagi 2000, 12.).
Ezzel ellentétben Simon Béla szerint ez az egyhdz az is-
pansagi varban volt. Lasd: Simon 2002, 101.

195 Németh 1995, 111. A kovetkezd évben megjelent
irasaban Polgar Zoltan ezt a Németh-féle elképzelést
vette at, hogy a torokok a vérbeli Arpad-kori templomot
alakitottak at dzsamiva. Lasd: Polgar 1996, 109.

196 Gacsari Kiss 1997.
197 Szikszai 1998, 156.
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gotikus templomot Szathmary azonban megle-
p6 modon a mai Verseghy Ferenc Gimnéazium
tajara, tehat a kora Gjkori varosfalon kiviilre, at-
t6l nyugatra lokalizalta. Ugy vélte, hogy ez mar
az oszman foglalas eldtt, 1551-ben romos volt,
., csak a pillérei meredtek az ég felé”.'%®

Szakitva az eddigiekkel, egy teljesen 1j
forrascsoportbol indult ki Szab6 Laszlo, ami-
kor a kozépkori templomok helyének meg-
hatdrozdsdhoz csupan két jol ismert, 17.
szazadi latképet vett tekintetbe. Egyrészt a
Hieronimus Ortelius kdotetében (Chronologia
oder Historische Beschreibung ... Ober vnd
Vnder Ungern... Niirnberg) 1602-ben meg-
jelent Hans Siebmacher-vedutdt, masrészt a
Samuel Dilbaum konyvében (Eikonografia...
Augsburg) 1603-ban kozzétett Wilhelm Peter
Zimmermann-rézkarcot elemezte. Mindkettd
valods torténeti eseményekhez kothetd: az eldb-
bi az oszmanok 1552. évi, az utobbi pedig a
keresztény sereg 1595-ben bekdvetkezett ost-
romat abrazolja. Szabd megallapitotta, hogy az
Ortelius-féle kiadvanyban publikalt latképen
két templom lathatd, az egyik a varban, a masik
pedig a varosban. Zimmermann 1595. évi ost-
romabrazolasa szerint ,, késobb torok mecsetté
alakitottak at éket”.'”

Kritika

A szakemberek donto tobbsége kozds neve-
zOre jutott abban, hogy Szolnok egyhézi éle-
tében a tatarjaras komoly torést jelentett. Az
elébbi, vazlatos attekintésbdl az is nyilvanvalo,
hogy a kutatokra Kaposvari Gyula munkassaga
gyakorolta a legnagyobb hatast. A sokszor el-
lendrizetlen adatok, és a masod-, harmadkézbdl
szarmaz6 informacidk miatt ugyanakkor egye-
sek szinte torvényszeriien jutottak el oddig, hogy
mar ott is égnek meredd pilléreket vizionaltak,
ahol eredetileg soha nem allt/allhatott templom.
A biztos, megkérddjelezhetetlen kovetkezteté-
sek levonasa napjainkban sem egyszerii feladat.
Az ujabb kutatdsoknak koszonhetden viszont
nemcsak a kordbban felmeriilt helyszinek és
interpretaciok tobbsége zarhatd ki, hanem egy
lehetséges alternativa szintén felvazolhat6. igy

198  Szathmary 2009.

199 Szabo 1998, 39. Lasd még: Szabd — Szabd 1989,
269.

Szolnok fentebb bemutatott telepiiléstorténe-
tének ismeretében nem tartjuk valdszinlinek
Karkecz Alajos azon véleményét, amely a kora
Arpad-kori templomot a nyugati Zagyva-ag
jobb partjan, a jelenlegi Szabadsag téren vélte
megtalalni. Ezen a részen ugyanis legkorabban
csak a 13. szazad kozepétdl telepedhettek meg.
Allaspontunkat az is megerdsiti, hogy az 6skor-
nyezeti rekonstrukcio szerint ez eredetileg egy
alacsonyabban fekvd teriilet volt, és csak ké-
s6bb toltodott fel. Templom létesitésekor pedig
tudvalevéleg a magasabb térszineket részesitet-
ték elényben (3. abra).

A legrégebbi, maig hatd tedria megsziileté-
sében a Szolnoki Miivésztelep alkotoi: Chiovini
Ferenc, Polya Ivan és Polya Tibor jartak az élen,
akik az 1934-1935-ben végzett terepkutatasaik
eredményeképpen megallapitottak, hogy a var-
plébania kertjében egy kdzépkori templom ma-
radvanyaira bukkantak, ,, amelyet a torokék me-
csetté alakitottak at”*™ Véleménylink szerint
azonban a konklzi6 valosagtartalmat 1ényegé-
ben semmi nem igazolja: minden allitas talal-
gatason és nem bizonyitékon alapul. Az asatok
nemes szandékahoz ugyan nem férhet kétség,
de talan azért is mondtak le 6rokre egy szakmai
lapban torténd kozlésrdl, mert nem tudtak alata-
masztani elképzelésiiket. A 17-19. szazadi had-
mérndki felmérések elemzése alapjdn mi arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy 1934—-1935-ben
minden bizonnyal az 1550-es években emelt
dzsami keleti felének, valamint a 17-18. sza-
zad fordulgja koriil hozzaépitett szentély és az
azt lezaro apszis, tovabba a 18. szazad legelején
létesitett harangtorony alapjaira, végiil pedig az
ugyancsak 18. szdzadi kriptdra bukkanhattak
ra’“201

Bagi Gabor tanulmanyaiban ellenben hitelt
érdemldnek tartja a 80 évvel ezeldtt napvilagot
latott eredményeket.’”> A szerz6 a szoban for-
g6 épitmény iddérendjének meghatarozasanal
azonban igencsak elveti a sulykot: hol gotikus-

200 A régi szolnoki var foldalatti folyosoit és egyéb
milemlékeit kutatjak a festomiivészek. Nyilatkoznak a
szemtanuk. Szolnoki Ujsag 1934. szeptember 27.; A leg-
régibb szolnoki templom alapjait talaltak meg a varban.
Szolnoki Ujsag 1935. junius 6.

201 Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 388. 20.
jegyzet.
202 Bagi 2013.; Bagi 2013a, 383. 52. jegyzet.
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nak,”” hol pedig ,, Szolnokon az elsé keresztény
templom ”-ként*™ emliti. Amennyiben datalasat
elfogadnank, akkor joggal lehetne levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a Tisza-parti telepiilés az
Arpad-korban nem tartozott az egyhazas helyek
koz¢€. Ispani székhely volta ugyanakkor ezt mar
onmagaban céfolja, kovetkezésképpen a megye
legkoréabbi, a 11. szazad elsd évtizedeinek vala-
melyikére keltezhetd templomat itt kellett, hogy
alapitsak.”® Sokkal sulyosabb, hogy Bagi ados
forrashivatkozasok feltiintetésével.?” Hiszen a
teljesen 1) felfedezésként beharangozott, a Par
Néandor épitész hagyatékabol eldkertilt ,,doku-
mentum”™”’ — egy tusrajz fénymasolata, ame-
lyen két épiilet, a szerinte kdzépkori templom
¢és a hozza kapcsolodo dzsami alaprajza lathato
— Onmagaban semmit nem bizonyit. Maga sem
rejti véka ald, hogy ,,sajnos a rajz készitésének
koriilményeirdl nincsenek informacioink, de
a jelek szerint Par Nandor munkaja lehet, és
1990 utdn késziilt. Am hogy a készité a mun-
kahoz sziikséges adatokat mikor és kitol nyerte,
Kaposvari Gyulatol, Chiovini Ferenctdl, vagy
esetleg mas személyektol, az sajnos pillanatnyi-
lag nem donthetd el.

Azzal, hogy az eredeti tusrajzot Par Nandor,
esetleg valamelyik kollégédja alkothatta 1990
utan, teljes mértékben egyetértiink. A felvetett
kérdésekre, hogy ,,a munkahoz sziikséges ada-
tokat mikor és kitol nyerte”, ellenben valaszt
kaphatunk Gacsari Kiss Sandor esperes kano-
nok, varplébanos 1997-ben megjelent kony-
vébol.2” Ebbdl kideriil, hogy a rajz kiindulo-
pontjaul a Vartemplom alaprajzdnak a Joseph
Riemel hadmérnok 1753. évi térképén meg-
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206 Ugy tiinik, ez a tudomanyosnak szant sajatos publi-
kalasi gyakorlat nem el6zmény nélkiili, hiszen korabban
Péloczi Horvath Andras mar ramutatott Bagi Gabor egyik
miive (Bagi 2006.) kapcsan arra, hogy az sem tartalma-
zott citatumokat, tovabba ,, sajndlatos modon szamos te-
ves vagy pontatlan adat taldlhato benne.” Lasd: Péaloczi
Horvath 2009, 220. 16. jegyzet.

207 Bagi 2013, 80-81. 1. abra.
208 Bagi 2013, 81.
209 Gacsari Kiss 1997.

Bagi 2013, 72.
Bagi 2013, 78.
Kertész 2014, 366-368.

orokitett valtozata szolgalt. Levonhat6 tehat a
konzekvencia, hogy ennek kontlrjat masolta
at, illetéleg nagyitotta fel méretaranyosan Par
Néandor, és/vagy a munkatdrsa, minden kétsé-
get kizaréan 1997 koriil, Gacsari Kiss Sandor
megbizasabol, amit dolgozatdban egy teljes ol-
dalon jelentetett meg. Amennyiben egymassal
Osszevetjlik a Par Nandor-hagyatékban felleltet
a Sandor atya kotetében kozzétettel, akkor csak
lényeget nem érintd, nlidnsznyi kiilonbségek re-
gisztralhatok. Példaul az egyes falszakaszokra
méterben és Olben egyarant megadott mérete-
ket az elobbin kézirassal rogzitették, ellenben
az utobbin nyomtatott szamokkal és betiikkel.
Mi t6bb, az alaprajz torténete ezzel még nem
zarult le, hiszen kébe is vésték, egy a jelenlegi
Vartemplom déli falara felerdsitett marvéany-
tablan tették kitdrolhetetleniil transzparenssé.
Sikertilt tehat végére jarnunk a rejtelmesnek
tlind ,,dokumentum” keletkezési koriilményei-
nek és utdéletének: egyértelmiien megallapitast
nyert, hogy a 18. szdzad kozepi, Joseph Riemel
térképén abrazolt Vartemplom figyelheté meg
rajta, igy semmi kdze nem lehet az 1935-ben
végzett amator feltarashoz.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy nem
allta ki az 1d6 probajat az a Bagi Gabor altal fa-
vorizalt régi tedria, amelynek otletét az emlitett
képzémiivészek 1935. évi téves értékelése adta,
esszencidjat pedig elsdként Kaposvari Gyula
fejtette ki. Ennek 1ényege, hogy a var teriiletén,
a kés6bbi dzsami szomszédsagaban egy ko-
zépkori egyhazat feltételeztek, amelynek 1étét
azonban csak az igen kései, 18—19. szdzadi kéz-
iratos térképeken észlelhetd Vartemplom keleti
részének alaprajzi jellegzetességei tantsitottak
volna. A sokszdgli szentélyzarodas ugyanis azt
a hamis latszatot keltette, hogy a kérdéses épii-
letrészt a gotika jegyében létesitették, és miu-
tan sikeresen atvészelte az oszman foglalast,
ezt ,, bovitették a torokok egy 8x8 ol nagysagui,
négyzet alaprajzu helyiséggel, amikor mecsetté
atalakitottak. ' Valojaban a folyamat forditva
rekonstrualhatd: mivel a 17. szazad végi képi
forrasokrol éppen a gotikus templomnak gyani-

210 Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1974.; Kaposvari
1983, 164. 190.; Kaposvari 1988, 14. 17-18.
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tott épiilet hianyzik,?" egyediil az 1550-es évek-
ben emelt uralkoddi dzsamival és minaréjaval
szembesiilhetiink. Komolyabb valtozasra a 17—
18. szézad forduldjanak idészakaban kertilt sor,
amikor a hajdani dzsami kupolaterének keleti
faldhoz csatlakozoan szentélyt épitettek. A Var-
templom a késébbi képi forrasokon, egészen az
1821-ben bekdvetkezett elbontdsaig mar igy,
szentéllyel egylitt lathato, és minden bizony-
nyal ez téveszthette meg a témaval foglalkozo
kutatokat.’> Amennyiben viszont nem a teljes
gotikus templomrol lenne szo, hanem csak a
szentélyrdl, akkor annak aranyaibol kiindulva
a dzsami 1973. évi asatdsakor, és az éppen 40
évvel késdbb, 2013. augusztus 23-4an folytatott
geofizikai (foldradar) kutatas®'* soran magaban
az ¢épiiletben kellett volna eldkeriilniiik a ko-
zépkori hosszhajo alapozési arkainak, illet6leg
azok maradvanyainak. A régészeti beszamolo-
ban és a dokumentéacioban azonban ennek sem-
mi nyoma nincs,”'* tovabba a miiszeres vizsga-
latok sem mutattak ki. Kaposvari Gyulanak az
a megallapitasa egyébként sem tarthato, hogy
a var felszerelésekor 1551-ben ide helyezték el
a 16port.*"> Az irott forrasok tiikkrében ugyanis
egyértelmiien leszogezhetd, hogy a 16porraktar
1550 6szén mar allt.>'e

Egyetlen bekezdés erejéig Bagi Gabor két,
fentebb citalt tanulmanyaindl maradva, nehezen
értelmezhetd, hogy miért kérte szamon rajtam a
varbelsében az 1934-1935-ben végzett, a leg-
jobb indulattal is csupan amatérnek mindsithe-
t6 feltaras ismeretét.”'” Ez ugyanis Kosa Karoly
helytorténeti kutatd ujrakozlése ota,”'® immar

211 Kaposvari 1985.; Kisari Balla 2000, 213. 629. Nr.
370.; Kertész et al. 2007a, 12—-13. 8. kép.

212 Kertész 2010.; Kertész et al. 2012, 119.

213 E helyen is koszonetiinket fejezziik ki a kertileti
esperes plébanosnak, Mathé Gyodrgy atyanak, cimzetes
prépostnak, hogy az 1820—1821-ben elbontott dzsami tel-
jes teriiletén és annak kdrnyezetében, igy a Varplébania
kertjében is folytathattunk — Puszta Sandor (Fractal Bt.,
Budapest) kozremiikodésével — miiszeres vizsgalatokat.

214 Kertész 2010.; Kertész et al. 2012, 119.
215 Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1988, 14.

216 Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 410-411.
440.
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Bagi 2013.; Bagi 2013a, 383. 52. jegyzet.
Koésa 2000a, 157.

kozel masfél évtizede nem szdmit novumnak.
Réadasul korabban hivatkoztunk ezen torekvé-
sekre, és nyugtaztuk, hogy a kapott végered-
mény nem tartalmazott relevans adatokat.*
Habitusunknak megfeleléen kiilonbozoképen
dolgozzuk fel azt is, amikor kritikat kapunk —
nem art azonban a tudomany berkein beliil ma-
radni. fgy abban nincs igazan meglepd, hogy
egy helyi on-line folyoiratban kozzétett irdsunk
egyetlen — bar kétségkiviil vaskos — labjegy-
zetében foglaltakra??® Bagi a kovetkezd évben
egy Onallo dolgozatban sietett valaszolni.**!
Am tendenciézus allasfoglalasokkal teli cik-
két az egyik régészkollégank 60. sziiletésnapja
el6tt tisztelgd miuzeumi évkonyvben publikalta.
A magunk részérdl elhatarolodunk a reagalas
szakmai érveket nélkiil6zo, személyeskedd és
elfogult megallapitasaitol.”> Tovabbra is tu-
domanyos kérdések megvalaszolasaval szeret-
nénk foglalkozni, és nem részrehajlo, érzelmi
alapti megnyilvanulasokkal.

Visszakanyarodva a varszigeten feltételezett
egyhazakra, konnylinek talaltatott Selmeczi
Laszlonak az ispansagi (egyben foesperességi)
templom helyére vonatkoz6 azonositasi kisér-
lete is, amely a varban a 18. szazad kozepén
abrazolt (Joseph Riemel, 1753) 16portornyot
ennek a tatarjaraskor elpusztult egyhaznak a
megmaradt tornyaval hozta volna dsszefiiggés-
be.” A kérdéses épiilet maradvanyai a jelenlegi
Szent Istvan tér északi végénél sejthetdk, azon-
ban ettdl északabbra, egészen az északkeleti
bastya aljan talalhat6 egy masik 18porraktar is,
amelyet Giovanni Morando Visconti egy kozel
fél évszazaddal korabbi, 1706 6szén késziilt
térképén Orokitettek meg.”?* Mivel a Riemel
altal jelolt hidnyzik Visconti miivérdl, amde
egyiket sem tiintették fel a 17. szdzadi hadmér-
noki felméréseken, igy tobb mint valdszind,
hogy mindkett6t a 18. szdzadban emelték. Az
ezeket megel6zd, 16—-17. szdzadi 16porraktar

219 Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 388. 20.
jegyzet.

220 Kertész 2012, 10. jegyzet.

221 Bagi2013a, 377-385.

222  Erre példa még: Bagi 2013., Gijabban: Bagi 2014,
10-16.

223 Selmeczi 1975, 35-36. 42. jegyzet.
224 Kertész et al. 2007a, 17-18. 12. kép.
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helye nem ismert, csak a felépitéséhez igény-
be vett épitdanyag mennyisége, nyersanyaga €s
forrasa. Az 1550. 6szi varépités elsd két honap-
jénak iranyitasat személyesen ellatd Bernardo
de Aldana tdbormester ezeket az 1550. oktober
23-an kelt levelében az aldbbiak szerint neve-
sitette: ,,A puskapor taroldsara szant épiilet-
hez otezer téglat hasznaltunk fel, amit Szolnok
temetdjének falabol és egy olyan kdpolnabol
bontottunk el, amelynek nem volt védoszent-
Jje, akihez imadkozni lehetett volna. > Ennek
kapcsan tehat minden kétséget kizaréan egy
Uj épiilet emelésére kovetkeztethetiink, és nem
egy régi templomtorony l6porraktarra torténd
atalakitasara. Bar meg kell jegyezniink, hogy
ehhez 6nmagéban 5.000 tégla bizonyosan nem
volt elegendd. Almosdi Arpad épitészmérnok>2
szamitasai szerint: amennyiben 60 cm széles és
3 m magas falakkal kalkulalunk, akkor ebbdl
csupan egy 2x3 m alapteriiletiire futotta vol-
na. Igy azt feltételezziik, hogy az 5.000 tégla
mellett mashonnan tovabbi alapanyagokat (pl.
téglat, kovet) vehettek igénybe, és valgjaban
nagyobbat, vagy pedig — az épitkezés masodik
¢és harmadik szakaszaban — 1551 és/vagy 1552-
ben még egy masikat is 1étesithettek.

Nem tekinthetd megalapozottnak Szabd Ist-
van és Szabo Laszl6 azon allitasa, mely szerint
az 1973. évi asatdson egy gotikus templom ma-
radvanyaira bukkantak volna ra. Az 1973. au-
gusztus—szeptemberi régészeti feltaras,”’ vala-
mint a 2013-ban végzett geofizikai kutatas ered-
ményeinek egylittes értékelése alapjan ugyanis
megallapitast nyert, hogy a helyszinen egyediil
az 1550-es években emelt uralkodoi dzsami,
hozzavetdleg négyzet alaprajzii kupolaterének
alaparkai, és késobbi épiiletrészek azonositha-
tok, ellenben kozépkori templom nyomai nem
mutathatoak ki. Ugyancsak erds fenntartasokkal
kezeljiik Szabo Laszlonak a kizarolag vedutakra
épiild kovetkeztetéseit. Tessziik ezt azért, mert
kozismert, hogy rajtuk szamos valotlan részle-
tet is feltiintethettek. A latképek nem hasznalha-
tok fel automatikusan, kritika nélkiil. Amennyi-
ben egyediil csak ezeket vessziik szamitasba, és
nem tarsul hozzajuk tovabbi irott és/vagy képi

225 Kertész — Korpas 2013, 431.
226  Artér Kft., Szolnok.
227 Kozlésére lasd: Kertész et al. 2012.

forras, akkor az érvelés ingatag talajon all. Ra-
adasul a Szabo altal elemzett Siebmacher- és
Zimmermann-metszetek valojadban masolatok,
melyek eloképéiil az a Wilhelm Dilich 1600-
ban megjelent konyvében publikalt veduta szol-
galt,?® amelyen a varban eredetileg egy kupolas
dzsamit abrazoltak.??’

Tovébbi fontos fejlemény, hogy az Arpad-ko-
ri templomra vonatkozé informaciok ellendrzése
kdzben nemrég kidertilt, a varbeli dzsami 1973-
ban végzett asatasaval Osszefliggésben azonosi-
tott temet6 idérendje a legelsé beszamoloban té-
vesen jelent meg.>° Az egyik asatd, Csanyi Mari-
etta régész szives szobeli kozlése szerint a feltart
sirok egyike sem a 13. szdzadra, hanem jo Otszaz
évvel késobbre, a 18. szazad elejére keltezhetd.!
Ez pedig azt jelenti, hogy a kdzépkori temetkezé-
sek teljességgel hidanyoznak a varszigeten. Emiatt
jogosan mertil fel az a narrativa, hogy ott roman
és/vagy gotikus stilusban épitett plébaniatemp-
lom eddig azért nem keriilt eld, mert eredetileg
sem volt. A jelen dolgozatban ismertetett forras,
Salm magyarorszagi féhadparancsnok 1550. ok-
tober 29-én a salzburgi érsekhez irt, korabban
mar hivatkozott levele kitér arra, hogy az ispan-
sagi foldvarat a kiralyi csapatok megérkezésekor
nem laktdk.>* Ez Osszhangban all a régészeti
bizonyitékokkal, amelyek alapjan kijelenthetd,
hogy a kozépkori vartemplom 1étét egyetlen adat
sem tamasztja ala.

Korabban a jelen sorok iroja amellett fog-
lalt allast, hogy a kozépkor folyaman az erddit-
mény rendelkezett templommal.** A muszlim
imahely kornyezetében eldkertilt sirok valos
keltezésének, valamint a 2013. évi geofizikai
kutatdsok eredményeinek ismeretében ujbol
aktualissa valt a témdara vonatkozd informaci-
ok attekintése. Mivel a varsziget teriiletén alig
folyt régészeti asatas és miiszeres kutatés, fontos
elérebocsajtanunk, teljes bizonyossaggal nem

228 Dilich 1600.

229 Kertész 2010.; Kertész 2012, 48. 11. jegyzet.

230 Kaposvari — Csanyi 1974.

231 Kertész et al. 2012, 113. 123. 16. jegyzet. Lasd

még: Kaposvari 1971, 87.
232  Kertész 2014, 352.

233  Kertész et al. 2007a, 37-38.; Kertész — Komar
2010, 6.; Kertész — Bana 2010, 69-72. 78.; Kertész et al.
2012, 118. 123.

33



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

donthetd el, hogy amikor 1685-ben az uralko-
doi dzsamit katolikus egyhazza alakitottak, az-
elétt allt-e ott keresztény egyhdz. Amennyiben
a 11. szazadi varbelsdben egy ilyen funkcidval
bird épiilet maradvanyai el6keriilnének, akkor
analogiak alapjan egyrészt talan egy kapolnaval
(rotunda, félkorives szentélyzarodasu, hosszha-
zas ¢épiilet, vagy az utobbinak egyenes szen-
télyzarddasu valtozata) szamolhatnank, amely
elképzelhetd, hogy az ispani udvarhazhoz kap-
csolodott. Masrészt az esperesi templom johet-
ne még szoba. Barmelyikrdl is legyen sz6 azon-
ban, legfeljebb 1241-ig mitkddhetett, ugyanis
Salm féhadparancsnok 1550. Oszi jelentése és
a régészeti forrasok el6bb hivatkozott adatai
szerint a varat a tatarjarast kovetden felhagytak.
Emiatt az ott 4llt épiiletek elpusztultak, illetleg
alapanyagukat elhordhattak és felhasznalhattdk
ujabbak létesitéséhez.

Amde talalhato arra is példa, ,,amikor a biz-
tosan a varhoz tartozo templom a varon kiviil,
a varaljan allt.”** Mordovin Maxim szerint az
esperesi templomok kimutatdsat ugyanakkor
nem lehet egyediil a sirok hidnyara alapozni,
mert a magyarorszagi helyzet attekintése kap-
csan megallapitotta: ,, egy templomrol feltételez-
ni, hogy esperesi funkciokat latott el csak azért,
mert nem volt koriilotte temeto — [...] indoko-
latlan. Eleve hibas elképzelésnek tiinik azt felte-
telezni, hogy egy pasztordcios templom, amely
a kornyezo lakossdg keresztény hitre téritését
végzi, megtagadta volna az altala megtéritett
lakossagtol a templom mellé valo temetkezés
jogat. Az esperesi templom jogallasa semmivel
nem volt alacsonyabb egy plébaniatemplomnadl,
s ha valahol még nem allt az utobbi, akkor az
esperesi templom koré kellett temetkezni, ha-
sonloan azokhoz a helyzetekhez, amikor egy
monostor vagy prépostsag latta el a kérnyék
pasztordcios teenddit. A temetkezések hidanya
mogott igy egészen mas okokat kell keresniink
és sokkal inkabb egy ezeket is hosszabb fejlo-
dési folyamat részének kell latnunk.”* Arrol
a lehetdségrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy az eréditmény melletti plébaniatemplom
is ellathatott késébb esperesi feladatokat. A
var és az ispani templom felépitésekor ugyanis

234  Mordovin 2010, 127-128. 131. 170-171.
235 Mordovin 2010, 112. 116. 120. 126. 131. 189.

még nem létezett esperesség, az intézmény ha-
zankban csak a 11. szazad végére fejlodott ki.>*
Osszegezve az eddigieket konstatalhato, hogy
kozépkori plébaniatemplommal a varbelsd te-
riiletén egyaltalan nem szdmolhatunk. Esetleg
a varkapolna, illetéleg az esperesi egyhdz léte
mertilhet fel, de annak legalabb ekkora a valo-
szinlisége, hogy az erdsség teriiletén egészen
1685-ig nem mitkodott keresztény templom.

Végiil ratérve a mezdvaros teriiletén, ille-
téleg az azon kiviil, s6t még a kora Ujkori va-
rosfalon tul feltételezett kozépkori templomok
helyszineire, evidensnek tarjuk, hogy az utobbi-
ak kizarhatok. Mint tanulmanyunkban kifejtet-
tiik, az Arpad-kori telepiilésmag a varszigeten,
esetleg a keleti Zagyva-ag bal partjan lokalizal-
haté (10/8. 10/12—13. 11/1. 11/20. abra). Bar
adataink nincsenek a mezdévéros kiterjedésé-
r6l, valoszintlinek tartjuk, hogy még a késd ko-
zépkorban sem ért el a Tisza Szalloig (11/10.
abra). Az egyhaz tehat, amelynek 1étét egyetlen
templomi felszerelési targy volt hivatva bizo-
nyitani, a ,,mez6n” allt volna. Raadasul igazo-
last nyert, hogy Selmeczi Léaszlo elgondolasa-
val ellentétben, a 16. szazad masodik felében
kiasott varosarok nem a Tancsics Mihdly utca,
hanem att6l keletebbre, a szomszédos Szigli-
geti utca nyomvonaldban azonosithato, tovab-
ba tiszai torkolata sem a Tisza Szall6 mellett,
hanem pontosan az épiilet alatt huzodik (11.
abra). Ennek ismeretében lehetdvé valt, hogy
a szalloda 1927-ben megkezdett épitésekor az
épiilet keleti fala és a szabadtéri sorkert keritése
kozotti teriileten megtalalt késé roman kori kor-
meneti kereszt kontextusat, tobb mint 80 év el-
teltével, 2010-ben végre rekonstrualhattuk. Igy
megddlt Kaposvari Gyuldnak az a csaknem fél
évszazaddal ezeldtt megsziiletett értelmezése
is, amely az itteni esperesi egyhazat kizardlag
egy fesziilet és annak el6keriilési helye alapjan
vélte alatamasztani.”” Kideriilt ugyanis, hogy a
kegytargy a mezdvarost nyugatrol ovezd sanc-
arok tiszai torkolatdhoz kozel esé szakaszanak
betdltésébdl keriilt felszinre, tehat masodlagos
helyr6l szarmazik (11/10. abra).>*®

236 Gyorfly 1976, 355.

237 Kaposvari 1971, 87.; Kaposvari 1974.; Kaposvari
1988, 13-14.

238 Kertész —Bana 2010, 72.; Kertész 2010.
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A Zagyva-parti keresztel6 egyhaz
(ecclesia baptismalis)

Szolnok kozépkori temetdi alig ismertek.
Tanulmanyunk elején mar emlitésre kertilt,
hogy Kaposvari Gyula a var déli fala alatti Ti-
sza-partrél honfoglalas kori aranyozott eziist
ovvereteket és rozettas loszerszamdiszeket ko-
zolt, melyek szorvanyként kertiltek el6 (11. ab-
ra).”* Ezen kiviil a helytorténeti szakirodalom-
ban két kozépkori temetdre taldlhatunk adatot.
Egyrészt a Kaposvari Gyula altal szerkesztett,
a torténeti varosmag régészeti leldhelyeit fel-
tiintetd, tobb alkalommal is kozolt térképen,
a mezOvaros nyugati sz¢élén, de még az 1551—
1552-ben épiteni kezdett varosfalon beliil, a je-
lenlegi Kellner Gyula utca nyugati hazsoranak
északi részén tilintetett fel késé kozépkori siro-
kat (11/9. &bra).2* Masrészt, ,, késé Arpad-kori
temetdje a Zagyva bal partjan a torkolat félott
keriilt tobb helyen felszinre”.**' Ehhez az utob-
bi, a keleti Zagyva-ag menti lel6helyhez kap-
csolodik Kaposvari Gyuldnak az a kordbban
mar hivatkozott leletmentése, amikor 1950-ben
a Tisza melletti vizmiitelep és a Varosmajor Ut
kozti teriileten ,,a munkdsok dsoja kb. egy mé-
ter mélységben egy XV— XVI. szazadbeli teme-
tot tart fel. A torok hodoltsag idejében a var
lakdinak temetkezé helye lehetett. [...] Az egy
méter mélységben fekvo csontvdzak alatt egész
temetd huzodik koporsok nélkiil. Kelet-nyugati
iranyban fekszenek a csontvazak, az akkori szo-
kas szerint.”*** (10/13. 11/20. abra)

Szolnok kozépkori régészetével foglalkozo
tanulmanyaban Selmeczi Laszl6 roviden ugyan-
csak kitért a vartol keletre talalhatd temetdre:
. Kaposvari Gyula a TITASZ kérnyékén vitépi-
téskor és csatorndzaskor kozépkori temetot fi-
gyelt meg. Nem lehetetlen, hogy a varban allott
ispansagi templom temetdje taldalhato ezen a he-
lyen. [...] Noha sirmelléklet nem keriilt elo, az
dltala megfigyelt tobbrétegii temetkezés alapjan

239 Kaposvari 1983, 161. 202. 3. jegyzet, 42. kép; Ka-
posvari 1988, 10.

240 Kaposvari 1956, 39.; Kaposvari 1971, 85. 4. abra.
87.; Kaposvari 1974.; Kaposvari 1983, 197. 36. kép.

241 Kaposvari 1971, 88.
242 Kaposvari 1996, 11.

korai réteget is feltételezhetiink.”* Az innen
rendelkezésre allo megfigyelések tehat egészen
minimalisak. Egyediil az tlinik bizonyosnak,
hogy tobbrétegii, ami alapjan valdsziniisithetéen
egy templom koriili temetdvel is szdmolhatunk.
A megfigyelt temetkezések tdjolasa K—Ny-i.
Szakszert feltarasok és temetdtérkép hianyaban
azonban az idérendet nem lehet megallapitani,
hiszen a sirok csupan halotti obulusok, illetleg
egyéb mellékletek (pl. s-végli hajkarika) teljes
hidnyéval jellemezhetéek. Bona Istvdn meg-
allapitasa szerint ugyanakkor a kozelben szor-
vanyként elSkeriilt kora Arpad-kori pénzérmék
¢s egy tovabbi lelet, kapcsolatba hozhatok a
temetd megnyitasanak idejével is: ,, A vdrban
talalt 1. Andras és 1. LaszIlo dendrok akar a
Verseghy-utcaban egykor létezett varispansagi
templom koriili temetobdl, akar a varbelsé mas
pontjarol szarmaznak, éppugy a vdrsziget 11.
szdazadi életérdl tanuskodnak, mint egy biztosan
a 11. szazadra keltezhet6 bronz ereklyetarto ke-
reszt.”** (9. abra)

Az 0jabb adatok ennek a valdsziniileg a 11.
szazad elsd felében nyitott, a keleti Zagyva-ag
bal parti magaspartjan, a tiszai torkolat kozelé-
ben azonosithaté templom koriili temetének a
lezarulasat és kiterjedését tovabb arnyaljak. Igy
nem kizart, hogy hasznalata — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — egészen a 18. szdzad koze-
péig tarthatott. Kiterjedése ugyancsak megha-
ladja a kordbban leirtat, mert bizonyithatéan
folytatodik észak felé¢ a Qualité Peugeot Mar-
kakereskedés és Markaszerviz Verseghy tut 3.
szam alatti telephelyén at, legalabb a Verseghy
¢s a Varosmajor ut keresztezddésétdl északnyu-
gatra talalhato kis fiives térig (11/20. abra). A
Verseghy ut 3. szamu telken az 1990-es évek
kdzepén zajlott épitkezések colopalapozésa so-
ran, az utobbi helyen pedig 2011 tavaszan gaz-
vezeték fektetés kdzben bolygattak meg siro-

243 Selmeczi 1975, 27. 33. 6. jegyzet.

244  Boéna 1998, 59. Jelen tanulméanyunkban fentebb
mar ramutattunk, hogy a széban forgé ereklyetartdo mell-
kereszt gyartasat és hasznalatdt nem lehet lesziikiteni
egyetlen évszazadra, hiszen a tiszafliredi honfoglalas
kori temet6bdl is elokeriilt egy hasonld példany. Ennek
figyelembevételével a targyat a 10—11. szazad idoszakara
dataljuk.
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kat.* A temet6 nyugati széle azonban nemcsak
a keleti Zagyva-ag bal partjara korlatozodik,
hanem athuzodhatott a jobb parti artér szigetei-
re, egészen a magaspart pereméig. Ebbol kovet-
kezOen, a vararok keleti szakaszanak lemélyité-
sére vonatkozhat Bernardo de Aldana levelének
— korabban mar emlitett — alabbi részlete: ,, Itt
az arokban, amelyet dsunk, sok dolgot szednek
ossze az emberek. Az elso, amit talaltak a kereszt
dldott jele volt, amit ugy vélek, hogy a Grof el-
kiild Ofelségének. Késébb sok emberi csontot is
talaltak és ma az arok legmélyebb pontjan egy
lovagi pancélt talaltak, ahhoz hasonlot, amelyet
a németek hordanak jelenleg. **

Vélhetéen ugyancsak ezzel a fenti, Zagyvan
tuli temetdvel, tovabba az ott akkor részben még
allé, kora Arpad-kori gyokerekkel bird egyhaz-
zal hozhat6 Osszefliggésbe Aldana levelének a
fentebb mar hivatkozott részlete: ,, 4 puskapor
taroldsdra szant épiilethez otezer téglat hasz-
naltunk fel, amit Szolnok temetdjének falabol és
egy olyan kapolnabol bontottunk el, amelynek
nem volt védoszentje, akihez imadkozni lehetett
volna. Mas hir most nincs.” A helyszint ki-
tlinden ismerd spanyol tadbormester a téglabol
késziilt templomot bizonyara csekély méretei
miatt nevezte kapolnanak. Levelének keltekor
(1550. oktober 23.) az épiilet mar a cinterem
keritésével egyiitt bontés alatt 4llt. Minden bi-
zonnyal a varban ekkoriban intenziven zajlo
épitkezések alapanyag-sziikséglete miatt tlint el
nyomtalanul mindkettd, és emiatt hidnyoznak a
késobbi vedutakrol, hadmérnoki felmérésekrol.
A régészeti és torténeti forrdsok alapjan tehat
megalapozottan feltételezhetjiik, hogy Szolnok
legrégebbi, egyhajos, téglabol épitett, plébania-
jogokkal rendelkezd templomat a 11. szazad
elsd felében alapitottak, amely a téglakeritéssel
ovezett templom koriili temetdvel egylitt a va-
ron kiviil, attol keletre, a keleti Zagyva-ag bal
partjan lokalizalhato (10/12—-13. 11/20. abra).
Pontos helyhezkotése nem egészen vilagos,
amit — egy soros temetd esetleges l1étével, ille-
téleg a sirokat tartalmazo teriilet tényleges ki-

245 Baranyi Gyorgy: Atvagta a gép a sirokat. Uj Nép-
lap — Jasz-Nagykun-Szolnok megyei napilap. 2011. apri-
lis 22. 1. 3.

246 Kertész — Korpas 2013, 430.
247 Kertész — Korpas 2013, 431.

terjedésével, periodusaival egyiitt — a jovébeni
asatasok tisztazhatnak. A beépitettség miatt erre
els6sorban a Verseghy és a Varosmajor ut ke-
resztez0désétdl északnyugatra 1€v0 téren latunk
csak lehetdséget.?*®

Németh Péter kutatasai szerint a kora Ar-
pad-kori megyeszékhelyeken a varak, illetleg
a mellettiik 1étesiilt telepiilések esetében bizo-
nyos rendszer szerint megtalalhatok a Boldog-
sdgos Szlizrdl (vagy Szliz Mdriardl) és Szent
Mihalyrol elnevezett egyhazak. Sziiz Madria
patrociniumot az esperesi templomok kaptak,
mig a Szent Mihdly titulust viselé egyhazak
plébaniatemplomok voltak.** Ezt az elméletet
Mordovin Maxim némiképp pontositotta az
alabbiak szerint: ,,az ispdni varak kialakuldsa-
nal még nem léteztek esperességek, igy a Sziiz
Marianak szentelt templomokat nem tarthatjuk
annak. Vagyis a megfigyelt térvényszeriiséget
annyiban sziikséges modositani, hogy a Sziiz
Marianak szentelt épiiletek inkabb varkapolnak
lehettek” >° Mivel a megyék elsé egyhazai az
ispani székhelyeken létesiiltek, emiatt a keleti
Zagyva-ag tiszai torkolatanak kdzelében iden-
tifikalhat6 templom nemcsak Szolnok, hanem
Szolnok megye legkorabbi egyhazanak tekint-
hetd, amelyet valdsziniileg Szent Mihdly tiszte-
letére szentelhettek.>!

Szolnok legrégebbi kereszteld egyhdzanak
(ecclesia baptismalis) papjai (presbiter) a korai
iddszakban még nem adtak fel pasztorizaciods
tevékenységiiket. Fokozatosan a vidék papjai
folé emelkedtek, és a 11. szazad masodik felére
egyhazigazgatasi, illetve feliigyeleti feladatkort
lattak el, esperesek (archipresbiter) lettek. A 12.
szazadban valtozas koszontott be, amikor az
esperesek az egyhazmegyei székhelyekre kol-
toztek.>? Jollehet Szolnokot ez 1ényegében alig
érintette, mivel pillanatnyilag az tiinik a legva-
16szinlibbnek, hogy itt nem allt kiilon esperesi
egyhdz, annak feladatait kezdettdl fogva a plé-
baniatemplom lathatta el. A szoban forgd Zagy-
va-parti egyhdz egykort lehet a szomszédos is-
pani varral, tehat legkordbban az 1020-1030-as
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Kertész 2010.
Németh 1981, 58.

36



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

években alapithattak. A tatarjaraskor elpusztult
ugyan, de — az ispani varral és az ott allt épiile-
tekkel ellentétben — kés6bb wjjaépitették. Az bi-
zonyos, hogy a plébaniatemplomot nem sokkal
az oszman foglalas eldtt, 1550 8szén elhordtak.

Konkluzio

A garamszentbenedeki bencés apatsag 1075.
évi alapité- és adomanylevele, 16. szazad koze-
pi torténeti forrasok, valamint az dskornyezeti
¢s régészeti kutatdsok adatai szerint a fontos
uthdlozati csomopontndl, tiszai atkeldhelynél
fekvo szolnoki varispansagi- és varmegyekoz-
pont 11. szazadi léte egyértelmiien igazolha-
to. Neve elsd ispanjanak nevét Orizheti és fO-
esperess€g kapcsolddott hozza. A feltehetden
az 1020-1030-as években Ilétesitett, fold-fa
szerkezetli sancokkal ellatott, az dskdrnyezeti
rekonstrukcid alapjan szabalytalan négyszog
alaprajzu, ~3,2 ha belteriiletli erdsség a kiralyi
Magyarorszag nagyobb ispani varai kozé tarto-
zik (10/8. 11/1. abra). Mivel a folydvizek altal
teljesen koriildlelt varszigeten alig volt 4satas,
teljes bizonyossdggal nem allapithatd meg,
hogy a kozépkor folyaman a varbelsé rendelke-
zett-e egyhazzal, ugyanakkor plébaniatemplom
itteni 1éte gyakorlatilag kizérhat6. A szoérvanyo-

san eldkeriilt régészeti leletanyag és a levéltari
dokumentumok egyiittesen azt sugalljak, hogy
Szolnok legkorabbi, a 11. szazad els¢ évtize-
deiben téglabol emelt, egyhajos, romén stilust
plébaniatemploma, valamint a téglakeritéssel
ovezett templom koriili temetdje a varral szem-
ben, a keleti Zagyva-ag bal partjan, a folyo
Tiszédba szakadasanak kozelében azonosithato
(10/12—13. 11/20. &bra). A kisebb, falusias jel-
legli telepiilés minden bizonnyal az ispani var
sancain belill, esetleg a Zagyva keleti dganak
tulpartjan, a feltehetéen Szent Mihaly-titulust
egyhaz szomszédsagaban lehetett. 1241-ben az
idokozben korszertitlenné valt erdsség, és vele
egylitt a megyekdzpont aldozatul esett a mon-
gol invazidnak. Szolnok azonban nem néptele-
nedett el, ugyanis nem sokkal a tatarjarast kove-
tden telepeseket koltoztettek ide, és atmenetileg
falusias hospes-telepiiléssé valt. A Zagyva-parti
plébaniatemplomot a 13. szdzad kozepe tajan
épithették 0jja, am a telepiilésmag kétségkiviil
athelyez0dott egy korabban lakatlan teriiletre, a
nyugati Zagyva-ag jobb oldali partjara. Az egy-
behangzo torténeti, illetdleg régészeti forrasok
megengedik annak a kovetkeztetésnek a levo-
nasat is, hogy a funkciojat ellatni képtelen fold-
varat ekkortdl egészen 1550 dszéig felhagytak.
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