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A Keleti kereszténység Magyar-
orszagon a kora kézépkorban

A honfoglalaskor és a magyar allamalapitas
idején a bizanci kapcsolatok megélénkiiltek. A
bizanci kereszténység a X. szazadban dinaszti-
kus formaban, torzsf6i kapcsolatok altal hodi-
tott teret Magyarorszagon. A téritési folyamat
meginditdja Gyula és Bulcsu, két torzs feje
volt. A X. szdzad kozepén a Maros-Tisza kozén
megerdsodott a gdrdg ritus, amiben a bolgar ke-
reszténységnek is hatasa volt.! Gyula lanyat, a
szintén gordg ritusu kereszténységet kovetd Sa-
roltot vette feleségiil Géza fejedelem.

Az orszag teriiletén tobb gdérdg ritusit monos-
tor volt. Marosvarott® Ajtony alapitott egy gorog
monostort, amelyet az alapitd bukésa utan Csa-
nad attelepitett Oroszlamosra.® Szintén ortodox
monostor volt Szavaszentdemeteren.* Néhany
tovabbi monostorrol kozvetlen bizonyitékok hi-
jén csak a kutatas feltételezi, hogy gorog ritust
kovetett. A veszprémvolgyi néi monostor gorog
mivoltara az alapitolevél gorog nyelveébdl és a
kozelebbrél nem ismert gérdg szarmazasu ala-
pitd személyébdl szokas kovetkeztetni.® Még
kevesebbet tudunk a dunapentelei monostorral,

1 Kadar 1957, 394.

2 Marosvar (urbs/civitas Morisena) Ajtony kdzpont-
ja volt, aki gérdg ritust kolostort épittetett itt Kereszteld
Szent Janos tiszteletére in Gyorffy AMF 1. 850-853.

3 Oroszlamos (Banatsko Arandelovo, Sze.) monos-
torat 1030 el6tt alapitotta Csanad ispan, ide attelepitve a
marosvari ortodox szerzeteseket (Gyorffy AMF 1. 865-
866.)

4 A szavaszentdemeteri monostor — amely az Arpad-
kori Magyarorszag leggazdagabb ortodox monostora volt
— alapitasat homaly fedi, miutan bebizonyosodott, hogy
az 1057-es oklevél egy késdbbi hamisitvany. Gyorfty
Gyorgy az alapitas feltételezett idopontjat a XI. szazad
kozepére teszi. (Gyorfty 1952-53, 325-344.)

5 A monostor alapitasanak keltezésérdl a vitara valo
okot az adja, hogy a keresztségben Géza is az Istvan ne-
vet kapta, igy néhanyan felvetették, hogy a Kalman kiraly
atirasaban ismert gordg nyelvii alapitolevélben szerepld
»Stephanos kralés” ténylegesen melyik Istvant takarja.
A monostor létesitését Imre herceg gordg (bizanci) ha-
zassagahoz koti, és Szent Istvannak tartja az alapitdle-
vél kibocsatasat tobbek kozott Gyorffy Gyorgy (Gyorffy
1977, 321-323.) és Moravcsik Gyula (SzIE 1. 405-415.)
Géza uralkodasanak végérol eredezteti az alapitast Lasz-
16 Gyula (Laszl6 1963.) 382-397.

amelynek Szent Pantaleon titulusa alapjan fel-
tételezik csak a gorog ritust.®

I. Andrés kiraly uralkodasa alatt novekedett
a bizéanci kultura terjesztéinek szamitd ortodox
szerzetesség befolydsa. A megvakitott Vazul
gyermekei ugyanis — Andrés, Béla és Leven-
te — Istvan tandcsara cseh, majd lengyel foldre
menekiiltek. Béla Lengyelorszagban maradt,
feleséget s hercegi udvartartast kapott ott. And-
ras és Levente innen Oroszorszagba, Kijevbe
ment. [tt 1038-ban Andras feleségiil vette Bolcs
Jaroszlav fejedelem lednyat, Anasztaziat, akitdl
egy lednya még Oroszorszagban, de két fia —
Salamon és David — mar Magyarorszagon szii-
letett.” A magyar tront pedig 1046 6szén Andras
foglalta el. Nem csoda tehat, hogy a kiraly és
kijevi felesége rokonszenvvel viseltettek az or-
todox szerzetesek irant és tdmogattak dket, akar
kolostorok alapitasaval is. fgy elképzelhetd,
hogy Andras nevéhez kothetd az oroszkoi® és
a zebegényi barlangkolostor.” Az ijabb kutatas
azonban nem tartja igazolhatonak azt a felté-
telezést, mely szerint a zebegényi kolostor lett
volna az elsd lakhelye az Andras éltal Visegrad-
ra telepitett gorog ritusu szerzeteseknek. '

fgy keriilt sor tehat Visegradon Oroszorszag
védoszentjének!' s egyben a kiraly sajat partfo-

6 Az Erszegi Géza szerint 1000 koriil alapitott és
Szent Pantaleon tiszteletére szentelt gorog ritusii monos-
tor, melynek romjait a Duna 1903-as szabalyozasakor
megsemmisitették. Erszegi 1979, 285-91, ud. 1975, 7-42.
Bona Istvan mutatott ra a dunapentelei monostor gérog
mivoltanak és Szent Istvani keltezésének bizonyithatat-
lansagara: Bona 1997. 43-45.

7 Erszegi, in A magyar kereszténység 1000 éve,
2001, 35.

8 A Tihanyi-félszigeten az Gn. Ovar-hegy EK-i olda-
lan bazalttufaba vagott barlangkolostor-rendszert a tiha-
nyi alapitolevélben ,,Petra” (szikla, k6) néven megjelolt
hellyel lehet azonositani. Az 1211-ben az oroszkdi Szent
Miklés-egyhazként emlitett kolostort I. Andras alapithat-
ta gorog ritusu szerzetesek szdmara. in Csemegi 1946,
396-407.

9 Csemegi 1946, 401; Gyorffy 1952 -53, 102;
Moravcesik 1970, 113-114.

10  Miklés 1997, 16-21.

11 Szent Andras a 12 apostol egyike, Szent Péter
apostol testvérével egyiitt halaszok voltak. Jézus hala-
la utan Gorogorszagban téritett, ott feszitette kereszt-
re Patraszban Aegeasz helytartd, akinek a feleségét,
Maximillat keresztény hitre téritette. Szent Andras erek-
lyéit a 4. szazadban Konstantinapolyba vitték, itt az el-
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gdjanak tiszteletére a Szent Andrds monostor
alapitasara, melynek gordg ritusu szerzetesei
valdsziniileg a kijevi Anasztdzia hercegnd ré-
vén keriiltek az orszagba.'?

Miben allt tovabba a magyarorszagi keleti
szertartasu kolostorok jelentésége? Az Arpad-
korban a gordg monostorok sokrétii feladatot
toltottek be az orszagban. Elsésorban a vallasi
élet kozpontjai voltak. A monostorok egyben
misszids és pasztoracids tevékenységet foly-
tattak, a szerzetesek pedig lelkipasztorkodéassal
is foglalkoztak. Az egyhazi élet e kozpontjai-
ban tortént a papképzés, a liturgikus szovegek
masolasa ¢és forditdsa. E kolostorok kulturalis
kozpontként is funkcionaltak, hiszen kozveti-
tésiikkel kertilt hazdnkba sok bizanci egyhazi
irodalmi és miivészeti alkotas, sot ezeket gyak-
ran tovabbitottak Nyugat felé is."* Valosziniileg
mindegyik rendelkezett sajat konyvtarral is. De
késziilhettek itt ikonok és templomi felszerelési
targyak is: miseruhak, keresztek, ereklyetartok,
gyertyatartok, fiistolok és szenteltviztartok.'* A
veszprémvolgyi apacakolostorban késziilt az a
miseruha, melyet III. Béla kiraly (1172-1196)
6ta koronazasi palastként hasznaltak.'

A XI. szazadban az ortodox és bencés kolos-
torok hosszl, parhuzamos egymas mellett ¢l¢-
sérdl beszélhetiink, és nincs arra bizonyitékunk,
hogy a gorog ritusu kolostori élet a XII. sza-
zad vége eldtt jelentds mértékben hanyatldsnak
indult volna. A fordulépont 1204-ben kovet-
kezhetett be, amikor a keresztesek elfoglaltdk
Bizancot, s ezzel annak befolydsa jelentdsen
csokkent Eurdpaban.'® III. Béla kiraly halala-
val kedvezdtlen fordulat kdvetkezett be hazank
egyhazi életében is. Az egyhdziak &ltalanos
elvildgiasodasa kovetkeztében a szerzetesi élet

soének elhivott apostol kiilondsen nagy tiszteletben allt.
Ez a tisztelet innen Oroszorszagba sugarzott at, ahol az
orszag véddészentjének tekintették. Késobb aztan Skocia
is véddszentjének valasztotta Szent Andras apostolt. In A
keresztény miivészet lexikona, 20.

12 Torok, in A magyar kereszténység 1000 éve, 2001,
163.

13 Pirigyi 1990, 52.
14 Uo.

15 Ipolyi 1886, 182-206.; Kovacs 1958. 181-221;
Kovécs-Lovag 1988, 58-82.

16  Kadar 1957, 394-95.

szigora is meggyengiilt, s ez sajnos a bazilita
kolostorokat sem keriilte el. Imre kiraly (1196-
1204) levélben jelentette III. Ince papanak
(1198-1216), hogy a kolostorok a szerzetesek
gondatlansaga és a megyéspiispokok hanyagsa-
ga miatt pusztuldsnak indultak. A kirdly kérte
tehat a papat, hogy hozzon létre a szamukra egy
kozvetleniil Romatdl fiiggd piispokséget, vagy
pedig megreformalasukra latin ritusu apatokat
helyezzen az éliikkre."’A papa ez utdobbi megol-
dast vélasztotta és elvetette egy bizanci szer-
tartasi plispokség felallitdsanak otletét. Don-
tése bizonyosan kdszonhetd annak a szemléleti
valtozasnak, amely egyre inkabb bekodvetkezett
nyugaton a keleti egyhazzal kapcsolatban.'
1215-ben a I'V. Laterani Zsinat mar arra utasitot-
ta a latin pilispokoket, hogy a bizanci szertartast
egyhazakba latin papokat kiildjenek." E dontés
hataséara a XII. szdzadban még viragz6 bazilita
monostorok a Duna és a Tisza mentén is sorban
ellatinizalodtak a XIII. szazad folyaman, és a
nyugati szerzetesrendek kezébe keriiltek.

A visegradi Szent Andras mo-
nostor

Az el6szor a veszprémi egyhdzmegye 1009-
es alapitolevelében emlitett Visegrad vara Szt.
Istvan kora 6ta varmegye-kdzpont volt. Ispan-
jénak feliigyelete ala tartozott az egyik legfon-
tosabb kiralyi vadasztertilet: a Pilis erdd. Az is-
pan rezidencidja egy IV. szdzadi romai er6dbol
kialakitott ispani var volt. A var mellett helyez-
kedett el a telepiilés allamalapitas-kori, kis, fél-
korives szentélyzarodasu plébaniatemploma. 1.
Endre ¢és fia, Salamon kiraly koréban, a varban
¢és a telepiilésen jelentds épitkezések folytak,
ami arra vall, hogy e két uralkod6 alkalmi szal-
lashelyként ezen a vidéken eldnyben részesitet-
te Visegradot. A varba egy kéthelyiséges k6haz,
feltehetden ispani palota épiilt. A plébaniatemp-
lom helyén egy joval nagyobb ¢és diszesebb,
egyenes szentélyzarddasu templomot épitettek,
amely a visegradi esperes egyhaza lehetett. A
templom falait beliil freskok boritottak. A kar-

17  Solymosi, in A magyar kereszténység 1000 éve,
2001, 50.

18  Pirigyi 1990, 57.
19  Nagy 1998.
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zatot két oszlop tartotta, felsd szintjén pedig 6t
arkadiv torte at. Az arkadokat kis, nyolcszogle-
tl oszlopok valamint szalagfonatos és palmet-
tas diszli vallkovek tdmasztottak alad. Az emeleti
szintre kiilsé 1épcs6 vezetett fel a déli oldalon.
Alépcs6hoz egy kis tornyocska is kapcsoldodott,
amely talan a karzat feletti nagy toronyba ve-
zetd csigalépcsd szamara késziilt. A templom-
hajot kozépen fabol acsolt rekesztdkorlat osz-
totta kétrészre. A keleti részen a szentélyben a
fooltar, a diadaliv elott két mellékoltar allt. A
szentély elbtt egy diszitetlen, faragott kélappal
fedett kisméretli sir helyezkedett el. A hajé ke-
leti részeébdl nyilott a déli oldalkapu, amely a
temetkezésre hasznalt kiils6 tornacra vezetett.”

A telepiilés masik felén, a var alatt csorge-
dezd patak torkolatatol délnyugatra, egy masik
telepiilésrész kdzpontjaban egy joval kisebb,
félkorives  szentélyzarodasti templomocska
épiilt. A patak taloldalan, egy dombon épiilt fel
a Szent Andras monostor.

A visegradi Varkert-diilg teriiletén elhelyez-
kedd Szent Andras monostor torténete szamos
érdekességet rejt. A kolostor tobb szempontbol
is kiemelkedd jelentdségii:

1. A kevés XI. szazadi kiralyi alapitdsu mo-
nostor koz¢é tartozik.

2. Bizonyithat6an ortodox kolostor és még a
XIII. szézad elején is az.

3. A magyar kiralyi kdzpont egyik egyhazi
intézmeénye a XIV. szazadban, és kirdlyi temet-
kezOhely.

4. A kés6kozépkori szerzetesi reform egyik
helye és palos atvétel.

5. Egy olyan kolostor, amely haromféle szer-
zetesi iranyzathoz is tartozott kiilonféle idok-
ben.

Gorog ritusu monostor

Korai torténete tobb vitas kérdést vet fel, mi-
vel nagyon csekély szamu irott forras all rendel-
kezésiinkre ra vonatkozodan a korai id6kbol. Két
alapvetd kérdést kell megvizsgalnunk a monos-
tor korai torténetére vonatkozoan: az egyik az

20 A templomot és a hozza tartozé temetét Szoke
Matyas tarta fel (Széke 1986.). A kdfaragvanyokrol:
Pannonia Regia 1994. 75-78. (kat.: I-14, I-17, I-19.) Téth
Sandor; Visegrad 2000. 13. (Buzas Gergely)

alapitas idejére és az alapitd személyére, a ma-
sik pedig a monostor lakoira vonatkozik.

Az alapité személye és az alapitas

ideje

A torténeti kutatds nagy része egyetért ab-
ban, hogy a visegradi Szent Andrds monostort
I. Andrés kiraly (1046-1060) alapitotta bizanci
ritusu szerzetesek szamara.”! I. Andras XI. sza-
zadi alapitasara utal Szent Gellért piispok nagy-
legendaja, melyben Tihany mellett szerepel
Visegrad neve is, mint a kiraly alapitvanya.?
Néhanyan azonban megkérddjelezték I. Andras
alapitasat.”?> Mivel azonban a Gellért-legenda
hatarozottan 1. Andras kiralyt tartja alapitonak,
véleményem szerint nincs okunk mas személyt
keresni a monostor alapitasa mogott. Az alapités
pontos id6pontjara vonatkozoan azonban saj-
nos nem all rendelkezésiinkre irasos adat, ezért
csak azt mondhatjuk bizonyossaggal, hogy arra
valamikor I. Andrés uralkoddsanak idején, azaz
1047-1060 kozott kertilt sor.?

21 Balics 1885-1890. II/1. 214.; Dercsényi 1953,
12., Fuxhoffer — Czinar 1858-60, 204., Gyorfty 1956,

282., Héjj 1956, 10., Hodinka 1910. 15.; H. Toth 1993,
16., Karacsonyi 1924, 450., Kadar 1957, 406., Komja-
thy 1955. 41.; Makk 1996. 84.; Moravcesik 1938, 419.,
Moravcsik 1947, 145., Moravcesik 1970. 113.; Sztripszky
1913. 384.; Torok 1990, 47., Zolnay 1977, 186.

22 »ipse enim rex pietate ualde christianus duo
monasteria construxit Tychonium et iuxta Visegrad”
(SRH. II. 503.).

23 Timko6 Imre nézetei szerint Andras nem alapito,
hanem csak megerdsitd szerepet jatszott a monostor éle-
tében, amely egy régi, szlav szerzetesi kdzpontként mii-
kodott, célja pedig a kdrnyékbeli zebegényi €s pilisi re-
meték dsszefogasa volt. (Timko 1970, 729, Timko 1971,
399.) Hasonloan vélekedik Pirigyi Istvan is, aki szerint
mar Szent Istvan kiraly idején is éltek itt szerzetesek.
(Pirigyi 1990, 49.)

24 Természetesen tobben is megprobaltak ezen az in-
tervallumon beliil egy konkrét datumot keresni, amely
az alapitasra vonatkozhatna. fgy Rupp Jakab az alapjan,
hogy Szent Gellért Nagy Legendaja a tihanyi apatsag
utan sorolja fel a visegradit, idoben is késdbbinek veszi,
ezért a Szent Andrds monostor alapitdsanak iddpontjat
1055 és 1060 kozé tette (Rupp 1870-1876. 1. 48.). Ha-
sonloan 1055 koriili alapitast hatarozott meg Héjj Miklos
is (H¢jj 1956. 10.). Az elobbi nézetekkel szemben allt
azonban egy olyan vélemény, mely szerint a monostort
még 1055 elétt, I. Andras uralkodédsanak elején alapitot-
tak: Dercsényi 1951. 12.; Sztripszky 1913. 384.
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A monostor elso lakoi

A szerzetesek rendi hovatartozasat illetden a
kutatok szinte egybehangzo véleménye az, hogy
a kolostort bizanci ritusu, bazilita szerzetesek
szamara alapitottak. A kérdés azonban azért is
lényeges, mert egyetlen forrds sem mondja ki
valgjaban, hogy Visegradon bazilitak voltak,
erre csak Honorius péapa (1216-1227) 1221.
aprilis 20-an az esztergomi érsekhez és a pili-
si apathoz irt levelének ,,gorég” megjelolésbol
kovetkeztethetiink.>® Ez még vilagosabba valik,
ha az 1221-es oklevél grecos szavat dsszevetjiik
az oklevél ugyanott szerepld monachos latinos
kifejezésével. Latin szerzetes ugyanis nem 1¢é-
tezik, csak latin ritusu illetve a liturgiat latinul,
illetve gordgiil hasznalo szerzetes.

De kik azok a bazilitdk? Az ortodox szerze-
tességen beliil ugyanis nem beszélhetiink olyan,
un. rendekrdl, mint a nyugati szerzetesrendek
esetében. A szerzetesek mindnydjan egyetlen
testvériség tagjai, jollehet mindegyikiik egy
bizonyos monostorhoz tartozik, a szabalyok
azonban monostoronként eltéréek.?® Nagy Szent
Bazil vagy Vazul (329-347)* Nazianzi Szent
Gergely kozremiikodésével két regulat szer-
kesztett, melyek koziil a hosszabb, a szerzetesi
¢let alapjait kérdve kifejtd szabalyzat az alapja
a mai napig a keleti szerzetességnek. Hangsu-
lyozta a szerzetesek szamara az engedelmes-
ség, szegénység, tisztasdg, visszavonulas és
lemondés fontossagat, valamint a ruhazatban,
¢lelemben, lakasban és alvasban a legsziiksé-
gesebbekre szoritkozast. Eldirta még a munka,
az imadsag és a testvéri szeretet fontossagat a
szerzetesi életben. A szabalyzat hamarosan el-
terjedt, kiilondsen Oroszorszagban, ahol virag-

25 ... Abbatia de Wisagrade Vesprimiensis diocesis,
in qua ius obtinet patronatus, grecos habet monachos, et
habuit ab antiquo, in quorum manibus abbatia ipsa adeo
in spiritualibus et temporalibus est collapsa, quod nisi
persone instituantur ibidem vicinis ecclesiis lingua et vita
conformes, vix aut numquam adiciet, ut resurgat: quare
postulavit instanter, ut ibi monachos latinos institui de
nostra permissione liceret...” (Theiner 1. 29. No. 53., F.
II/1. 310-311., Veszpr. Piisp. Oklt. I. 54., Pest m. tort.
okl. 4.).

26  Nagy 1998. 5.

27 Puskely 1999. 21-22; Puskely 1995. 1. 86-94;
Vany6 1980. 587-596.

zasanak idején 500 kolostort szamlalt.® Maga a
,»bazilita” megnevezés akkor helyes, ha ujkori
torténeti munkakban a Romai Katolikus Egy-
hazzal egységre 1épett tn. gordg katolikus vagy
unitus (magyar, roman, ruszin) szerzetesekre
alkalmazzak.> Ok valoban egy latin mintéra at-
formalt szerzetesrend, a bazilita rend tagjai.

Itt emliteném meg Kardcsonyi Janos azon
feltételezését, mely szerint a monostort I. And-
ras nem bizanci, azaz gordg ritus szerzetesek
szamara alapitotta, hanem a S&zavabol ellizott,
latin ritust, de szlav nyelvii bencéseknek, me-
nekiild veje, Vratislav kedvéért.*® Vratislav pe-
dig, mihelyt visszakeriilt tronjara, visszahiv-
ta a sazavai bencéseket s a monostor igy ki-
uriilt. Az tres falak k6zé pedig majd 1. Géza
kirdly (1074-1077) telepiti be a feleségével,
Sziinadéne bizanci hercegndvel érkezd gorog
szerzeteseket.’!

Kérdéses azonban a szerzetesek nemzetisé-
ge: gorogok, akik gordgiil beszéltek vagy pe-
dig szlavok, akik bizanci, azaz gérdg ritustiak
voltak.*> Erre vonatkozoan nehéz egyértelmii
vélaszt adni, véleményem szerint figyelmesen
meg kellene vizsgalnunk hozza a korabeli orosz
egyhaz helyzetét is, ahol ebben az iddben a
plispokok tobbsége gorég szarmazasu volt* és

28 Puskely 1990, 21-22.
29  Nagy 1998. 5.

30 A séazavai bencéseket Timko Imre is megemliti a
visegradi monostorral kapcsolatosan, szerinte itt talaltak
menedéket a menekiild szerzetesek, de véleménye szerint
a monostor lakoi els6sorban az Anasztazia hercegnd ki-
séretében levo orosz szerzetesek voltak. In Timko 1971,
399.

31  Karacsonyi 1927, 18-20.

32 E kérdés eléggé megosztotta a kutatokat, mindkét
véleménynek akadtak szép szammal képvisel6i. A ko-
lostor lakoit gorogoknek véli tobbek kozott Balics La-
jos, Csemegi Jozsef, Moravcsik Gyula, Gutheil Jend és
Karacsonyi Janos (Balics 1885-1890. 11/1. 214. Csemegi
1946. 402.; Moravcsik 1938. 1. 418.; Gutheil 1977. 149.;
Karacsonyi 1924. 30.). Szlav nemzetiségli szerzetese-
ket feltételez Dercsényi Dezs6, Kadar Zoltan, Timko
Imre, Makkai Laszl6, Kniezsa Istvan, és Pirigyi Istvan.
(Dercsényi 1951. 12.; Kadar 1957. 406.; Timko 1971.
399.;Makkai 1958. 69.; Kniezsa 1974.1. 87.; Pirigyi 1990.
1. 51.). Moravcsik Gyula pedig a gorog és szlav szerze-
tesek egyiittlakasat tartotta elképzelhetdnek (Moravesik
1970. 114.)

33 Font 2005. 105.
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a szerzetességben is
erteljes volt a gorog
befolyas.**

Az elhangzott kii-
16nb6z6  vélemények
bemutatasa mellett
azonban nem szabad
elfelejtkezniink a for-
rasok elsddleges sze-
repérdl, ezért érdemes
rajuk koncentralva tar-
gyilagosan Osszegezni a
beldliik nyerhetd infor-
maciokat. Ezek pedig
elég egyértelmiiek ¢és
egyben szlikszaviak is.
Az 1221-es papai okle-
vél és a Gellért legenda
utalasat dsszekapcsolva
pusztan a forrasokra ta-
maszkodva tehat a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjiik:

1. A visegradi Szent Andras monostort 1.
Andras kiraly alapitotta, de az idOponttal kap-
csolatosan a forrdsok nem kozolnek konkrét
datumot, igy minden ezzel kapcsolatos krono-
logiai érvelés pusztan feltételezés lehet.

2. A monostort a XIII. szdzadban gorog,
avagy gOrdg ritusu szerzetesek laktik. Ebbol
egyértelmiien csak az kovetkeztethetd ki, hogy
Andras idején is gordg, azaz mai szohasznala-
tunkban ortodox kolostor volt, mert arra sem-
miféle példank nincsen, hogy egy korai bencés
kolostort késébb ortodoxok vettek volna at.
Minden ezen feliili kdvetkeztetés tehat kiilon-
Andrés orosz tartozkodésa és felesége, a szer-
zetesek gordg vagy szlav volta stb.)

A monostor feltarasa

Visegrad mellett, a Szentendrei sziget északi
csticsaval szemben, a Varkert volgy f6lé maga-
sodo teraszon, a XIX, szdzad végén, sz6l6telepi-
tés soran keriiltek elé a Szent Andras monostor
maradvanyai. A romok feltarasat a Miilemlékek

34 Az 1050 elétt alapitott kijevi Barlangkolostort az
Athos hegyrdl érkez6 Antonyij hozta létre, majd a szdzad
utols6 harmadaban a monostor felvette az Athos-hegyi
Sztudion monostor szabalyait. Font 2005. 120.

1. Czobor Béla a Szt. Andras monostor asatasan

Orszagos Bizottsaga megbizasabol Czobor Béla
végezte el 1890-95 kozott.> Ekkor még jelentds
falmaradvanyokat, kofaragvanyokat, sét egy
helyen még in situ freskotoredékeket is talaltak
a feltarok. Sajnos az dsatasok utan a telektulaj-
donosok a rom koveit nagyrészt kitermelték,
az épiiletmaradvanyok jelentds részét elpusz-
titottdk. A templom északi mellékhajojaba, a
kozépkori falak felhasznalasaval egy pincét és
préshazat épitettek. E haz helyére az 1920-ban
épilt a Latinovics csalad villaja.*® Feltehet6en
a villa épitkezései soran keriilhetett el6 harom
ép és egy toredékes vallks.*” A villat késébb a
Ujsagirok Orszagos Nyugdij Intézetének Réako-
si Jenorol elnevezett tidiil6hazava alakitottak,>®
majd a mésodik vildghdboru utan a SzOT Park
Udiilsjévé alakult 4t.%° 1962-ben egy atalakitas

35 Gerecze 1906. 642.; Archaeologiai Ertesitd 1895.
279.; Dercsényi 1951. 12-15. Az éasatas soran feltart ko-
lostor alaprajzat és az elokeriilt kéfaragvanyokat Sztehlo
Ott6 mérte fel. A felmérési rajzok a Matyas Kiraly Muze-
umban talalhatoak.

36  Dercsényi 1958. 455.

37 A harom ép el6szor Lux Kalman tudosit 1932-
ben, amikor még a villa kertjében voltak felallitva (Lux
1932. 34. o. 31-32. kép). A toredékes vallké 1933-ban
Radnothfayné adomanyaként, a harom ép darab pedig
1949-ben keriilt be a visegradi muzeum gytjteményébe
(Buzas 2002/a. 722-724.)

38  Lux 1932.33.
39  Dercsényi 1951. 14.
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2. Sztehlo Ott6 alaprajza a Szt. Andras monostor feltart falairdl (1894)

soran az Udiil6bol, az épiilet déli oldala mellett
kertilt el6 egy II1. Béla érem.* Az 1980-as évek
kozepén megkezdték az épiilet felajitasat. Eh-
hez kapcsolddva volt lehetdsége 1986 novem-
berében Szoke Matyasnak egy kisebb asatasra
a villa nyugati homlokzata elétt, ahol kozépkori
temetOrészletet és a villa nyugati fala alatt egy
kozépkori falszakaszt tarhatott fel. A villa feltji-
tasa félbeszakadt és 1989 utan privatizaltak. Az
épiilet ezutan hosszu ideig iiresen romosodott.
2001-ben 1j tulajdonos vasarolta meg, aki kez-
deményezte a régészeti kutatdsok meginditasat.
A kolostor hitelesit6 asatasat a Magyar Nemzeti

40 CNH.I.98. Ltsz.: 68.115.1.

Muzeum visegradi Matyas Kirdly Muzeuma,
2001-2003 kozott végzete el .*!

A monostor XI. szazadi épiileteinek marad-
vanyai a 2001-2003 kozott folytatott asatasok
soran keriiltek el6. A korabbi, XI. szazadi tele-
piilés helyén* 1étesiilt templom 16,5 m széles
€s 22,35 m hossza volt. Nagyjabol négyzetes
alaprajzi, haromhajés hosszhazbol, egyenes

41 Részben a tulajdonos Radnai Laszlo, részben a
Kulturalis Orokség Minisztériumanak anyagi timogata-
saval, az ELTE Kozépkori és Koraujkori Régészeti Tan-
sz¢ék Hallgatoinak részvételével folyt a kolostor feltarasa,
az asatasvezetd Buzas Gergely volt. Az asatasrol késziilt
beszamolok: Buzas 2002/b., Buzas 2004.

42 A XI. szazadi templom déli falanak alapozasi arka
alatt egy korabbi, XI. szdzadi keramiaval keltezett godor
egyik sarkat sikeriilt megfognunk.
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3. Sztehlo Otto felmérési rajzai a Szt. Andras monostorbol el6keriilt k6faragvanyokrol (1894)

zarodasu f6- és félkorives mellékapszisokbol
allt. Falai tortko, illetve patakkavics alapozas
felett faragott mészkdkvaderekbdl épiiltek. Az
agyagba rakott nagy patakkavicsokbol épiilt
alapfal a legépebben a délnyugati részen keriilt
eld. Itt az alapozas kdsorat boritd habarcsréteg-
be benyomaddva figyelhettiik meg a felmend fal
kiszedett kvadereinek lenyomatat. Maga a fel-
mend kvaderfalazat az északi mellékapszis déli
felén maradt meg, egyetlen sornyi magassagan.
A déli mellékapszisbol és a templom hozza
csatlakozo déli oldalfalanak keleti szakaszabol
csak az alapozasi arkot tarhattuk fel, a késobbi
beasdsok ¢és falak azt is erdsen megrongaltak.
Ennek ellenére annyi megallapithato volt, hogy
ez az apszis az ¢északinal kisebb volt, a temp-
lom déli fala pedig az apszis el6tti szakaszon
vastagabb lehetett, mint nyugatabbra. Emiatt
ezt a falszakaszt a XIV. szazadi atépités soran le
is bontottdk, ellentétben a fal nyugati részével,
amelyet belefoglaltak a gotikus templom déli fa-
laba. A XI. szazadi templom déli mellékhajoja-
nak keleti szakaszaban mutatkozé rendellenes-
ségeket talan egy, e szakasz folé épitett torony

magyarazhatta: ez indokolhatta a falvastagitast
¢és a leszlkiilt bels6 tér miatt a kisebb apszist.
A vastag déli falban helyezhették el esetleg a
toronyba vezetd 1épcsét, és ez indokolhatta e
falszakasz elbontasat is a XIV. szazadban, ami-
kor az egyhajos gotikus templomban a 1épcsd
feleslegessé valhatott. A templom f&szentélyé-
bol csak a déli fal keleti részének alapozasat
sikeriilt feltdrnunk. A fal keleti végét a gotikus
templom diadaliv-alapozasanak arka pusztitotta
el. Am a gotikus alaparok taloldalan megtalalt
bolygatatlan altalaj arra utalt, hogy a XI. sza-
zadi fal sem egyenesen, sem félkorivesen nem
folytatodhatott kelet fel¢, ezért csak egy egye-
nes szentélyzarodassal szdmolhatunk, amely
a gotikus diadaliv-alapozds vonaldba esett. A
templom hajoit elvalasztd tdmaszok koziil csak
az északnyugatinak sikeriilt megfognunk az
alapozasi arkat, a gotikus templomfal és egy
ujkori pincefal ennek nagyobbik rész¢€lt is elvit-
te. A tobbi tdmasz alapozasat ujkori bedsasok,
pincek és alapfalak pusztitottdk el, vagy tették
kutathatatlanna. A templom falai beliil freskok
diszithették. A XIX. szdzad végi feltaras soran

4. A Szt. Andras monostor 6sszesitett asatasi alaprajza 2001-2003 (Vajda J6zsef és Gydrfy llo-

na rajza)
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5. A Xl. szazadi templom f6szentélyének fal-
maradvanya a 2001/4. szelvényben

még hét darab festett kvaderkovet taldltak az
egyiken figura részletével. Mi a templomtol
délre, a XII. szazadi faszerkezetli nyugati ko-
lostorszarny helyén, a XIII. szézad eleji atépi-
téskor keletkezett tormelékes rétegben nagy
szamban talaltunk apro festett vakolatdarabo-
kat, amelyek minden bizonnyal a templombol
szarmazhattak.

A templom szerkezetérdl fontos informaci-
okat szolgaltatnak a hozza kothetd XI. szazadi
kéfaragvanyok. Mar Czobor Béla asatdsaibol
eldkeriilt egy kisméretii oszlopf6 téredéke a ko-
lostor teriiletér6l.* Egy ezzel azonos tipusu fe-
jezet-toredéket mi is taldltunk a templom belse-
jében, sirokkal bolygatott rétegben. E fejezetek
pontosan egyeznek a visegradi esperesi temp-
lomban feltart kisméretii, nyolcszogleti oszlo-
pok fejezeteivel.** Szintén a monostorbdl szar-
mazik egy toredékes vallkd, amely 1933-ban

43  Dercsényi 1951. 14.

44  Egy oszlopfétoredék szerepel Sztehlo Otto felmé-
rési rajzan, amely a kolostor Czobor Béla altal feltart ko-
faragvanyait abrazolja.

45 Pannonia Regia 1994. 76-77. (kat.: 1-17.) Téth
Sandor

keriilt a miizeumba a villabol.*® A vallké anyaga
mérete ¢s formaja egyezik azokkal a vallkovek-
kel amelyek az esperesi templombol ismertek,
csak diszités tér el: ezen stilizalt sz6ldinda, il-
letve palmettak lathatéak. A masik harom, a
Latinovics villabol szdrmazd nagyméretli, ép
vallk6” szarmazasi helye vitathatobb. Nemrég
egy erdsen sériilt negyedik darab is felbukkant:
az 1990-es években kertilt be a szentendrei mu-
zeum gylijteményébe.*

A nagy vallkovek inddk végére helyezett
félpalmettakbol komponalt diszitése eltér az
Osszes tobbi visegradi vallkéétdl, de a teljes
magyarorszagi anyagban is meglehetdsen kii-
16n all. Tobb jellemzdjiik ugyanakkor szoros
kapcsolatot mutat a tobbi XI. szazadi visegradi
faragvannyal. Egyrészt az 0sszes faragvanynak
azonos az édesvizi keménymészkd anyaga. Az
ismert lel6koriilményti kisebb vallkdvek trapéz
form4ju, volutés, szimmetrikus tipusa is azonos
a nagyobb vallkovekével, csak a nagyobbak
vastagabb falba vagott nyilasokhoz tartoztak.
A nagy vallkovek also illesztési feliilete, amely

6. A Xl. szazadi templom északi mellékszen-
télyének falmaradvanya a 2002/6. szel-
vényben

46 Arpad-kori kéfaragvanyok 1978. 97-99. (Kat.24)
Té6th Melinda; Pannonia Regia 1994. 74-75. (kat.: I-13.)
Toth Sandor

47 Arpad-kori kéfaragvanyok 1978. 97-99. (Kat.23)
Té6th Melinda; Pannonia Regia 1994. 72-74. (kat.: I-12a.)
Toéth Sandor.

48  Pannonia Regia 1994. 72-74. (kat.: I-12b.) Téth
Sandor
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az oszlopfore fekiidt fel, azonos méretli az es-
peresi templomban és a monostorban egyarant
megtalalhato kis oszlopfok fejlemez-méretével
¢s az ugyancsak mindkét épiiletbdl ismert ki-
sebb vallkovek also illesztési feliiletének mé-
retével. A nagy vallkovek oldalmezdit keretezd
lemeztagos keretnek és volutdjanak a kialaki-
tasa a kis vallkdvek volutdjat diszitd spiraltol
eltekintve pontosan megegyezik a kisebb vall-
kovek megfeleld részleteivel. Semmi okunk
kételkedni abban, hogy a nagy vallkovek is a
Szent Andras monostorbol szarmaznak. Végiil
még egy ¢épitészeti elemet kell megemliteniink.
A leglijabb éasatasok soran a kolostorbodl eldke-
riilt egy kis keménymészkd palcatag toredek,
amelyrdl kideriilt, hogy egy Nagymarosrol a vi-
segradi mizeum gylijteményébe kertilt, csavart
palcatagokkal tagolt oszloptorzs® palcatagjai-
val azonos méretii és funkcidju részlet. Eszerint
a nagymarosi oszloptdrzs is nagy valdsziniiség-
gel a visegradi monostorbol szarmazik.

Mivel az ésatasok igazoltdk, hogy a XI.
szdzadi monostornak sem kerengdje, sem mas
kdépiilete nem volt a templomon kivill, igy a

8. A Xl. szazadi templom déli falanak marad-
vanya a kvaderkévek lenyomataival a
2002/4. szelvényben

kéfaragvanyok mind a templomhoz kothetdek.
A gazdagnak mondhatoé faragvanyanyag egy
bonyolult szerkezetli épiiletet sejtet. A nagy-
méretli oszlopbol, vagy oszlopokbol szarmazo
toredékek minden bizonnyal a templom hajoit
elvalasztd tamaszokhoz kothetdek, bar azt nem

49 Ltsz.: 53.54.1. Nagymaros, Kisfaludy S. utca,
Csitari féle vendéglo, Csitariné ajandéka 1952-bol.
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7. A XI. szazadi templom északi mellékszen-
télyébdl megmaradt falak alaprajza a
2002/6. szelvényben (Vajda Jozsef és
Gydrfy llona rajza)

bizonyitjak, hogy minden tdmasz oszlop lett
volna. A kicsi és a nagy vallkovek als6 illesz-
tési feliileteinek azonos mérete arra vall, hogy
ugyanolyan méretli kis oszlopokra tamaszkod-
tak. Ezek az oszlopok pedig a kis nyolcszogletii
oszlopok lehettek, melyek fejezeteit az asata-
sokbol ismerjiik. A nagyobb vallkdvek 1 méte-
res mélysége a templom hosszhaza féfalainak
vastagsagaval egyezik meg. A nagy vallkove-
ket a teljesen korbefuté gazdag feliileti diszi-
tés ¢és szimmetrikus kiképzésiik miatt mégsem
tarthatjuk kifelé nyilé ablakok vallkdveinek,
hanem egy bels6 térbe nyild arkadsort kell fel-
tételezniink.”® A hozzajuk tartozo oszlopok kis
magassaga®' arra vall, hogy eredetileg egy mell-
véden alltak. Ez nem lehetett szentélyrekesztd

50 Az ablakok livegezése miatt az ablakoszto vallko-
vek k6zépsd részén nincs diszités, valamint a kiilsé és
bels6é oldal kialakitsa is altalaban eltérd. Ez utobbi az
iivegezetlen toronyablakok osztdoszlopainak vallkdveire
is jellemezd, itt ugyanis a belsd rész diszitésének nincs
értelme.

51 A visegradi esperesi templombol eldkeriilt, a mo-
nostor oszlopfétoredékeivel teljesen megegyezd oszlo-
pocskaknak a fejezet-, torzs- és labazattoredékei is fenn-
maradtak. Mivel az oszloptorzs felfelé sziikiilé nyolcszog
alaprajzu csonka gtla, igy aljanak és tetejének méretébol,
valamint az oldallapok d6lésszogébdl meghatarozhatd a
torzs magassaga is.
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9.A nyugati kolostorszarny maradvanyai, az
Arpad-kori faépliletek céloplyukaival a
2003/8. szelvényben

10. A nyugati kolostorszarny alaprajza, az
Arpad-kori faépliletek céléplyukaival a
2003/8. szelvényben

‘Wargrdd 51 Andnia monasior
PR wrm by

11. A 2002/7. szelvény északi metszetfala a
gotikus szentély kiszedett alapozasanak
arkaval

mellvédje a vallkovek nagy mélysége miatt,
ami csakis szerkezeti falat attoré nyilasnal
képzelhetd el. gy viszont csakis karzatszinten
helyezkedhettek el. A négy nagy vallké tal sok
ahhoz, hogy a kicsiny templom keskeny f6hajo-
jaban egy nyugati karzat homlokzatan elférjen,
sokkal inkdbb a mellékhajok feletti oldalkar-
zatokhoz lehet ket kapcsolni. A kisebb vallkd
egy vékonyabb falban helyezkedett el. Az azo-
nos oszlopméret miatt elképzelhetd, hogy ez is
a tobbi vallkdvel egy sorban, de egy nagyobb
arkadiv osztojaként kapott helyet, példaul egy
olyan oratorium-szeri szakaszban, ahol az ar-
kadot ablakként képezték ki: a vastag mellvéd-
falat levékonyitottak, hogy fentrdl kényelmesen
at lehessen latni felette a templom féhajojaba,
illetve f8szentélyébe. Osszefoglalva azt mond-
hatjuk, hogy a XI. szazadi faragvanyokbol egy
oszlopos, emporiumos bazilikara kovetkeztet-
hetiink, feltehetéen az emporiumokhoz kapcso-
16d6 emeleti oratoriumokkal.

A szentélyfej alaprajzi megoldasa mas kora-
beli magyarorszagi emlékeken is megtaldlha-
to: a foldrajzilag legkdzelebbi és valoszintlileg
legfontosabb analdgia a Szent Mihaly-hegyi
(zebegényi) barlangkolostor XI. szdzadi temp-
lomanak sziklabol kivajt szentélyfeje. A temp-
lom falazott hosszhaza a Szent Andrds mo-
nostoréhoz hasonldan, itt is kvaderekbdl épiilt
¢és freskokkal diszitették.”> Zebegényben az
egyenes zaradéku foszentélyhez kétoldalt aj-

52 Miklos 1997. 16-21. 0., 14, 15/. Képek.
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12. A 2003/4. szelvény keleti metszetfala a
kiszedett alapozasu déli templomfal ala-
pozasi arka alatt feltart gédérrel

tok kozvetitésével egy-egy pasztoforion-kamra
csatlakozik, amelyek végében félkorives fiilkék
helyezkednek el.”® Szintén fontos analogia az 1.
Béla altal 1061-ben alapitott szekszardi apatsa-
gi templom szentélyfeje. Ez utobbinal a centra-
lis alaprajz templom mind a négy homlokzatan
megismétlddik a szentélyfej egyenes zaradéku
kozépso, és félkorives sz€lsd exedrakbol allo
kompozicidja.>* Nem ismerjiik pontosan a szen-
télytipus negyedik magyarorszagi emlékének, a
pasztdéi monostor templomanak keltezését, de
a monostor 1138-ban, mikor egy birtokiigy-
ben szerepel, mar bizonyosan létezett. Erre az
iddszakra esik egy masik emlitése is: egy bizo-
nyos Cerbanus, Szent Maximus: Centuriae de
caritate cimi mive forditasanak, David pan-
nonhalmi apatnak (1130-1151) ajanlott elésza-
vaban megemliti, hogy a mii gérog kéziratdra

53 Bar a zebegényi kolostorrol csak a XIII. szdzadbol
van adatunk, amikor mar a bencéseké volt, am maga a
templomelrendezés a két jellegzetes pasztoforion térrel
— amelyekrdl itt a templom tobbi részétdl vald hatarozott
szeparaltsaguk egyértelmlivé teszi, hogy nem tekinthe-
téek mellékszentélyeknek — hatarozottan arra vall, hogy
eredetileg gorog szertartast szerzetesi k6z0sség szamara
épltek.

54  Toth 2001/a. 4. kép
55 Valter 1985. 571-580.

Pasztd monostoraban talalt ra.*® Ezen az adaton
alapul az a feltételezés, hogy a pasztéi monos-
tor eredetileg gordg lett volna.”” Ezt azonban
egyértelmiien sem bizonyitani, sem cafolni nem
lehet. A szentélytipus biztosan késébbi: XII-
XII. szazadi emlékei mar nagyobb szdmban
ismertek: Vértesszentkereszten az egyhajos,
egyenes szentélyzarodasu templomhoz utdlag,
a XII. szdzad folyaman hozzaépiilt két félkor-
ives apszisu kapolnanak koszonhetden alakult
ki hasonlo szentélyfej, bar itt a mellékszenté-
lyek apszisai a foszentély zarofalanak vonala-
t6l indulnak.® A dobronyai plébaniatemplom
szentélyfeje mar XIII. szazadi.* Szintén XIII.
szazadi emlék a herpalyi monostor temploma,
ahol az egyenes zarddast fOszentély mellett a
két mellékszentély beliilrdl félkorives, de ki-
villr6l egyenes zarodasu.® E szentélytipussal
a pasztoi alaprajz kapcsan Valter Ilona foglal-

Visegrid Szt Andvis monosior

13. A 2003/5. szelvény északi metszetfala a
tizhely maradvanyaival

kozott.®! Az altala emlitett német, és egyetlen
lengyel anal6gidk azonban, a Limburg an der
Haardt apatsagi temploma kivételével mind
XII-XIII. szadzadiak. Limburg an der Haardtban
pedig a szentélyfej egy kereszthazhoz kapcso-
l6dik, amely meglehetdsen élesen elkiiloniti
ezt a templomot a magyarorszagi emlékektdl.

56  Kapitanfty 1996.

57  Moravesik 1953. 61.
58  Kozak 1993. 26.

59 Valter 1985. 578.

60 Mody —Kozak 1976.
61  Valter 1985. 575-578.
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14-15. Kisebbik tipusu vallké téredéke

16. Xl. szazadi oszloptérzs Nagy- 17. Xl. szazadi oszlopf6 a Szt. Andras monostorbol
marosrol
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30. A XI. szazadi monostor rekonstrualt alap-
rajza

A templom az alaprajzanak kozelebbi analogiai
inkabb az észak-adriai térségben ismerhetdek
fel. E tipust képviseli a velencei San Lorenzo di
Castello templom IX. szdzadi szentélyfeje, de
a X-XI. szazadban atépitett szentély is hason-
16 elrendezésii.®?> Dalmaciaban is feltiinik ha-
sonlo szentélyelrendezés a zarai Sta Domenica
templomban. Itt az egy sorba rendezett, kiviil-
r6l egységes falsikba foglalt szentélyek koziil
a foszentély és a déli mellékszentély egyenes
zarodasu, az északi viszont félkorives volt. Mas
emlékeknél: Trau Szt. Borbala és Nin Szt. Ke-
reszt és temploma esetében a félkorives mellék-
szentélyek mellett a kiviilrl egyenes zaradéka
foszentély beliilrdl félkorives.

Nem all tarstalanul a korszak magyar-
orszagi ¢épitészetében a visegradi templom
emporiumos bazilika épiilettipusa sem: a szin-
tén . Andras-kori veszprémi székesegyhaz ¢pii-
lete® mellett emlitheté az 1061-ben alapitott
Zselicszentjakabi monostor temploma is saja-

62 Az els6 periddusu szentély, melynek csak déli felét
tartak fel, megegyezik a visegradi elrendezéssel, a ma-
sodik periddusban 0jjaépiilt szentély egyenes zarddasu
foszentélyéhez kétoldalt szintén két félkorives mellékap-
szis csatlakozik, de a szentélyek zaradéka egyvonalba ke-
riilt, és kiviilrél egy fal fogta dket 6ssze. (De Min 1999.)
Itt szeretnék koszonetet mondani Havasi Krisztinanak,
amiért erre az analogiara felhivta a figyelmemet.

63  Karaman 1930. Tab. I. 11. (Nin), 17. (Zara), 18.
(Trau)

64  Toth 1994/a. 329.

tos oldalkarzataival.®> A visegradi Szt. Andras
templom koéfaragvanyai is egy Magyarorsza-
gon a XI. szazad kozepére, masodik felére kel-
tezhetd, széles korben elterjedt miivészeti kor
képviseldi. A csavart diszli oszloptdrzs rokona
Zselicszentjakabon,® a nyolcszogi kis oszlopok
parhuzamaiPilisen,®”” Dombon, % Székesfehérva-
ron,” Zselicszentjakabon, Sarvarmonostoron,”
a kisebbik vallkéforma Pilisen,” Feldebron,’
Domboén” és Székesfehérvaron, fordul még el
a magyar emlékanyagban. Ez utobbi vallkéfor-
manak jo analdgiaja a parizsi Louvre Kozép-
Italiabol szdrmaz6 egy vallkove. A mar emlitett

31. A XI. szazadi templom rekonstrualt hossz-
metszete

65  Toth 2001/b. 344.
66  Toth 2001/c. 5. kép

67  Gerevich 1984.7, 10. képek; Pannonia Regia 1994.
76. (kat.: I-15.) Toth Sandor

68 Nagy 1987. kat.: 42, 51, 93a,c, 96, 97. Egy
Dombordl szarmazo teljes oszlop talalhatd a szomszédos
falu: Stari Rakovac templomaban. A Domboéhoz igen ko-
zel fekvé Banmonostorol az Ujvidéki Vajdasagi Muze-
umba bekertilt oszlop (To6th 2001/c. 241. o., 22-23 kép)
olyan mértéki azonossagokat mutat a domboi oszlopok-
kal, hogy joggal feltételezhetjiik, hogy ez is Domborél, és
nem a csak a XII. szazad kdzepén alapitott bAnmonostori
apatsagbol szarmazik.

69  Pannonia Regia 1994. 77. (kat.: I-18.) Téth San-
dor

70  Paradisum palantavit 2001. 412. kat.: V.6.

71  Gerevich 1984. 9, 11, 13. képek; Pannonia Regia
1994. 76. (kat.: I-16.) Téth Sandor

72 Arpad-kori kéfaragvanyok 1978. 86-87. (Kat.14)
Toth Melinda; Toth 1994/b. 1.6. kép

73 Nagy 1987. kat.: 89, 90, 91.
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visegradi esperesi templom mellett igen szoros
mithely-0sszefliggés mutathat6 ki a pilisi apat-
sag XI. szazadi faragvanyaival és a feldebréi
apatsag egy vallkétoredékével. Osszességében
hatarozottan allithatjuk, hogy a visegradi szent
Andras monostor éplilete ugy alaprajzanak és
felépitményének rendszerében, mint kdfarag-
vanyainak tipusbeli és stilusbeli kapcsolatait te-
kintve szervesen illeszkedik a XI. szazad koze-
pének magyarorszagi épitészetébe, illetve abba
az Eszak-Adria-vidéki miivészeti korbe, amely
e kor magyarorszagi épitészetére és kdéfarago-
miivészetére meghatarozo hatast gyakorolt.

32. A Xl. szazadi templom rekonstrualt ke-
resztmetszete

Ugyanakkor azt épiilet nem mutat semmilyen
kapcsolatot a korszak bizanci épitészetének leg-
gyakoribb templomtipusaival a kilencosztati
terli, keresztkupolds, vagy terem-templomok-
kal, de még a szintén gyakori bazilikalis szer-
kezetli bizanci templomokkal sem hozhat6 kap-
csolatba a szentélyfejnek a bizanci épitészetben
ismeretlen alaprajzi rendszere miatt. Ennek
ellenére az épiilet rendelkezett azokkal a leg-
fontosabb terekkel, illetve térkapcsolatokkal,
amelyek sziikségesek voltak a gorog liturgia

33. A XI. szazadi templom belsé terének re-
konstrukcidja

gyakorlasdhoz: megtalalhato a szentély mellett
a két pasztoforiontér és arovid, de széles hossz-
haz, * tovabba az emporium sem szokatlan a
kor bizanci templomainal. A Delphoi melletti
Hosziosz Lukasz kolostor XI. szazad elsd ne-
gyedében épitett katholikonja térszerkezetének
magja gordgkereszt alakban bdvitett kupolatér,
amelynek melléktereit emporiumok kisérik.” Ez
az oldalkarzatos épiiletforma jelenik meg a XI.
szazadi orosz épitészetben: Kijev’® (1018-1037)
¢s Novgorod’ (1045-1062) Szent Szodfia temp-
lomainal az U alakban eldcsarnokokkal Gve-
zett, kilencosztati kozponti tér sarokterei és az
elécsarnokok felett épiilt karzat. Csernigovban
a tomegében szintén a kilencosztatu tértipust
kovetd, de oldalsod eldcsarnonok nélkiil épiilt
sz€kesegyhaz (1017 utan) sarokterein kiviil az
oldalso keresztszarakban is athtzodik a karzat,
sOt a karzat terét a kozéptértl egy harmas ar-

74 A legszembetiinGbb a narthexek hianya a temp-
lom XI. szazadi periodusaban. A kiils6 és bels6 elGcsar-
nok kés6ébb fel is épiil, am az épitési rétegiikbdl eldkeriilt
II. Andras pénz szerint ez mas a monostornak a Bencés
rend altali atvétele idején torténhetett, ha csak nem azt
kozvetleniil megel6zéen. A nartex elmaradasa azonban
nem egyediilallo jelenség a kor bizanci épitészetében bar
csak igen kisméretli templomoknal fordul eld, példaul a
kisazsiai Canlikilisse XI. szazadi temploménak els6 pe-
riddusaban (Krautheimer 1986. 398-400. 361. kép) vagy
a dél-italiai Stilo és Rossano XI. szdzadi templomainal
(L’ Arte in Italia 1968. 699-700. 701-702. kép)

75  Krautheimer 1986. 338-340.
76  Heard Hamilton 1983. 23-31.
77  Heard Hamilton 1983. 39-42.
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kéaddal attort fal el is valasztja.”® E megoldas a
belsének az emporiumos bazilikdkra emlékez-
tetd térhatast kolcsonoz.

A gordg monasztikus épitészet szokédsainak
megfelelden épiilt a monostornak a templomtol
délre feltart XI. szazadi faszerkezetll trapezdja
is. A 6,5 m széles és feltehetéen 15,5 m hossz
épiiletnek teljesen csak a nyugati falat tudtuk
feltarni, de egy coloplyuk alapjan nagy valo-
szinliséggel megallapithatjuk az északnyuga-
ti sarkanak helyét is.” A templom f6hajojaval
nagyjabol azonos méretii, azzal parhuzamosan
allo, téglalap alaprajzu épiilet falai boronaszer-
kezetliek lehettek, ugyanis coloplyukakat csak
a rovidebb oldal kdzepén, az egykori bejarat
kapuszarai helyén talaltunk, illetve a északnyu-
gati és feltehetden az északkeleti sarokban. Az
északnyugati sarokban feltart coloplyuk hely-
zete arra vallott, hogy ezzel a boronaszerkezet
sarkat kiviilrdl erdsithették meg. Az épiilet tetd-
szerkezetet a belsd sarkokban alapozas nélkiil,
habarcsba rakott nagy patakkavicsokbdl épitett
négyzetes alaprajzi pillérek tartottak. A délnyu-
gati pillérnek néhany als6 kovét, illetve habarcs-
lenyomataikat, az északkeleti pillérnek csak a
habarcsfoltjait talaltuk meg. A pillérek falaza-
sahoz ugyanolyan patakkavicsokat hasznaltak,
mint a templom alapfalainal.® Valamikor a XII.
szazad folyaman a templom és frapeza kozé
egy masik faépiilet késziilt, amely nyugatrol
zarta le a kolostor udvarat. A két kozéppillérrel
tagolt épliletszarny északnyugati sarkdban egy
kemence 4llt, talan konyhanak hasznalhattak. A
szerzetesek cellai nem keriiltek el6.

A monostor leletanyaga

A Szent Andras monostor 2001-2003-as asa-
tasakor felszinre kertiltek a korai kolostor, vala-
mint a késébbi atépitések falmaradvanyai, sza-
mos sir, sajnos szinte teljesen melléklet nélkiil,

78  Heard Hamilton 1983. 30-33.

79 A kovekkel koriilrakott coloplyuk mellé késébb
egy falazott kettds sirt astak be és ez elpusztithatta a épii-
let sarkanak a nyugati részen megfigyelthez esetleg ha-
sonld tobbi nyomat.

80  Ilyen patakkavicsokbol épiilt a Duna partjan allo
tobb romai eréditmény, példaul a lepencei Ortorony és a
gizellamajori erdd is. Nem kizart, hogy a monostor épi-
téséhez valamelyik kozeli romai rombol hoztak ezeket a
koveket.

illetve ezekbdl néhany vastargyat ismeriink,
amelyek féleg koporsoszegek. Az &satds soran
napvilagra keriilt targyi emlékek zomét azon-
ban a keramiatoredékek képezték. Restaurator
altal helyreallithaté edény minddssze egy volt a
szamos edénytoredék kozott,®! a leletek zomét
kisebb-nagyobb perem, alj és oldaltoredékek
alkottak, egyrészt a korai, Arpad-kori idészak-
bol, de nagyobb mennyiségli XIV-XV. szazadi
keramia is a felszinre keriilt. Az 8skorbdl és a
rémai korbdl is talaltunk szérvanyosan néhany
cseréptoredéket — ezek vizsgalatara itt nem té-
rek ki —, de ezek alapjan is kijelenthetjiik, hogy
a kolostor alapitasat megel6zden az itt 1étezd
torténelem el6tti telep utan a XI. szdzad elso fe-
1ében létrejott az elsdé kozépkori telepiilés.

A kerdmia feldolgozasa soran tobb nehéz-
séggel talaltam szembe magam. Az egyik éppen
a leletanyag toredezettségébdl adodott, sokszor
nehezen lehetett megallapitani egy-egy jelen-
téktelen toredékrdl annak korat, s6t, néha még
az is problematikus volt, hogy milyen edény-
hez tarozhatott. Nehézséget okozott az is, hogy
a feldolgozand6 anyag keltezését nem segitet-
te egyéb, mas datalo értékkel biro leletanyag.
Mindossze egyetlen pénzérmét talaltunk, ame-
lyet az es6 kimosott a rétegbdl.®* Sok keramia-
toredék is szorvanyként keriilt eld, és néhany
szelvényben nem lehetett réteghez kotni az eld-
kertilt leletanyagot. A meglevd rétegek pedig az
el6z6 éasatasok, de leginkabb a korabbi, nagy-
szabasu épitkezések miatt legtobbszor bolyga-
tottak voltak, nem lehetett egységes, zart ré-
tegként kezelni Oket, vegyesen jott eld beldliik
sok helyiitt az Arpad-kori és a XIV-XV. szazadi
keramia. Ez nagymértékben megnehezitette az
anyag kormeghatdrozasat és értékelését, és azt
eredményezte, hogy az asatdsok soran megfi-
gyelt rétegek elemzése helyett mindenekeldtt a
parhuzamok felkutatasaval lehetett csak keltez-
ni. A leletanyag ezen kiviil eléggé koncentral-
tan jelentkezett, nagyobb mennyiségben csak a

81  Egy 14. szazadi vords bogre/kis fazék, amely a
2003/12. szelvénybdl jott eld, a korai fal melldl. Ltsz:
2005.22.1.

82 A 2002/1. szelvény DK-i részén, a kiszedett fal-
alapozas mellett, a fal épitési habarcsrétegének felszinén,
115 cm mélységben egy II. Andras obulust (CNH. L. P.
41.) talaltunk.
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2002/VII. és a 2003/VIII. szelvénybdl keriiltek
eld az értékelhetd toredékek.

Féleg az anyag kora Arpad-kori részének
feldolgozasa nem volt problémamentes, hiszen
igazan jo tipokronologia csak a XIII. szazad-
tol all rendelkezésiinkre a keramiat illeten.
Helyzetemet az is nehezitette, hogy Arpad-ko-
ri keramiat leginkabb falvakbol (Kardoskut,
Tiszaeszlar, Tiszadrvény, Doboz) ismeriink,
ami pedig a XI-XIII. szazadi egyhazi-kolostori
keramiaanyagokat illeti, sajnos az ezeket fel-
szinre hoz6 dsatdsok anyaga jelenleg még nincs
kozo6lve.®* Az altalam megadott belsd kronolo-
giai felosztdsok tehat nem tekinthet6k végle-
gesnek, hiszen az emlitett anyagok kozlése is
hozzajarulna az egyes tipuselemek finomabb
keltezéséhez.

Néhany kiilonleges darabot is taldltunk az
asatasok soran, igy olyan vastag oldaltoredé-
keket, melyeket erdsen kiemelkedd borda és a
borda alatt fésilis bekarcolas diszit. Ezek a dara-
bok egyediilalloak a leletek kozott, X-XI. sza-
zadi morva importbol szarmazhatnak.

A visegradi Szent Andrds monostor Arpad-
kori keramidjanak attekintése alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a korai monostor konyhai és
asztali keramidja jol beleilleszkedik a kozépko-
ri Visegrad leletanyagéba, azzal anyagéaban, szi-
nében, diszitésében hasonlésagot mutat. A korai
Arpad-kori keramia parhuzamait a legtobb XI-
XIII. szézadi falu anyagaban ki tudtam mutat-
ni, igy a visegradi korai telepiilések anyagaban
is, tobb hasonl6 darabot talaltam példaul a még
feldolgozas alatt 4ll6 Sibrik-dombi anyagban.

Arpéad-kori keramia-leléhelyek a
monostor teriiletén

Gotikus szentélyzaradék déli fele

A gotikus szentélyzaradék déli fele folott ki-
jelolt 2002/VIL. szelvény a 2002-es és szinte az
egész asatds egyik kerdmidban leggazdagabb
szelvénye volt. A felsd rétegek bontasa soran a
keleti oldal kdzepén az Ujkori utalapozas alatt
egy tomorebb, épiilettormelékes fekete rétegbdl

83 Publikalatlan tehat még Veszprémvolgy, Zselic
anyaga és Somogyvar korai dsatasai is. A korai Visegrad
(Sibrik-domb, esperesi templom) anyaga pedig jelenleg
feldolgozas alatt all.

nagy mennyiségli kozépkori — féleg XIV-XV.
szazadi keramia kertiilt eld. A szelvény észak-
nyugati sarkdban megtalaltuk a gotikus szentély
délkeleti sarkat is. A szentély mogott a jardszint
felett gazdag kozépkori konyhaszemét-réteg®
teriilt el, ebbdl jott elé szamos Arpad-kori to-
redék. Amikor megkezdtiik a fal alapozasi ar-
kanak kibontasat és folytattuk a falon kiviil a
kozépkori szemétréteg feltdrasat, a rétegbdl
tovabbra is gazdag kerdmia-leletanyag kertilt

74

elo.®

Déli templomfal

A 2003/IV. szelvény északi oldalan az agya-
gos szintbe a szelvény teljes déli kétharmadat
elfoglalo beasas, a kiszedett XI. szdzadi temp-
lomfal alapozasi arka mélyedt. Az agyagos
szintet sarga tormelékes agyag alkotta, amely-
ben a keleti részen egy nagyobb barna agyag-
folt is jelentkezett.. A barna agyagos betoltésii
beasas kibontasabol Arpad-kori kerdmia keriilt
eld, nagy részben fazekak toredékei.*

Nyugati kolostorszarny északi

vége

A nyugati kolostorszarny északi végében, a
2003/1. szelvény vonaldban megnyitott 2003/V.
szelvényben igen vastag, nagyrészt késokozeép-
kori, de szérvanyosan ujkori leleteket is tartal-
maz6 éplilettormelékkel kevert laza feltoltés
volt. A feltoltés alja kb. 130 cm-es mélységben
jelentkezett. A szelvény nyugati részén, az észa-
ki metszetfal alatt égett, hamus tlizhely feliiletet
talaltunk az épilettormelék alatti jardszinten.
Mélyebben, az agyagos altalaj felett a szelvény
délnyugati sarkdban egy hamusgodor kertilt eld
sok XI. szdzadi edénytoredékkel, téle északke-
letre pedig egy kemence égett tlizpadkaja.®’

84  Beldle tobbek kozott egy siegburgi pohar rovatkolt
diszi talptoredéke (Itsz: 2005.13.93.) és egy lostitzei po-
har toredéke (2005.13.92.) is eldkertilt.

85 Tobbek kozott zoldmazas, struccos sisakdiszes
kalyhacsempe toredékei is. In Buzas 2002. 6.

86  Buzas 2003. 5.
87  Buzas 2003. 5.
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Nyugati kolostorszarny

A nyugati kolostorszarny teriiletén nyitott
2003/VIIL. szelvénybdl keriilt eld a késdbbiek-
ben a feldolgozott kerdmiaanyag nagy része, ez
volt szinte a leggazdagabb lel6helylink az egész
asatas soran. A szelvényben levd keleti kolos-
torfal bels6é széle mentén a sotétbarna agyagos
réteg nyesésébdl sarga és vords festésti vakola-
tok, keramia és csontdarabok kertiltek el6, majd
amikor tovabb mélyitettiink egy kb. 1,5 m-es
savot, tovabbi ugyanilyen leletek jottek eld. Ezt
kovetden a keleti kolostorfalra merdlegesen a
lemélyitett teriilet szélességében szondat nyi-
tottunk. A szonda keleti végében faszenes be-
toltésti lapos beasas mutatkozott. Ennek kibon-
tasakor szamos Arpad-kori keramia keriilt el6.

A szelvény délkeleti részén 1évé pilléralapo-
zas koril lesiillyesztettiik a szintet, itt szintén
boséges —f6leg korai- leletanyagot talaltunk.®®

Arpad-kori keramia (XI-XIIl. sz)®°

Az anyagban jol elkiilonithetd egységet al-
kotnak az Arpad-kori keramiatéredékek. Sajnos,
annyira toredékes volt ez az anyagrész is, hogy
egyetlen egész edényt sem lehetett Gsszeallitani
a toredékekbdl, melyek nagy része perem, alj
és oldaltoredék volt és valdszintileg fazekakhoz
tartozhattak. {gy sajnos az edények alakjara vo-
natkozoan nem tudtam vizsgalatokat végezni. A
fazekak nagy részét homokkal és aprd szemi
kaviccsal kozepes finomsagura sovanyitottak,
feliiletiik érdes tapintasu. A kiils6 oldal altala-
ban jobban elsimitott, a belsd mindig egyenet-
lenebb és érdesebb. Vastag falukat valdszinii-
leg hurkatechnikéaval épitették fel, majd nehéz
kézikorongon elsimitottak és diszitették.” Tobb-
ségiik szlirkésbarna illetve barna, kevés kozii-
lik voros, néhany a hasznalattol koromfeketére
¢gett. A darabok tobbsége keményre és egyen-
letesen atégetett, akad azonban olyan toredék
is, ahol a torésvonal kozepe sziirke vagy feke-
te, mig kiviil barna vagy vords. A peremek egy
része egyszerl, erdsen kihajlo, legdmbdlyitett,
de sok tagolt is volt a leletanyagban. Diszitésiik

88  Buzas 2003. 7.

89  Ajellemzd leletanyag leirasat lasd a tanulmany vé-
gén talalhaté melléklet

90  Holl 1956. 185.

véltozatos, a toredékeken gyakori az egyenes €s
a hullamvonal-koteges diszités, egyes hullam-
vonal, csigavonal, ferde bevagdalas és a fogas-
kerék minta. A toredékek legjobb parhuzamait
Visegradon, a Sibrik-dombi,”' a Varkerti,”” és a
lepencei® anyagban talaltam meg, de hasonlo
darabok keriiltek el Feldebrérol™ és tobb Ar-
pad-kori telepasatasrol, igymint az Arpad-kori
Fenék falu teriiletérél,”> Tiszalok-Razomrol,*
Esztergom-Szentgyorgymezo6rol.”

Kora Arpad-kori feldolgozhat6 alj és oldaltore-
dék 22 db keriilt eld. Ebbdl 14 db a 2003/VIIL. szel-
vénybdl (3 db a szelvény K-i felében levd fal belsd
oldalan a sotétbarna kevert rétegbdl, 3 db a K-i fal
melldl, 6 db a pilléralapozéas-sz€Inél, 1 db a szelvény
K-i részén levd fal melletti faszenes godor melldl,
1db a falkiszedésbdl), 6 db a 2002/ VIL. szelvénybdl
a kozépkori jaroszint feletti rétegbdl, 1 db a 2003/1.
szelvénybdl, a szelvény Ny-i felébdl, humuszréteg-
bol és 1 db a 2003/111. szelvénybdl, a barna altalaj
feletti épiilettormelékes rétegbdl szarmazik. Mind-
egyik darab valdsziniileg fazékhoz tartozott és altala-
nosan megfigyelhetd rajtuk a korongrol val6 leeme-
lés nyoma. Homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitot-
tak, diszitetlenek, kivéve egyetlen darabot, melyen
egy bekarcolt egyes hullimvonal toredéke lathato
(Itsz: 2005.13.106). Altalaban sziirkésbarna szintiek,
de 2 db pirosasbarna téredék is van kozottiik (ltsz:
2005.13.132 és 133.). Néhanyuk kiviil-beliil korom-
foltos. Az aljak 4tmérdje 6 és 18 cm kozott valtozik.

A vizsgalt 31 db oldaltdredékrdl altalanosan el-
mondhato, hogy kisebb-nagyobb fazekakhoz tartoz-
hattak, sziniik voroses- és sziirkésbarna, homokkal
és apro kaviccsal sovanyitottak, egyenletesen at-
égetettek. Diszitésiik alapjan 9 csoportba®™ tudtam

91 Az anyag kozoletlen, most all szakdolgozati fel-
dolgozas alatt. K6szondm Tolnai Katalin segitségét a két
anyag Osszehasonlitasat illetéen.

92  Kovalovszky 1986. 61-63; 1994-95. 233. o., 22.
tabla; 1995. 69-74.

93 Grof 1993. in A Herman Otto Miizeum Evkéonyve
XXX-XXXI/2. Miskolc, 1993. 521-522. 0. 4-5. kép.

94  Kovalovszky 1994-95. 225-254, 241.13. tabla. és
251. 0. 22. tabla

95  Jankovich 1991. 185-210. 10-12. kép.
96  Meéri in Opuscula Hung. I1. 2000. 114-126.
97  Lazar 1998.

98 1. Bekarcolt, parhuzamosan egymas alatt fut6 vo-
nalkoteges diszités; 2. Egymas alatti vizszintes, rovid,
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besorolni a darabokat, amelyekre a kovetkezd ana-
logidkat talaltam: Bekarcolt hullimvonalas és fogas-
kerékkel benyomott diszitésli edényeket ismertink
Sopronbol,” vonal- és hullamvonalkoteggel diszi-
tett, korombenyomkodasos fazéktoredékeket Vac-
10l,'® Nagymaros - Szent Mihaly hegyr6l,'"'egyes
bekarcolt hulldmvonal diszitésti fazekat talaltak
a klastrompusztai Szent Kereszt kolostorban,'*
és szinte minden diszitéstipus megtalalhat6 volt a
Fenék falu teriiletén végzett dsatasok leletanyaga-
ban,'” Tiszalok-Razompusztan'* és Esztergom —
Szentgyorgymez0 anyagaban.'®

Az Arpad-kori fazék peremfajtai koziil alegkorab-
bi barnas szinti, kihajlo, legdmbodlyitett, profilalatlan
tipust csak néhany apro toredék képviselte. A legtobb
darab sziirkésbara szindi, kihajlo, szogletes illetve
profilalt kiképzésti peremtoredék.

A terjedelem korlatozottsdga miatt sajnos nincs
lehetdség az Osszes targyat abrazolo kép bemutata-
sara, ezért csak a legjellemzObbeket mutatom be a
kovetkezokben.'®

A.Leltari szam.
B.Targy leirésa.
C.Kormeghatarozas.
D.Szelvény szama.
E.Réteg leirasa.

F. Csomagolés datuma.
G.Gyljteményi szam.
H. Atméro.

bekarcolt vonalkakkal diszitett csoport; 3. Fogaskerék-
kel diszitett csoport; 4. Bekarcolt stirti, fésiis vonaldiszes
csoport; 5. Bekarcolt vonalkdteg felett bevagdosott ferde
vonalkakkal diszitett csoport; 6. Bekarcolt hullamvonal-
koteggel diszitett csoport; 7. Bekarcolt vonalkoteges és
hulldmvonalas diszitésii csoport; 8. Bekarcolt egyes hul-
lamvonallal diszitett csoport; 9. Bekarcolt csigavonal-di-
szitéses csoport.

99  Holl 1973. 197, 24. kép

100 Tettamanti 1994. 15. tabla, 9., 11-16. kép.
101 Miklos 1997. 90. 16. tabla. 4, 5, 8-11. kép.
102 Kovalovszky 1992. 201. 29. kép. 5.

103 Jankovich 1991. 206-208. 10-12. kép.

104  Meéri 1950-1953. 117-123. 55-61. kép.
105 Lazar 1998. 26. 17. kép, 30. 21. kép.

106 Az 6sszes kép szerepel szakdolgozatomban, az itt
kozolt abrakat ebbdl valasztottam ki. Eszes Bernadett: A
visegradi Szent Andras monostor, Keramia-leletanyag
feldolgozasa, Szakdolgozat. ELTE Régészet, 2005.

Alj- és oldaltoredékek
A. 2005.23.70.

mo O

oo

w >

mOTEOO

Homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott
barnassziirke fazék vastag alj és oldaltore-
déke, kiils6 oldalan égésnyomokkal.
11-12.sz.

2003/VIIL.

A szelvény K-i részén levd fal melletti fa-
szenes godor mellett.

2003.09.02.

10

2005.23.85.

Kiviil barnas, beliil vordsesbarna alj és ol-
daltoredek, apro kaviccsal sovanyitva.
13-14.sz.

2003/VIIL.

Falkiszedés felett

2003.08.25.

Gy.2003.1/72

8

w >

23

2005.23.150.

Sziirkésbarna, homokkal és apré kaviccsal
sovanyitott, beliil kormos fazék alj és ol-
daltoredéke. 2 db-bol Gsszeragasztva.
11-12.sz.

2003/VIIL.
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A.
B

Mo O

o mm

Qo m

Pilléralapozas-szél
2003.08.25.

12

Oldaltoredékek

2005.17.23 (1. csop.)

Homokkal és apr6 kaviccsal sovanyitott,
vorOsesbarna, vastag fazék oldaltoredéke
két mélyen bekarcolt vonalkoteggel
11-12.sz

2003/V.

A szelvény DNy-i sarka,
tapasztasabol és hamusgodrébol

kemence

Gy:2003.1/38

A.
B.

2005.23.58. (3. csop.)

Fekete oldaltéredék stirti, parhuzamos, be-
nyomkodott mintasorokkal.

w >

Mo O

Ommo O

11-12.sz.
2003/VIII.
K-i fal mell6l.

Gy:2003.1/117.

10

2005.23.21. (6. csop.)

Homokkal és apré kaviccsal sovanyitott,
kiils6 oldalan feketére égett barna oldalto-
redék, bekarcolt hulldimvonalkoteggel
11-13.sz

2003/VIIIL.

A szelv. K-i felében levd fal belsé oldalan
elhelyezkedd sotétbarna réteg szondaja

w >

a

24

=Nole

Gy:2003.1/97.

2005.23.41. (7. csop.)
Kiviil fekete, beliil barna fazék oldaltore-
déke, kiilsején bekarcolt hullamvonalkoteg

alatt egyenes vonalkoteges diszités.
11-13.sz.
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D.
E.

F

G.
H.

w >

m oo

w >

moa

Qo m

2003/VIIIL.
Sotétbarna kevert réteg a szelvény K-i felé-
ben, a fal belsé oldalan

Gy:2003.1/92

Perem- és oldaltoredékek

2005.23.151.

Barna vastag falu fazék kaviccsal sovanyi-
tott kihajlo perem és nyaktoredéke. A pe-
rem beliil, a nyak kiviil kormos.

11-12.sz

2003/VIIL.

Pilléralapozas-szél

2003.08.25.
Gy.2003.1/73
18

2005. 22.2.

Sziirkésbarna fazék perem és oldaltoredéke.
Kiils6 oldalan bekarcolt egyes hullimvonal
diszitéssel. Tobb darabbdl Osszeragasztva.
(8. csoport)

11-12.sz.

2003/X1I.

Falkiszedésbol

w >

mo O

mo O

25

Yol

©pE0m

2003.09.01.
Gy:2003.1/110.
16

2005.23.167.

Barna fazék perem és oldaltoredéke. Kiil-
sejét bekarcolt egyenes vonalkoteg toredé-
kek diszitik. (1. csoport).

11-12.sz

2003/VIIL.

Pilléralapozas-sz¢él

2003.08.25.

Gy.2003.1/73

14

2005.23.157.

Barna fazék vastag, kaviccsal sovanyitott
perem ¢és oldaltoredéke kiilsején korom-
nyomokkal.

11-12.sz.

2003/VIIL.

Pilléralapozas-szél
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2003.08.25.

Gy.2003.1/73

19

2005.23.159.

Barna fazék perem ¢és oldaltoredéke, kiilsé
oldalan koromnyomok. Bekarcolt vonalko-
tegek diszitik. (1.csoport)

11-12.sz

2003/VIIIL.

Pilléralapozés-sz¢l

2003.08.25.

@m0

™m0

G. Gy.2003.1/73
H. 26

Morva import keramia

A toredékek kozott volt néhany rejté-
lyes, vastag, bordaratéttel diszitett darab. A
toredékek érdekessége még tovabba, hogy a
borda nem utodlag keriilt rajuk kiilsé ratétként,
hanem az edény faldval egyiitt készitették. Ket-
té a 2003/VIIL. szelvénybdl jott eld, a Ny-i ko-
lostorszarny teriiletérdl, a K-i fal melldl. 1 db a
2002/V. szelvénybdl, templom fohajéjanak E-i
oldalfala mellett, a Ny-i metszetfal ala nyal6 25.
sirhoz illetve az alatta levo 29. sirhoz kothetd. 1
db pedig az E-i kereng6fal vizsgalatara nyitott
2003/1. kutatéarok E-i metszetfalabol, az épii-
lettormelékes rétegbdl szarmazik. A toredékek
probléméjat Takéacs Miklos oldotta meg, akinek
szeretnék kdszonetet mondani szives szobeli ta-
jékoztatasaért. A cseréptoredékeket X-XI. sza-
zadi morva import keramiaként hatarozta meg,
¢s valamilyen nagyobb taroloedény darabjai-
nak véli. Hasonl6 bordas toredékek taldlhatok a

Muzla-Cenkov-i'"7 és a Msténice-i anyagban'®

és a Cakajovciach-i katalogusban.'*

A. 2005.11.37.

B. Sziirkésbarna, feketére égett perem és ol-
daltoredék. Furcsa bordazott: a nyak alatt
egy keskeny, majd egy széles borda disziti,
ez alatt pedig a 3. bordan egy bekarcolt vo-
nal fut végig. Morva import.'"°

I1. sz.

2002/V.

25. ill.29.sir

2002.08.26-27.

Mmoo

Gy:2002.1/65.

18

2005.14.17.

Vastag, sziirkésbarna oldaltoredék. Kiil-
sején erdsen kiugrd borda fut végig, e fo-
16tt bekarcolt fésiis vonalkoteg, felette be-
karcolt fésiis hullamvonalkdteg toredéke.
Morva import.

I1. sz.

2003. I. arok

E-i metszetfalbol sirok feletti épiilettorme-
1€kes réteg

F. 2003.07.22.

®

] 10
— — — — —

PRV AN JRIVINU T s ey Aoy VA AL ALAs w Uiy ey AU

w>EQ

mo O

110 Takécs Miklos szobeli tajékoztatasa alapjan.
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G. Gy: 2003.1/46.

H. -

A. 2005.23.8.

B. Vastag,sziirkésbarna oldaltoredék, kiilsé
oldalan erdsen kiugr6 borda, felette féstis
bekarcolt vonalas diszités. Morva import.

C. Il sz

D. 2003/VIIIL.

E. Soététbarna rétegben levd voros folt, a szel-

vény K-i felében a fal belsd oldalan
F. 2003.08.28

i

Gy: 2003. 1/94.

=R

2005.23.46.

Vastag,barna oldaltoredék, kiilsején kiug-
r6 bordaval, e f6l6tt vonalkoteges diszités.
Morva import.

11. sz.

2003/VIIIL.

K-i fal mell6l

2003.09.02.

w

mm OO

10

G. Gy:2003.1/117.
H. -

A kolostor torténete a kozépkor
masodik felében

1221-ben II. Andras kirdly, III. Honorius
papa engedélyével a bencéseknek adta at a Szt.
Andrds monostort, azzal az indokkal, hogy a
gorog szerzetesek nyelvét az itt élok mar nem
értik, am a rendhaz j tulajdonosainak azt a fel-
tételt szabta, hogy a gorog szerzeteseket kotele-
sek életiik végéig eltartani.'!

II. Andras idején atépitették a templomot és
a kolostor épiileteit is. A déli mellékhajoban
megfigyelhetd volt, hogy a nyugati boltszakaszt
falpillérekkel erdsitették meg — amelyeket az
eredeti falak sargas habarcsatol élesen eltéro fe-
hér habarcsba raktdk — amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy nyugati homlokzat f6l¢ karzat,
¢s/vagy toronypar épiilt. A nyugati homlokzat
elé téglalap alaku eldcsarnokot emeltek, két vé-
gén egy-egy négyzetes helyiséggel, a nyugati
szakasz falpilléreivel azonos anyagbol és ha-
barccsal,. Ezt az épiiletrészt az épitési rétegbdl
elokertilt I1. Andras obulus''? keltezi. Az j épit-
kezésekkel egyidében lebontottak a régi kolos-
tor faépiileteit is.

A tatarjaras idején megsériilt kolostor els6
helyreallitdsara feltehetden az 0j visegradi var
épitésével egyidoben kertilt sor. IV. Béla 1257-
ben visszaadta az apatsagnak az idékdzben mas
kézbe keriilt visegradi révet.'® Ehhez a hely-
reallitdshoz lehet kotni feltehetéen a kolostor
nyugati szarnyanak 0j kéépiiletét. A templom
XIII. szazadi nyugati eléépitményéhez dél feldl
csatlakozott az uj téglalap alaku kohaz.

A XI. szazadi templom a XIV. szdzadban
pusztult el, akkor amikor 1333 koriil Déniel
apat nagyléptéki épitkezéseket kezdett a mo-
nostorban.'"* Ezek lezarulasat jelezheti, hogy
1342-ben bencés rendi orszdgos nagykaptalant
tartottak falai kozott.!'> A munkalatok soran a
régi, haromhajds, romankori templomnak csak

111  Knauz 1874. 228. o. 240. sz.

112 CNH.1 P. 41.

113 DAP3.1978. 223.

114  Crescens Dedek 1924. 232. 0. 347.
115 DAP3.1978.223.
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az északi mellékhajojat hagytdk meg. A f6hajo
¢és a déli mellékhajo helyére j egyhajos, tam-
pillérek nélkiili, poligonalis zardédasu szentély-
lyel ellatott, bordas keresztboltozatokkal fedett
templomot emeltek. Ebben az idében épiil-
hetett ki a kolostornégyszog is. A XV. szazad
végén a visegradi kolostor is csaknem lakatlan-
na valt: évekig minddssze egyetlen szerzetes
élt a falai kozott. Ezért 1493-ban VI. Sandor
papa Bakocz Tamas kozbenjardsara a palosok-
nak adomanyozta.'' Az épiiletet alighanem az
1544-es torok foglalas miatt hagytak el a szer-
zetesek.

116 DAP 3. 1978. 223-224.
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