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,,..orizziik emlékeinket, gyiijtsiik Ossze tore-
dékeinket, nehogy végleg elvesszenek, s azaltal
is tiresebb legyen a mult, szegényebb a jelen, s
kétesebb a jovo!”

Ipolyi Arnold!

Az Ars Hungarica 2015/2-es szamaban
latott napvilagot szerzéparosunk egyikétdl
egy a Lapidarium Hungaricum készild Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei koétetének munkako-
zi dimenzidit érzékeltetni kivano iras.> Ehhez
kapcsolddoan vallalkozunk egy azota eldkeriilt,
tobb szempontbol fontosnak tiind, a maga kor-
nyezetében unikalisnak szamito lelet kozlésére.
A siremléktoredék Szolnok vérszigeti részén,
a Vartemplomtdl délre, egy lakohaz alapozési
foldmunkai soran, csaknem husz évvel ezel6tt
kertilt eld, és azdta magankézben Orzik (1-4.
abra).?

Jollehet, a korabbiakhoz képest a megye te-
riiletérdl egyre tobb kéfaragvanyt ismeriink, de
azok legtobbje orszagos kitekintésben és miivé-
szettorténeti szempontbol is csak nagyon ritkdn
értékelhetd. Ez a teriilet viszontagsagos mult-
jénak akar csak felszines ismeretében sem le-
het meglepd. Papp Szilard, kozelmultban meg-
jelent, az orszag 1480-1515 kozotti, a kiralyi
udvarhoz kapcsolodd épitkezéseit foldolgozo
munkajanak attekintd térképén Szolnokot a me-
zOvaros ¢és egy¢eb telepiilés kategoriaban, egyet-
len foldolgozésra érdemes lelet vagy objektum
nélkiil szerepelteti. A kotetben objektummal
is targyalt, Szolnokhoz legkdzelebbi telepiilés
észak feldl Gyongyos, nyugatrol a Csepel szi-
geti Keve (Rackeve), dél feldl Szeged, végiil
kelet feldl Varad (Nagyvarad, Oradea, Roma-
nia).* Toredékiink, a még thlsagosan ellent-
mondasosnak 14tszd koriilmények részleteinek

1 Ipolyi 1863, 77.

2 Mezey 2015. Itt, a dolgozatunk elején kdszonjiik
meg a téma szakértdjének, Lovei Palnak (MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont, Miivészettorténeti Inté-
zet) dolgozatunk lektoralasat, valamint rendkiviil értékes
¢és Onzetlen segitségét.

3 A lappang6 ,,vorésmarvany” faragvanytdredék
1étére dr. Kertész Robert, a Damjanich Janos Muzeum
régésze nemrég hivta {6l a figyelmemet. A hozzajutas le-
hetéségének megszervezéséért és szamos egyéb segitsé-
géért tartozom neki kdszonettel.

4 Papp 2005, Térkép 298-299.
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1. abra. A Tisza-parti Szolnok elhelyezkedése
(készitette: Szakonyi Balazs)

foltarasa soran, akar kulcsszerepet is kaphat a
varos 15. szazad végétol a 16. szazad kozepéig
tartd 1id6szakanak, az utobbi években el6térbe
kertilt, arnyaltabb megismerési folyamataban.’
Azonban a foldolgozas jelenlegi stddiumaban
barmely megallapitds még csak megalapozott
kérdés formajaban fogalmazhaté meg.

A sirkotoredék leirasa

A tardosi tomott voros mészko® téredék egy
foltételezhetden egészalakos lovagi siremlék
mellkasi része. Magassdga ~43 cm, széles-
sége ~40 cm, vastagsaga ~9 cm, hatoldalan a
kdanyag szerkezetében kialakult réteg mentén
hasadasi feliilet van, s ez rajzolja ki kérben a
toredék szabalytalan peremét is. A toredék fara-
gott feliiletén egy lemezes mellvértnek, a csak
kitapinthatd derékszegélytdl folfelé a nyaknyi-
lasig terjedod része, folotte a nyaknyilést kitol-
té lemezes nyakvért, alatta a vallvért kétoldali
belsé harmada, valamint a kettd kozott egy fiig-
govel ellatott nyakék majdnem teljes épségben
lathato. A leirtakon tul, a mellvértet viselo alak
oldalnézetébdl és hatterének feliiletébdl sajnos
semmi nyom nem csatlakozik. Magan a faragott
kofeliileten igen kemény vizkod vagy mészréteg-
nek tling, foszlanyos lepedék is megfigyelhetd.

A mellvért harom, fliiggdnyives vonalvezeté-
sti lemezének mindegyike harom, liliomos di-
szitésli csucsban végzddik, a lemezek lagy ivi

5 Az utobbi években a Szerzotars, Kertész Robert
mutatott ol tobb friss eredményt a varos kozépkori és
kora ujkori torténetének €és topografidjanak kutatasa so-
ran. Megjelent tudomanyos cikkeinek bibliografiai ada-
tait 1asd az ismertetés tovabbi részében.

6 Lévei 1992.; Pintér et al. 2001.
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2. abra. Sirkétoredék szembenézet, Szolnok,
Varsziget (foto: Kozma Karoly fotomdi-
vész, DUM)

sz¢lei vékony, igen finom/¢éles vonalak mentén
rajzolddnak ki. A mellvért jobb oldalan, a vall-

3. abra. Sirkétéredék oldalnézet, Szolnok,
Varsziget (fot6: Kozma Karoly fotémdi-
vész, DJM)

4. abra. Sirké6téredék hatoldali nézet, Szolnok,
Varsziget (foto: Kozma Karoly fotomdai-
vész, DUM)

vért alatti szdgletben, a kopja radjanak rogzi-
tésére szolgaldé kampod rozettdjanak csonkja
emelkedik ki, a bal oldali szélen egy a mell-
vérttel érintkezd targy apro csonkja (kard?) is
kitapinthat6d. A vallvért részletei lagy korvona-
laik és bels6 vonalvezetéseik miatt egészen mas
hatast keltenek, mint a pancél ¢éles konturjai, de
tul kevés latszik beldliik ahhoz, hogy barmi biz-
tosat mondhassunk roluk. A vallvértek kozott,
a mellvért és a nyakvért hatdran egy nyakék
fekszik. A peremes, szalagszerli ékszer diszi-
tését valtakozva csucsukra allitott négyzetes és
fekvo ovalis foglalatokba agyazott ¢kkovek al-
kotjak, amelyeket gyongyparok vélasztanak el
egymastol. Az ékszerrdl 6tvosmiivil foglalatos,
csonka allapota ¢kko fligg.

A faragvanytoredék alaposabb megismeré-
s¢hez az 1:1-es 1éptékli szerkesztése ¢€s leraj-
zolasa tovabbi lehetdséget nyujtott (5. dbra).
Kideriilt, hogy a mellkast takar6 mellvért be-
foglald formdjanak metszete egy nagy ivil kor-
szelet, amelynek kozéptengelyében egy alig
¢érzékelhetden kiemelkedd szimmetriatengely is
megfigyelhetd. A pancélnak ez a része termé-
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5. abra. A szolnoki sirkétéredék rajza (készitette: Mezey Alice)

szetesen teljesen szimmetrikus volt, a tengely
kiemelése a kofaragd munkajahoz is segitségé-
il szolgalhatott. Az egész alak szempontjabol
jelentdsége lehet a vallvért alig érzékelhetd,
enyhe, minden bizonnyal a testhelyzettel 6ssze-
fliggd asszimetridjanak is, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az alak jobb kezében valamit,
legvalosziniibben egy zaszlorudat, de mas har-
ci eszkozt is tarthatott. Mivel a meglehetdsen
plasztikusan, ugyanakkor finoman faragott fe-
lileten semmiféle kopasnak nincs nyoma, ere-
deti elhelyezésében leginkabb egy szarkofag/
tumba, vagy magaval a sirgddorrel dsszefiiggo,
a padozatbdl kiemelt, de oldallapok nélkiili sir
feddlapjaként is elképzelhetd.” Mivel erészakos
roncsolds nyoma nem latszik rajta, a sirfedlaprol
természetes uton is lehasadhatott (4. ébra), de
az alaplap masodlagos f6lhasznéldsa érdekében
tortént szandékos lepattintas lehetoségét is sza-
mitasba kell venni.?

7 Lovei 2009, 427. 435.

8 A sirfedlap masodlagos folhasznalasanak leggya-
koribb esete a padloburkolatba tétel volt, de falazokdként
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Arra a kérdésre, hogy a siremlék kit abrazolt
és mikor késziilt, a rendelkezésre allo adatok
alapjan adhat6 valaszok meglehets koheren-
ciat mutatnak. Az 1494-95. évi szdmadaskony-
vek szerint Kiils6-Szolnok megyében 1494-ben
csak az egri piispoknek, Szapolyai nadornak,
Kinizsi Palnak és a kunoknak volt jelentdsebb
szamu, ado alol mentesitett portdja, amint az a
Szerzotars altal irt részben részletesen kifejtésre
keriil. Ahogy az is, hogy az Osszeirasok idején
1495-ben csaktornyai Ernuszt Janos neve alatt is
jeleznek itt 60 portat, ami azonos lehet a korab-
biakban Paldéciként szamon tartott szolnoki bir-
tokrésszel. A birtokrész minden bizonnyal csak-
tornyai Ernuszt Janosnak Péloci Imre lanyaval,
Annaval kotott hazassagaval 1490 koriil kerdilt
Ernuszt kézbe.” Ennek alapjan a siremlék leg-

is gyakran sor keriilt ra, kiilondsen olyan, a torok altal
megszallt helyeken, ahol a templomokat dzsamiva alaki-
tottak at. Ilyenkor az apro, hasznalhatatlannak itélt tore-
dék darabokat a sirgddorbe visszatemették. Lasd: Biczo
2004.; Lovei 2004.

9 Gervers-Molnar 1983. 20. 23.; Papp 2010, 123—
125. Kiegészitve a Rozgonyi—Ernuszt—Paloéci csaladok
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6. abra. Az utolso Paléciak: Antal és Mihaly
sirkbve Sarospatakon, 1519 (Forster Kbz-
pont, Fotétar 7160. neg.)

valdsziniibben az 1483-ban elhunyt Paloci Imre
lovaszmesteré lehetett, hiszen az emlitett tObbi
birtokos szolnoki temetkezése nemigen kertil-
het szoba. Tekintettel Paloci Anna fiatal kora-
ra, készittetje Rozgonyi Dorottya, az elhunyt
ozvegye lehetett, aki férje 6rokoseként lanyat
majdnem husz évvel élte til.'? A foltételezés jo-

SARDS PATAK-ZEMILEN-MEGYR

'vFSvMimgﬁl‘ g
[

Td> Y20 VD

"R\FﬁfIN-AMﬂLTER + SVPERO EST CLARVSVERGPOLO- -9

.\

e e VR =

DANHOKY> SANASARIASOAD S

L =1
. = |l

. e I

i bt 1°)
4 el TA
NP A NS |

s g\
YOI :}ammuw:satmm-'amé, :

Aembarahier wLTON asals

7. abra. A Péloci testvérek siremlékének fel-
méreési rajza, amelyen szamos pontatlan-
sag észlelhetd (készitette: Myskovszky
Viktor, 1884, Forster Kézpont, Tervtar,
Itsz. 11690)

"o

gossagat erdsiti, hogy a kozismert sarospataki
Paloci-sirk6!! mellvért tipusa és lemezforma-
lasa (6-8. abra), valamivel gyengébb kvalitasa
ellenére is, a szolnoki szoros parhuzamanak
tlinik. A két siremlék mellvértjének formai ha-
sonlosaga szembetlind, a kiillonbozdségek a
részletek kivitelezésében figyelhetok csak meg.
Amig a szolnoki toredéken a mellvértlemezek
ivei, liliomos csucsaik és a kopjatartd rozettaja
a részletek igényes kidolgozasaval késziilt, ad-
dig a patakin ezek a részletek hozzéajuk képest
sematikusnak hatnak (8. abra). Mivel a szolnoki

cimerével diszitett kehellyel. Lasd: Wehli 2012, 150.

10  Hézassagkotésiikkel is kapcsolatba szoktak hozni
azt a kelyhet, amelynek talapzatan a Rozgonyi—Ernuszt—
Paloci csaladok cimere szerepel, s rajta egy vaci kanonok
18. szazadi vésett felirata is lathato. A friss lelet fényében
a kehelynek a Véaci Egyhdzmegy¢hez tartozé Szolnokrol
(szolnoki féesperesség) vald szarmazasa egyéb koriilmé-

nyekkel egyiitt még valoszinisithetd lehet. Lasd: Kiss
2008.; Wehli 2012, 150.

11 Paloci Imre unokatestvérének, Istvan gyermekei-
nek, Paloci Anna masod unokatestvéreinek: Antalnak és
Mihélynak a siremléke, folirata szerint, harminchat évvel
késobb, 1519-ben késziilt. Lasd: Balogh 1982b.; Gervers-
Molnar 1983.
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8. abra. A sarospataki Paloci-sirké részlete (MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont, Mdivé-

szettbrténeti Intézet, Fototar)

késziilt korabban, az 1519-es sarospatakihoz a
szolnoki esetleg mintaképiil szolgalhatott. A két
siremlék kozotti kvalitasbeli kiilonbozdoségen
tul, a nyakéknek és a vallvértnek a kortars sir-
emlékeken'? megfigyelhetd abrazolasoktol valo
eltérése, a késobbi kutatdsokban még szerepet
kaphat. A siremlék tovabbi toredékének/toredé-
keinek eldkeriiléséhez a varos régészeti kutata-
sai fontossaganak folismerése, vagy csupan a
vak szerencse segithet hozza.

12 Az 1500-as éveket megel6zo és kovetd két-két év-
tized szdmos ismert és foldolgozott siremléke koziil a ba-
rok lovagi siremlékeit vizsgalva Szapolyai Imre (11487)
¢és Istvan (11499) nadorok szepeshelyi, Batori Istvan
erdélyi vajda (71493) nyirbatori, Myslenovith Horvath
Mark (11508) dalmat-horvat-szlavén ban nagyvazso-
nyi, Perényi Imre (t1519) nador vagy Perényi Istvan
(11484/87) tarnokmester tOketerebesi, Varkocs Kristof
(11520) varkapitany késmarki sirkéfedlapjai kertilhetnek
szoba. A vallvért formajanak meghatarozasdhoz a kor-
szak mas tipusu lovagi abrazolasainak vizsgalata is sziik-
ségessé valhat.

A szolnoki siremlék keletkezéstorténete és
az Ernuszt—Paléci hazassag egy behatd vizsga-
lat soran talan kapcsolatba hozhat6 olyan koz-
torténeti eseményekkel is, amelyek az orszag
biztonsaga érdekében, a Dunatdl keletre esd
terliletek védelmének tigyét, Szolnok stratégiai
szerepének folismerését tételezik fol. Végiil, de
nem utolso sorban folmeriilt az a kérdés is, hogy
a kor magas foku reprezentacidjaba illeszkedd
igényességgel kivitelezett siremléket Szolnok
melyik temploméban helyezték el, s hogy a
templom kozelében allt-e a csaladnak udvarha-
za?"® Minden esetre az eddigi kisebbekkel, és
ezzel a viszonylag nagyobb Iépéssel varhatoan
kozelebb keriilhetiink a megye kozépkoranak
sablonoktol és kozhelyektdl mentes, alaposabb
megismeréséhez.

D. Mezey Alice

13 Kertész — Korpas 2013, 394. 3. kép, 399.
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Szolnok kés6 kbézépkori birtoko-
sai: a Paléciak

., Ha léteznek az orszagban az épitészeti em-
lékekre vonatkozo miivészettorténeti vagy mii-
emléki kutatasok szempontjabol feher foltok, az
Alfold kozepén, a Tisza kézépsé folyasa mentén
fekvé  Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriilete
biztosan kozéjiik tartozik.”'* — irta nem is olyan
rég szerzéparosunk egyike. A fenti megéllapitas
kiilonosen igaz a megyeszékhelyre, Szolnokra,
ahol a Damjanich Jdnos Muzeum gyiijteményi
raktardban Orzott faragott kovek szdma mind-
Ossze 5 darabot tesz ki."> A Tisza-parti telepiilés
mintegy ezer évre visszanyulo épitett 6roksé-
gének ugyan csupan toredéke ismert,'® de ez a
szam akkor is irredlisan alacsonynak tlinik. Az
okok kozott elsd helyen Szolnok viharos multja
all. Ehhez tarsul még az asatasok elmaradasa,
ugyanis a legutobbi iddkig a torténelmi belva-
ros teriiletén intenziven zajlo nagyberuhézéso-
kat, lakohazépitéseket szinte alig eldzte meg
régészeti kutatas.

A fentebb bemutatasra Kkeriilt, tardosi
vorosmarvanybol faragott sirk6tdredék sajnala-
tos modon ugyanebbe a sorba illeszkedik.'” A
szerencsés véletlennek koszonhetéen felfede-

14 Mezey 2015, 255.
15 Mezey 2015, 262.

16  Kertész et al. 2012.; Kertész — Korpas 2013.; Ker-
tész 2014.; Kertész 2014a.

17 A faragvanytoredék nyersanyaga valdjaban témott
voros mészkonek hatarozhatdé meg, amit a kozépkori
napi széhasznalat szerint marvanynak neveztek. Geolo-
giai forrasa a Gerecse-hegységben talalhatd. Két banya
ismert innen: Tardost Imre kiraly, Siittét pedig Zsig-
mond kiradly adomanyozta az esztergomi érsekségnek. A
vordésmarvany jol csiszolhatdé kdanyag, amely kivaldan
alkalmas a legszinvonalasabb miivészi igényti alkotdsok
elkészitéséhez. Magyarorszagon mar az Arpad-kortol al-
kalmaztak. Els6 korszaka a 12. szazad utolsé negyedétdl a
13. szazad 70-es éveiig tartott, és az uralkod6 koriili sziik
kor kivaltsaganak tlinik. Kisebb sziinet utan az (ijabb, ele-
inte szorvanyos felhasznalasa a 14. szdzad kozepére kel-
tezhetd, de az igazi attorést az 13601380 kozotti idoszak
hozta, amelynek hatterében 1. Lajos kirdlyi udvaranak a
délnémet vidékek muivészete, heraldikai reprezenticidja
felé fordulasa allhatott. A vorosmarvany nemcsak a ko-
rabbi tarsadalmi kereteket (a kiraly és a bardk mellett az
alacsonyabb rangu nemesek, egyhaziak, polgarok) lépte
at igen gyorsan, hanem f6ldrajziak is kitagultak. Lasd:
Balogh 1974.; Lovei 1982, 183.; Lovei 1992.

zett targy elokertilési koriilményeirdl nagyon
keveset tudunk, hiszen nem szakember altal
feltart, és még csak nem is in situ, vagyis erede-
ti helyén el6keriilt alkotasrol van sz6 — mint arra
majd lentebb kitériink."® A lelet els6 alkalom-
mal 2012-ben kertilt a szlikebb szakma latoko-
rébe, &m csak 2015 kora 8szén nyilt lehetdség a
dokumentélaséara €s a részletesebb vizsgalatok
elvégzésére. Ezt kovetden kiséreltik meg azt,
hogy valaszt adjunk az alabbi kérdésekre: va-
lojaban kié lehetett a siremlék és hol allithattdak
fel eredetileg?"

A Pélociak a 14. szazad végén még szerény-
nek mondhaté vagyonnal rendelkeztek, szék-
helylik a paloci kuria volt. Felemelkedésiik
Zsigmond kirdly (1387—-1437) uralkodasa alatt
kezdddott, és a 15. szazad elején kertiltek a ba-
roi méltosagviselok kozé (9. abra).® A kiralyi
udvar belsé koréhez tartoztak, magas éallami
hivatalokat toltttek be és orszagos méltosago-
kat nyertek el.”! ElsGsorban a kiralyi Magyar-
orszag északkeleti részén birtokoltak: Ung,
Bereg, Zemplén, Abauj, Saros, Borsod, Gomor,
Heves megyékben, valamint Nyitra és Pozsony
megyékben.” Szolnokot palyajuk felfelé iveld
szakaszan, Engel Pal szerint 1438 koriil,> Ba-
rany Attila megallapitasa alapjan pedig 1437

18 A koéfaragébmunka jelenleg egy — névtelenségét
megoOrizni kivand — magangyijté birtokaban talalhato,
aki szerint a lelet a varszigeten, a Szent Istvan tér 4. szam
alatti lakohaz mélygarazsanak kiasasakor keriilt felszinre
1996-ban, és ezt kovetden jutott hozza.

19 E helyen is koszonetiinket fejezziik ki a tulajdonos-
nak az egylittmikodésért, amelynek kovetkeztében lehe-
tové valt a jelen publikacio elkészitése. Bizunk abban,
hogy az alkotas belathaté idén beliil kdzgyiijteménybe
keriil, é¢s mind a szakma, mind pedig az érdekl6d6 nagy-
kozonség szamara megtekinthetd lesz.

20 Engel 1987, 118. 126.

21 Nagy 1862, 94-98.; Fiigedi 1970, 105-106. 119.
122-124. 132. 137-139. 159.; Fiigedi 1974, 68. 132.
146-147. 168-169. 172. 178. 180. 185. ; Malyusz 1984,
62. 64-67. 98. 114. 119. 121. 154. 189. 231. 233. 251.
257. 260. 265. 284-285. 291.; Engel 1987a, 434-436.;
Kubinyi 1988. 174. 176-178. 206.; Engel 2001, 1. Ba-
ok, 11. Fépapok, I1I. Kancellarok; Barany 2002.; Barany
2002a. 1-8.; Kubinyi 2008, 28.

22 Engel 1968, 350. 353.; Engel 1971, 305. 309.;
Engel 1987a, 435-436.; Barany 2002a, 8-16. Anhang
-1V

23 Engel 1987a, 436.
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Panyoki (Panki)
Péter
|

Andrés Mété magister T4z Peté
t 1315 Nyalab vér 1324-1359 beregi ispan
Paléci 1325-1350
] |
Domokos Péter magister Andrés Janos
leleszi prépost pozsonyi alispan 1362-1391 1359-1366
1364-1400 1362-1400 OCsészloci N. 1401
11403129e. OAnna 1418
| 1 |
Laszlo Maté Gyorgy Imre Miklés Balézs Katalin
1390 nador esztergomi érsek titkos kancellar 1398-1427 1399-1400 1398
1390-1436 XII 21 1403-1439 VI 15 1390-1433 XI 23 ; -
114371136, 11439 11433 Xll 4 e. Janos Péter
OAgota 1418 OVelikei Veronika 1418-19 14n 1415
1 |
Péter Simon Margit Jéanos Veronika Laszlo
14111442111 20 lovaszmester 1453-1460 ajtonallomester 1455-1498 orszagbird
11446111 18 e. 1415-1459 VIl 21 OBebek Istvan 1436-1461V 22 OBebek Imre 1411-1470 VI 20
t 14597 t 1451 11461 O 11448 11470 X 20 e. utdd nélkiil
OMargit
] |
Mété Gyodrgy Istvan Imre Zsigmond
1446-1454 1454-1459  1454-1489119 lovaszmester szerémi plispok
t1491V30e. 1459-1483 18 1459-1476 IX 5
OPerényi Erzsébet 11483 t1478X 22 e.
1491 ORozgonyi Dorottya
1489-1510
] |
Antal Mihaly Katalin Anna Jelmagyarazat
1491-1526 kamarasmester 1526 1489-1494 O: hézassag
11526 VII29 14911516 X125  Oid. Csaholyi Imre ¢ Ernuszt Janos 1494 11403 129 e.: meghalt 1403. . 29. el6tt

utéd nélkiil 115177

11526 VIIl 29: meghalt 1526. VIII. 29—-én

9. abra. A Palociak csaladfaja (Engel 2001, Panyoki rokonsag 1. tabla: Paléci cimii csaladfa

nyoman)

¢és 1444 kozott szerezték meg.** Az egész csa-
lad birtokolta, de megosztoztak rajta. 1491-ben
Péloci Istvan 6zvegye, Perényi Erzsébet besza-
mol tobbek kozott arrdl, hogy férje még életé-
ben bevallast tett az 6 részére Patakon (Saros-
patak) 20, Ujhelyen (Satoraljatijhely) 20, Szol-
nokon 16, Pétervasaran 5, Sajoszentpéteren 10,
Dédes var uradalmédban 10 jobbagytelekrdl. E
javakrol azonban most lemondott, az ezekkel
kapcsolatos intézkedéseit (kegyes adomanyok
egyhazaknak) pedig visszavonta, és a birtoko-
kat fiaira, Antalra, Mihalyra hagyta.*

A eldbbihez hasonl6 felosztasra mas Paloci
uradalmak esetében is talalunk példat. Igy
Ujhelyet és Patakot 1429-ben Zsigmond ki-
raly Paloci Péter fiainak: Maténak (11437, tit-
kos kancellar, orszagbiro, nador), Gyorgynek
(11439, udvari kancellar, erdélyi piispok, eszter-
gomi érsek) és Imrének (11433, titkos kancel-
lar) adomanyozta.”® Az adomanylevél ,, ujhelyi

24 Barany 2002a, 13. Anhang III.

25  Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Le-
véltar, DL 19723. Az adatot Neumann Tibor torténésznek
(MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettu-
domanyi Intézet, Budapest) kdszonjiik.

26  Détshy 1966, 182.; Engel 1968, 353.; Engel 1987a,
436.; Détshy 2002, 16.

varunkat, a hasonloképpen Ujhely mezdvaros-
sal... tovabba Nagypatak varosunkat vagy me-
zovarosunkat,” illetéleg ezek tartozékait sorolja
fel.?” Maté fiait: Simont (11459, lovaszmester),
Janost (11461, ajtonallomester), illetdleg Imre
fiat: Laszlot (11470, ajtonallomester, orszagbi-
r6) 1453-ban V. Laszl6 kiraly (1453—-1457) egy
ujabb adoméanylevélben erdsitette meg a fenti
javak birtokdban, amelyek az 1490-es években
Simon fia, Istvan (}1491) gyermekeire: Antalra,
Mihalyra és Katalinra, tovabba Janos fia, Imre
(11483, poharnokmester, lovaszmester) Ozve-
gyére, Rozgonyi Dorottyara, és Anna (11494)
lednyara, csaktornyai Ernuszt Janos feleségére
szalltak.?® 1499-ben azonban Rozgonyi Doroty-
tyat iktattdk be ,, a teljes ujhelyi var, tovabba
Ujhely és Patak varosok felének” birtokaba.
Déthsy Mihdly szerint ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a csalad korabban megosztozott
a varakon, ¢és ennél mar figyelembe vették az
1480-as évektol emlitett pataki castellumot,
amelyet a helmecivel egylitt Istvan gyermekei,
mig az gjhelyi varat Imre magara maradt 6zve-

27  Détshy 1966, 182.; Détshy 2002, 16.
28  Détshy 1966, 182. 184.; Détshy 2002, 17. 20.
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gye kaphattak, hiszen az utobbit mar 1486-ban
az 6 tulajdonaként tartottak szamon.”

Okleveles adatok szolnak arrol, hogy a csa-
ladon beliili Paloci birtokok 1d6érél-iddre torté-
né Ujrafelosztdsa mellett nem voltak ritkak az
egyes agak kozotti, generacidkon ativeld, oly-
kor erdszakba torkollé konfliktusok sem. Alta-
lanossagban kimondhato, hogy amennyiben az
unokatestvérek nem szerették a kozos birtoklast,
akkor mas-mas eréditményt emeltek ugyanab-
ban a varosban. Mivel Simon és Laszlo egy-
massal viszalyban volt, illetéleg az utobbi mar
orokolte Patakon a Perényi-kuriat, Simonnak az
elsd tette az volt, hogy 1444-ben a kiiiriilt do-
minikénus kolostorbdl eréditményt alakitott ki.
1454-ben Simonnak a helmeci (Kirdlyhelmec)
udvarbirdja tort be Patak varosdba, amelyet
Laszl6 tartott megszallva, és elfogta egyik job-
bagyat.’* Matyas kiraly (1458—1490) 1465. évi
oklevelében engedélyezte Paloci Laszlo or-
1461. évi kivaltsaglevelében a Hécén allonak
nevezett, tehat a varos északi részén azonosit-
hat6 —, és amely talan még az el6z6 birtokostal,
Perényi Miklostol maradt rajuk, ,, var modjara
eroditesekkel sanccal, arokkal és minden sziik-
séges épiilettel ” 1athatja el.!

Ezt kovetden, az 1470-es évek elején kertil-
tek a csalad birtokai Simon fia, Istvan, valamint
Janos fia, Imre kezére. Az unokatestvéri szem-
benallas azonban nem szakadt meg, hanem
folytatodott. A levéltari forrasok szerint 1482-
ben Istvan a sajat sarospataki vardba hurcolt
valakit, a kovetkezd évben pedig szintén az 6
emberei, akik Helmec és Patak varnagyaiként
szerepelnek, erdszakoskodtak. Egy 1493-ban
kelt oklevélben Istvan halalat kovetden a fia,
Antal arrol panaszkodik, hogy Imre 6rokosei
eltulajdonitottak a csalad birtokaira vonatkozo

29  Détshy 1966, 184.; Détshy 1989, 4.; Détshy 2002,
21.30-31.

30  Sziics 1987. K6szondm Ringer Istvan régésznek,
a satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum igazgatoja-
nak, hogy felhivta a figyelmemet a kéziratra.

31 Détshy 1966, 182—183.; Détshy 1989, 4.; Détshy
1999, 399-400.; Détshy 2002, 18-20. 30.; Horvath 2012,
10. A telepiilés szélén, a varosmagtol egy kilométer ta-
volsagra, a Szél-dombon lokalizalhaté hécei varkastély
régészeti azonositasat J. Danké Katalin végezte el 1972—
1976 ko6zott és 1989-ben. Lasd: Danko 1992.

okiratokat. 1494-ben ujfent a pataki varnagyok
hatalmaskodasarol esett sz6, mégpedig Ujhely
kornyékén. A problémak az 1499. évi — fentebb
mar emlitett — egyezséggel iddlegesen, végle-
gesen pedig Rozgonyi Dorottya halala zarultak
le. Az 6sszes Paloci-birtok elobb a két fivérre,
Antalra és Mihdlyra, majd az utobbi 1519-ben
bekovetkezett halalaval egyediil Antalra ma-
radt.

Ahhoz nem fér kétség, hogy Patakot a csa-
lad két 4ga megosztotta, mégpedig felsd és alsod
részre. Annak kapcsan viszont markénsan eltér-
nek az allaspontok, hogy melyik ag hol birto-
kolt. Szlics Jend abbdl a ténybdl indult ki, hogy
Imre 6zvegye a felsd részen épittette fel 1500
koriil a ferences harmadrendi ndvérek, vagy
masik neviikkon begindk rendhazat, amely ké-
s6bb a Sarospataki Reformatus Kollégium leg-
korabbi épiilete lett. Ez alapjan Ggy vélte, hogy
a fels6 rész Rozgonyi Dorottyaé volt.*> Détshy
Mihaly ennek éppen az ellenkezdje mellett tort
landzsat, mivel a varos felso, északi részén fe-
kiidt az Istvan-féle ag kezén 1évd hécei varkas-
tély, Patak vara. Szerinte a masik 4g udvarhaza
a varos déli részén allhatott, a mai var tajékan,
és ezt tartotta meg az 1499. évi osztozaskor
Imre 6zvegye.*® A helyzet tehat korantsem egy-
értelmii. 1471-ben egy oklevél még a két uno-
katestvér, Istvan és Imre k6z0s oppidumanak
nevezte Patakot, amit a kovetkezd évben meg-
erdsitettek. Ekkor egyetlen sz sem esett a var-
rol, pedig a kdzépkorban ez annyira fontos volt,
hogy az szerepelt az els6 helyen. A varra vonat-
kozo6 elsO adat csak késobb, 1482-ben tiint fel,
és nagyon valdszinii, hogy Istvanhoz kothetd a
felépitése.*

Kiils6-Szolnok megye székhelye, Szol-
nok mezdvaros (oppidum) a Paloci familidnak

32 Sziics 1987.

33 Détshy 1966, 182-184.; Détshy 1987, 123.; Détshy
1989, 4. ; Détshy 1999, 399—400.; Détshy 2002, 30-31.

34 Mig Patak varat Détshy Mihaly (1966, 183-184.) a
hécei varkastéllyal, addig Sziics Jend (1987.) a Voros-to-
ronnyal azonositotta. Az jabb kutatasok fényében egyre
tobb bizonyiték szol amellett, hogy az 1480-as évek eleje
oOta feltind castrum Patak/Sarospatak Hécén allt, a Vo-
ros-tornyot pedig 1534-ben Perényi Péter kezdte el épi-
teni. Lasd: Détshy 1989, 4.; Danko et al. 1999.; Détshy
1999.; Détshy 2002, 7-9. 21-26.; Ringer 2008.
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nemcsak az egyik legdélebbi birtoka volt,* ha-
nem az altaluk birt egyik legnagyobb l¢leksza-
mu telepiilés is egyben. Az utdobbi megallapi-
tast aldtdmasztd adat a Kiils6-Szolnok megye
1494. és 1495. évi addelszamolasait rogzitd tn.
Ernuszt-féle kirdlyi szamadéaskonyvben lelhetd
fel. E két évben a Palociak ugyan nem kaptak
engedélyt arra, hogy birtokaikrol behajtsdk az
egyforintos adot, am mivel csaktornyai Ernuszt
Janos?” behazasodott a Paloci csaladba, min-
denhol részt kapott az uradalmaikbol.*® Emiatt
keriilt feltiintetésre Kiils6-Szolnok megyében
az 6 kezén 60 jobbagytelek, ami Szolnokot je-
lentheti. Egyéb adatok® figyelembevételével
valdsziniinek tlinik, hogy a 60 porta alighanem
a teljes Tisza-parti mezOvarost (és tartozékait?)
magaban foglalhatta. Ez esetben a Palociak al-
tal birtokolt teleptilések koziil Szolnok porta-
szamat csupan Munkacs (80)*° és Beregszasz
civitas (79)* mulna feliil.

Szolnok egészen 1526-ig, a Péaloci csalad
férfi aganak kihaldsaig a tulajdonukban ma-
radt.*> A varszigeten megtalalt sirk6toredék a

35 Kiils6-Szolnok megyében Csanki Dezsé még
Fejéregyhaz oppidumot talalta a Palociak kezén 1447—
1448-t6l. Lasd: Csanki 1890, 666.

36  Engel 1797, 131.

37  Ernuszt Janos testvére testvére Zsigmond pécsi
plispdk volt, akit II. Ulaszlo (1490-1516) 1494-ben ne-
vezett ki udvari kincstartonak, és az 6 hivatalabol maradt
fenn a kiralyi szamadaskonyv. Lasd: Kubinyi 2001.

38  Aznem ismert, hogy Paloci Imre és Rozgonyi Do-
rottya egyediili gyermeke, Anna mikor kelt egybe Ernuszt
Janossal. A hazassag azonban nem bizonyult hossza éle-
tlinek, mert Anna igen fiatalon, 1494-ben életét vesztet-
te, amikor a férje is minddssze huszonnégy éves volt.
Elképzelhetd, hogy a tanulmany korabbi részében mar
tobb alkalommal emlitett, a Rozgonyi—Ernuszt—Paloci
csaladok cimerével diszitett kehely nem Anna és Janos
hazassagkotésének iinnepére, hanem a koran meghalt
fiatalasszony emlékére késziilhetett. Lasd: Kiss 2008.;
Wehli 2012, 150.

39  Vass 1979, 67.

40  Barany 2002a, 15. Anhang III. ii. Donationes usque
vitam.

41  Lasd az el6z6 jegyzetet!

42 A Péloci csalad utolso férfisarja, a ndtlen és gyer-
mektelen Antal a mohécsi csatdban, 1526. augusztus
29-¢én lelte halalat. Ekkor nyolc var és varkastély: Zemp-
Iénben Patak, Ujhely, Céke, Helmec, Ungban Paloc,
Szerednye, Borsodban Dédes, Gomorben Ajnécskd,
tovabba Hevesben Hort és Adacs udvarhazai, valamint

15—-16. szazad forduloja kortili évtizedekre kel-
tezhetd, amikor Szolnokot mar egy jo ideje ez
a familia birtokolta. Bizonyosra vehetjiik tehat,
hogy a lelet hozzajuk kothetd, de hogy ponto-
san kié lehetett, azt homaly fedi. A csalad utols6
férfitagjainak, Antalnak (11526, Zemplén me-
gye fOispanja), valamint testvérének, Mihaly-
nak (71519, poharnokmester, kamardsmester)
a kozos siremlékét, amelyet Antal készittetett
1519-ben, a Pélociak rezidencidjan, Sarospata-
kon azonositottak (6—8. abra). Azt, hogy erede-
tileg hol allt, mar nem lehet megallapitani — a
gotikus plébaniatemplom 1787-ben kezd6do at-
épitésekor a déli kapuzattal szemben, az északi
mellékhajo belsé faldhoz erdsitve keriilt felal-
litasra.”® Az igen magas miivészi szintet képvi-
seld szolnoki sirkétoredék az dket kozvetleniil
megeldzd, egymadssal versengd generdcidhoz
kapcsolhat6d: Antal és Mihdly édesapjahoz, Ist-
vanhoz (11491), vagy még inkabb annak uno-
katestvéréhez, Imréhez (71483). Imre egye-
diili testvére, Zsigmond (71478) szerémi piis-
pok volt. Az 6 személye azonban az abrazolas
alapjan kizarhato, hiszen a pancélos figura az
elhunyt vilagi voltara és baroi rangjara utal (9.
abra).

Egyértelmii bizonyossaggal ugyan nem szii-
kithetd le egyetlen személyre, de mindent egy-
bevetve az a legvaldsziniibb, hogy a siremlék
Paloci Imrének, Matyas kirdly poharnokmes-
terének (magister pincernarum regalium), lo-
vaszmesterének (magister agazonum regalium)
késziilt,* akinek leanyat, Annat, Ernuszt Janos

Sajoszentpéter és Szolnok mezdvarosok, illetéleg a hoz-
zajuk tartoz6 nagyszamu falu alkotta a joszagot. Antal
végrendeletében csaknem minden vagyonat legkdzelebbi
rokonara, hiigara, Katalinra, és annak 6t fiara hagyta. Ez
azonban ellenkezett a magyar 6rokosodési joggal, hiszen
férfiorokos hijan a birtokok a kiralyra, illetve a koronara
szalltak vissza. A nem fiusitott leanyagat csak a joval sze-
rényebb leanynegyed illette meg. Lasd: Nagy 1862, 97.;
Csoma 1888.; Détshy 1989, 3—4.; Détshy 2002, 29-30.

43  Csoma 1888.; Gervers-Molnar 1983, 23.

44  Péloci Imre 1463-ban, majd 1464—1467-ben po-
harnokmester, 1471-t81 1483-ban bekovetkezett halalaig
pedig lovaszmester volt, egyike azon 6t arisztokratanak,
akik Matyas uralkodésa idején a leghosszabb ideig, 15
évnél tovabb viseltek méltosagot. Kinevezésében tehat
a megbizhatdsag mellett az alkalmassag is minden bi-
zonnyal szerepet jatszott. A lovaszmester volt az udvar
foszallasmestere, és ezen a cimen, amennyiben a kiraly

10
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vette el feleségiil. Ezt igazolhatja, hogy Ernuszt
az 1495. évi adoszedés soran valodsziniileg
Szolnok teljes addjat behajtotta, ami egyben
bizonyitja a Palociak ezen aganak vitan feliili
kapcsolatat a Tisza-parti telepiiléssel. Ennek
gyokerei azonban, a Paloci birtokok feloszta-
sanak ismeretében, visszanyulhatnak korabbra,
legalabb az Imre elhunytat megel6z6 iddszakig,
s6t még az annal korabbi évtizedekig is. Azon-
feliil szintén Imre szolnoki eltemetése mellett
szol az unokatestvérével, Istvannal fennallo el-
lentétiik, amit korabban mar érintettiink. Istvan,
valamint leszarmazottai a sarospataki var fol-
desurai voltak, és ott, Magyarorszag északke-
leti részén koncentralodott birtokaik szivében
épitették ki hatalmi centrumukat, ahonnan meg-
probaltak kiszoritani a csalad veliik rivalizalo
masik agat. Torekvésiikkben komoly sikereket
értek el, mert Imre hidba tartdzkodott Matyas
kiraly kdrnyezetében, az udvarban, és kapott az
uralkodétol tobb alkalommal is baroi méltosag-
viseldi megbizatast, nem sziiletett fingyermeke,
1483-ban pedig tavozott az élok sorabol. Az
ag tehat hanyatlani kezdett, és emiatt eshetett
Imre végsé nyughelyének meghatirozéasakor
ozvegyének a valasztasa — a tulajdonukban 1évd
telepiilések koziil — a legnagyobb Iélekszamu,*

valamely varost vagy mezdévarost keresett fel, az ottani
kézmiivesektdl ajandékra tarthatott igényt. Emellett az
innepségeken intézkedett, féként az iilésrend iigyében,
tehat fontos szerepet jatszott a lakomak megrendezésé-
ben. A kiilfold felé az udvari marsall volt a hivatali cime.
fgy amikor 1472-ben Paléci Imrét a kiraly Albert bran-
denburgi 6rgrothoz és Vilmos szasz herceghez kiildte,
megbizdlevelében Magyarorszag fOmarsalljanak titu-
laltak. Egyszerre altalaban 14-24 ur viselt méltosagot,
Matyas alatt 6sszesen 79 személy. Az udvari méltdésagok
koziil az ajtonallomester rendelkezett a legnagyobb be-
folyassal, aki a kozépkori magyar kiralysag egyik leg-
fontosabb allamhatalmi szerve, a kiralyi tanacs mintegy
elndkének tekinthetd. Mivel Paloci Imre ,,az orszag iga-
zi bardihoz” tartozott, nevét rendszeresen feltiintették a
privilegialis oklevelek méltosagsoraban, és jogosult volt
részt venni a szlikebb kiralyi tanacs iilésein, ami egyet je-
lentett az allamiigyekbe vald napi beleszolas lehetosége-
vel. Természetesen a tagabb vagy teljes tanacsnak is tagja
volt, hiszen az volt a nagybirtokosok, a magnas csaladok
testiilete, ahol nemcsak a hivatalban 1év6 barok, hanem a
soha bardsagot nem viselt személyek egyarant jelen le-
hettek. Lasd: Kubinyi 1988.; Kubinyi 1990, 63—-64. 67.
69-79.; Kubinyi 2008, 28.

45 Munkacs és Beregszasz a 15. szazad végén mar ré-
gen nem volt a Paloci familia kezében, emiatt 1éphetett
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viszont Pataktol jokora tavolsagra fekvd Szol-
nokra.* Ugyancsak Rozgonyi Dorottya adhatta
a megbizast a siremlék elkészitésére.

Szolnok kés6 kézépkori topogra-
figja

A Példciak szolnoki jelenlétérdl a sirkotore-
dék elokeriiléséig semmiféle tudomasunk nem
volt. A kés6 kozépkori mezdvaros szerkezetérol
nagyon kevés informacioval rendelkeziink. Az
ujabb kutatasok eredményeképpen mindazonal-
tal kijelenthetd, hogy a 11. szazadi ispani fold-
varat — annak ellenére, hogy a sancai még 1550-
ben is lathatoak voltak — a tatarjarast kvetden
felhagytak (10/1. abra),” és a telepiilésmag
nyugatabbra, a jelenlegi belvaros teriiletére he-
lyez6dott at.*® Ennek kdzponti részén a vasartér
rekonstrualhatd (10/2. abra),” amit az észak-
nyugat—délkelet irdnyu orszagut osztott ketté
— hozzéavetdlegesen a jelenlegi Kossuth Lajos
ut nyomvonalaval megegyezéen (10/3. abra).>
A vasartéren két épiilet 1étérdl rendelkeziink
informacioval: északi részén egy viszonylag
nagyméretli, gotikus stilusban épitett plébania-
templom allt (10/4. ébra),”' amelynek falazatat
kovek alkottak, déli feléhez csatlakozoan pedig
a tarsadalmi elit lakohelye, egy udvarhdz azo-
nosithato (10/5. abra).*

elébbre Szolnok. Lasd: Engel 2001, Varnagyok és var-
birtokosok: Munkécs.

46 Emellett szamolhatunk még a ,,széttemetkezés”
gyakran érvényesiild szokasaval is, amelyre kiilondsen
j6 példakkal szolgalnak az olyan csaladok, amelyek nem
az Arpad-kori nemzetségek utddai. Lasd: Lovei 2009,
340-343.

47  Kertész 2014a, 18. 11/1. abra.
48  Kertész 2014a, 30. 37.
49  Kertész 2012, 52. 10/5. abra; Kertész 2014, 361.

7/4. kép; Kertész 2014a, 18. 11/3. abra.

50  Kertész 2012, 52. 10/7. abra; Kertész 2014, 361.
7/7. kép; Kertész 2014a, 18. 11/4. abra.

51  Kertész 2012, 52. 10/5. abra; Kertész 2014, 368—
370. 7/5. 15-17. kép; Kertész 2014a, 18. 11/6. abra.

52 A Damjanich uszoda 1948. évi kivitelezési munka-
latai soran a Kaposvari Gyula altal begytijtott régészeti
forrasanyagban szdmos diszkeramia toredék, metélt-ma-
zas edények ¢és a kalyhacsempe toredék fordul eld. Lasd:
Kertész 2012, 52-53. 10/20. abra; Kertész 2014, 361.
381.7/12. 13. kép; Kertész 2014a, 18-19. 11/11. abra.
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10. abra. Szolnok a 15. szazad méasodik felé-

ben (tervezte: Kertész Robert; készitette:
Horvath Sandor)
Jelkulcs: 1. a 11. szazad elsé évtizedeiben
épitett fold-fa szerkezetli ispani var sancai;
2. kés6 kbzépkori eredetli vasartér; 3. a
mezdbvarost atszel6 féut/orszagut rekonst-
rualhaté szakasza (a jelenlegi Kossuth
Lajos ut nyomvonalaban);, 4. Zsigmond-
kori plébaniatemplom; 5. feltehetbéen a
Paléci familiahoz kétheté udvarhaz; 6. a
vorésmarvany sirkétéredek elbkertilési he-
lye (Szent Istvan tér 4.); 7. Arpad-kori ere-
detl plébaniatemplom és templom kordili
temets; 8. a késébb Tofenéknek elneve-
zett vizallas rekonstrukcioja.

11. abra. A mezévaros vasarterén allt gotikus
plébaniatemplom 1553-1554-ben meg-
Orbkitett alaprajza (piros vonal), valamint
az épllet alaprajzi és virtualis rekonst-
rukciéja (k6zolte: Kertész 2014, 383. 15.
kép,; tervezte: Kertész Robert; készitette:
Szakonyi Balazs)
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A gotikus egyhédzat gyanithatéan a Zsig-
mond-korban alapitottak,® am 1437 és 1444
utan, amikor a Palociak megvetették a labukat
Szolnokon, alkalmasint a kegyuri jogokat is 6k
gyakoroltak. Paloci Imre poharnokmestert, lo-
vaszmestert minden bizonnyal ebben a pléba-
niatemplomban helyezhették 6rok nyugalomra
(10/4. 11. abra), amely a vasartérre nyilo udvar-
hazuk szomszédsagéaban 4llt (10/5. dbra). Mivel
ezen a legelkeldbbeket megilletd alkotason
semmilyen kopasnyomot nem lehet érzékelni,
igy kijelenthetd, hogy magat a sirkélapot nem
épitették be az épiilet padozataba. S6t még az
sem kizart, hogy talan az eredeti helyén marad-
hatott a templom pusztuldsaig. A lelet parhuza-
mainak ismeretében az épiilet padlojan allo di-
szes sirlada (tumba) tetején fekhetett. A tumba
fedlapjan az elhunyt ravatalon fekvd alakjat
mintaztak meg pancélban, karddal és zaszlo-
val, feje alatt parnaval, mig laba egy legydzott
oroszlanon pihen.>*

Az oszménok ugyan 1552-ben elfoglaltak
Szolnokot, de a Zsigmond-kori egyhdz a ke-
resztény magyarok hasznalatdban maradt, és
egészen a 16. szazad 90-es éveinek kozepéig
miikddhetett. Ehhez a vasartéri templomhoz
kothetd az a gotikus mérmii-tdredék is, amely
jelenleg a Damjanich Janos Muzeum gytijte-
ményi raktaraban talalhatd. A plébaniatemplom
belsd terének messze a legjelentdsebb miivésze-
ti emléke, a lovagalakos sirkd eddig az id6épon-
tig még vélhetden épen maradhatott. A temp-
lom elbontasat kdvetden, koveinek masodlagos
felhasznalasaval emelték a Bektas pasa-dzsa-
mit.”> A Paloci-siremlék is gyanithatéoan ennek
a folyamatnak eshetett adldozatul. A sirkdlapot
valosziniileg atszallitottak a varba, majd leva-
lasztottak rola a féldombormiivii szoboralakot.
Mig a figura kisebb-nagyobb darabokra szét-
esett toredékeit kidobtak, addig a lecsupaszitott
kélapot beépithettek egy kivitelezés alatt allo
épiilet padozatéba.

53  Kertész 2014a, 18.

54 Eléfordulhatnak ettdl részben eltéré abrazolasok
is. Igy példaul Mariassy Istvan szepesi kapitany (11516)
sirkovén mindkét labfej nem oroszlanon, hanem egy
kivagott, agaitél megfosztott fatdrzson nyugszik. Lasd:
Csoma — Cserghe6 1887, 425.

55  Kertész 2014, 370-371.

12. 4bra. Ujlaki Mikl6s siremléke, Ujlak/llok
(kbzélte: Fedeles 2014, 42.; foté: Ruprech
Judit)

A kdélapot magaban foglalo, a 16-17. sza-
zad forduldja koriil emelt épitményrdl azonban
vajmi keveset tudunk.’® A lelet megtalalojanak
visszaemlékezése szerint a sirk6laprol eltavoli-
tott figuralis részletre a jelenkori felszintdl sza-
mitva 1,5-2 méter mélységben, egy feltdltési
rétegben, kddarabokkal és keramiatoredékekkel
egylitt bukkant ra.

Analdégiak
Salzburg kornyéke és a Gerecse-hegység
vOrésmarvanyainak hasznélata a kdzépkorban

szamos hasonlosagot, de valamennyi kiilonb-
séget is mutat. Az ausztriai—délnémet teriile-

56 A palankvéarnak ezen a részén — Georg Hoefnagel
Szolnokot abrazold vedutdja (1617) alapjan — egy ku-
polas torok fiirdé hajdani 1étét feltételezhetjitk. Lasd:
Kertész — Bana 2010, 73.; Kertész 2012, 52. 10/12. abra;
Kertész et al. 2012, 111. 1/2. kép.

13
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13. &bra. Szapolyai Imre sirkéve, Szepeshely/
SpiSska Kapitula (foto: Buzas Gergely)

teken példaul a késoé kozépkorbdl fennmaradt,
vorosmarvanybol faragott sirkdvek szama az
eredeti mennyiség cca. 30%-ara becsiilheto,
Magyarorszag esetében ez minddssze cca. 1-2
%, ¢és jelentds résziik csupan toredékes régé-
szeti lelet.’” A Paloci Imre poharnokmesterhez,
lovaszmesterhez kothetd, tardosi vorosmarvany
toredék a hazai sirmilivészet legreprezentativabb
tipusaba, a figuralis sirkovek kozé tartozik, és
kvalitasat tekintve alighanem kozponti, talan
budai, esetleg esztergomi kdfaragémiihelyben
késziilhetett. A Lovei Pal nevével fémjelzett

57  Lovei 2004, 72.

14. abra. Szapolyai Istvan sirlapja,
Szepeshely/Spisska Kapitula (foté: Buzas
Gergely)

miivészettorténeti kutatds mar évtizedekkel
ezelott megallapitotta, hogy az 1460-as évek-
tdl kezdédden az elhunyt zaszlot tartd alakjat
abrazolo siremlékek parhuzamba allithatdak az
0rokos — nem a hivatalviselésen, hanem a csa-
ladi nagybirtokon alapul6 — baréi rend, a ,,zasz-
l6surak”, hosszi folyamat eredményeképpen a
15. szazad végére intézményesen is kialakult
rétegének magaratalalasaval.*

Nézetem szerint a kitlind szolnoki kéfarago-
munka igen kozeli analdgidja az orszag egyik
legnagyobb birtokallomanyaval rendelkez6
bardjanak, Ujlaki Miklésnak (11477, macsoi,

58  Engeletal. 1983, 21-22.; Lovei 1987, 279.; Lovei
1995, 246-247.

14
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15. &bra. Ecsedi Bétori Istvan sirkéve, Nyirba-
tor (foté: Buzas Gergely)

szlavon ban, erdélyi vajda, Bosznia kiralya)® a
sirkove,® amely Ujlakon (Ilok, Horvatorszag),
a ferences templomban talalhatd (12. abra).®!
A parhuzamok felsorolasa a baroi elit négy
meghatarozo tagjanak: Szapolyai Imre (11487,
nador),? Szapolyai Istvan (71499, nador)®
szepeshelyi (Spisska Kapitula, Szlovakia) (13—
14. abra), tovabba ecsedi Batori Istvan (11493,

59  Kubinyi 1958.; Fiigedi 1970, 109-110. 115. 133—
136.; Kubinyi 1973.; Siimegi 1997, 340-346.; Kubinyi
2002.

60  Thalloczy 1889.

61  Fedeles 2014, 42.

62  Csoma — Cserghe6 1890a.

63  Csoma — Cserghe6 1890, 133—136.
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16. abra. Kinizsi Pal siremlékének fedlapja,
Nagyvazsony

kiralyi kamara mester, orszagbird, erdélyi vaj-
da)** nyirbatori és Kinizsi Pal (11494, temesi
ispan, orszagbir6)® nagyvazsonyi sirlapjaival
folytathatdé (15-16. abra). Buzas Gergely el-
képzelhetdnek tartotta, hogy az utobbi kettd
mintaképe Matyas kiradlynak a székesfehérvari

64  Figedi 1970, 106. 109. 132-133.; Fiigedi 1974,
189.; Balogh 1982a.; Horvath 2009.; Neumann 2009.;
To6th 2009, 16—-18.; Horvath — Neumann 2012.

65  Eri 1959, 15-20.; Fiigedi 1970, 106. 132.; Balogh
1982.; Eri 1982, 563.; Miké 1994.; Miko 1994a.; Eri —
Sedlmayr 2004.; Papp 2005, 52-55.; Miké 2008.; Rainer
2008.

15
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17. Kamicsaczi Myslenovith (Horvath) Mark
tumbafedlapja, Nagyvazsony

bazilikaban épitett siremléke lehetett.®® A fen-
tiek mellett kamicsaczi Myslenovith (Horvath)
Marknak (71508, horvat ban) a Szent Mihaly
tiszteletére szentelt nagyvazsonyi palos kolos-
tortemplomban megtalalt tumbafedlapjat (17—
18. abra),’” valamint Mariassy Istvan (11516,
Szepes fold kapitanya, Szepes és Saros varak
varnagya)® markusfalvi (Markusovce, Szlova-
kia) (19. abra)® és kiilonosen Perényi Istvan

66  Buzas 2015. E helyen is megkoszonom Buzas
Gergelynek, hogy a megjelenés el6tt all6 munkajanak
kéziratat tanulmanyozhattam. Ugyancsak neki tartozom
koszonettel, hogy a szolnoki Paloci-sirkétoredék analo-
giai koziil a szepeshelyi, nyirbatori és nagyvazsonyi sir-
emlékek fotoit kdzlésre atengedte.

67  Eri 1959, 25.; Eri — Sedlmayr 2004, 11-13. 15-17;
Papp 2005, 52—-53. 55-59.

68  Csoma — Cserghe6 1887.; Horvath 2012, 8.
69  Balogh 1982c.

18. A nagyvazsonyi Horvath-sirké részlete
(foté: Buzas Gergely)

(11484 és 1487 kozott, asztalnokmester, lo-
vaszmester, tarnokmester)”® vagy Perényi Imre
(11519, nador)” toéketerebesi (Trebisov, Szlo-
vakia) (20. abra) sirkoveit kell még feltétlentil
megemliteni. A toketerebesi és a szolnoki sir-
emlékek kozotti hasonldsag tobb részlet tekin-
tetében is nyilvanvalo. Igy példaul a liliomos
diszitésti mellvértek €s a nyaklancok faragasa
hatarozott rokonsagot mutat. Figyelemre mélto,
hogy mindkét pancélrdl elmaradtak a honaljko-
rongok (Achselscheiben, besagew).”? A részle-
tesebb 0sszevetésnek ugyanakkor hatart szab,
hogy a szolnoki Paloci-sir fed6lapjanak csupan
egyetlen fragmentuma, a fekvd halott szobor-
alakjanak mellkasi részlete ismert, amelynek
feliiletére lemezvértet” faragtak.

Konkluzio

A szolnoki varszigeten meglepetésszeriien
eldkeriilt sirkdtoredek teljesen Uj megvilagitas-
ba helyezi a telepiilés, valamint a szdmos baroi

70  Figedi 1970, 121. 124. 127. 133. 139.
71  Csoma — Cserghe6 1888, 300-303.

72  Mindezek ujabb bizonyitékokkal jarulnak hozza
Lévei Pal azon felvetéséhez, mely szerint a felirat nél-
kiili toketerebesi tumbafedlap nem Perényi Imréé, hanem
édesapjaé, Istvané lehetett.

73 ASzerzotars targyleirdsaban hasznalt lemezes nyak-
vért helyett valosziniibbnek tartjuk, hogy a mellvért sajat
anyagaba domboritott bardzdakat abrazolta a miivész.
Esetleg eléfordulhat az is, hogy a késd gotikus német vér-
tezetek egyik legjellemzobb alkatrészének, a mellvértre
felcsatolhato all- és torokvédonek az alsé peremét jelenit-
hették meg (ilyen azonosithatoé példaul a 13—15. abran).
Lasd: Toll 2008.; Toll 2009, 198. 210-220. (246. 252. és
274. abra).

16
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19. Mariassy Istvan sirkéve, Markusfalva/
MarkuSovce (fotd: Varga Livia)

méltosagviseldt sorai kozott tudhatd Palociak
viszonyat. Kiils6-Szolnok megye székhelye
1438 koriil jutott a patinds familia kezére. Az
unikalis lelet tehat kétségkiviil hozzajuk kothe-
td, és nagyon valoszinli, hogy annak az 1483-
ban elhaldlozott P4loci Imrének a siremlékéhez
tartozhatott, aki Matyas kirdly regnaldsa alatt
elébb poharnokmester, majd lovaszmester volt.
Tekintetbe véve, hogy a Palociak birtokallo-
manyanak torzsteriilete a kiralyi Magyarorszag
északkeleti részén koncentralodott, Szolnok en-
nek a déli periféridjara esik. Imrét mégis — lat-
sz6lag érthetetlen mddon — ebben a Tisza-parti
mezdvarosban helyezték 6rok nyugalomra. Ez
azért kovetkezhetett be, mert egyrészt a térség-
ben Szolnok a 15. szdzad végére meghatarozo

20. Perényi Istvan vagy Imre siremléke,
TOketerebes/TrebisSov (kbzblte: Csoma —
Cserghed 1888, 301.)

helységgé nétte ki magat: a Paloci csalad tulaj-
donaban 1évo telepiilések koziil a legnagyobb
lélekszammal rendelkezett. Masrészt a Paloci-
uradalmak centrumaban, az 1480-as évek cle-
jén kiépitett hatalmi kozpontbol, a sarospataki
varbol, ahonnan birtokaik zomét ellendrzésiik
ala vonhattak, a lovaszmestert kiszoritotta a
vele torzsalkodo unokatestvére, Istvan.

A vorosmarvanybol faragott, lovagalakos
szolnoki tumbafedélap minden bizonnyal koz-
ponti mithelyben késziilt. Nem helyben farag-
tak, hanem készen szallitottak Szolnokra. A te-
metkezési helyet eredetileg a mezdvaros cent-

17
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rumaban, a vasartér északi részén lokalizalhato,
Zsigmond-kori plébaniatemplomban alakithat-
tak ki, abban az egyhdzi intézményben, amely
a Paloéciak kegyurasaga alatt allt. Mindezen
informéciok figyelembevételével — egyebek
mellett — lehetdvé valt, hogy a korabbi években
a telepiilésen azonositott, a vasarteret dél feldl
hatarol6 udvarhdzat szintén ehhez a familidhoz
kapcsoljuk. A Paloci csalad és Szolnok kapcso-
latanak feltarasdban tehat a faragvanytoredék
kulcsszerepet jatszik. Mi tobb, a lelet miivészi
mindsége, és bizonyos részletfinomsagai alap-
jén az is megallapitast nyert, hogy nemcsak
helyi tekintetben fontos, hanem az orszagos vi-
szonylatban ugyancsak kiemelkedd alkotdsok
koz¢ sorolhato.

A 15. szazad végére keltezhetd targy jelen-
tdségének tovabbi hangsulyt ad, hogy ennek ré-
vén elsd izben alkothatunk fogalmat, az egészen
a kozelmultig még fehér foltnak tekintett Alfold
kozponti vidékének bardi sirreprezentacidjarol.

Szamos 0j kérdés meriil fel azonban, amelyek
pillanatnyilag még nehezen megvalaszolhatoak.
Hol lehetnek, illetoleg elokeriilhetnek-e valaha
a siremlék hianyzo részletei? Szamolhatunk-e
tovabbi, pl. Padloci Imre egyediili gyermeke,
Anna sirkévének a felbukkanasaval is? Szol-
nok telepiiléesmagjaban az elmult évtizedekben
hany, ehhez hasonloan fontos emlék eshetett
dldozatul a régészeti feliigyeletet mell6zo és in-
tenziven zajlo beruhdzdsok, épitkezések soran?
Es a sort még folytathatnank... Mindazonaltal
a kvalitasos, nem csekély miivészettorténeti és
torténeti forrasértékkel bird Paloci-sirkdtoredék
arra figyelmeztet, hogy a varkeriilet még szamos
meglepetést tartogat a jovO szdmara. Az alkotas
ezen feliil az 6sszes Szolnokon eddig feltart le-
letnél plasztikusabban hivja fel a figyelmet arra,
az utobbi kozel masfél évtizedben mar tobbszor
hangsulyozott tényre, hogy a telepiilés kozép-
koranak jobb megismeréséhez a varosi régésze-
ti kutatasok nem nélkiilozhetdek.

Kertész Robert

18
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