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1. &bra. Lazar deak 1514 Kkoriil készitett orszagtérképének a Szolnokot és annak tagabb kér-
nyezetét abrazolo kivagata (a Lazar-térkép 1972. évi hasonmas kiadasa nyoman)

Az Ujabb kutatasi eredmények szerint a 15.
szdzad végi Szolnok — a régebben korvonala-
zott allaspontoktol eltérden, a varoskritérium-
rendszer pontszamaira tekintettel — addigi, ko-
zel 500 éves torténelmében elsé alkalommal, a
varos kategoria hataraig jutott, st alighanem
at is lépte.! Nem meglepd tehat, hogy Kiil-
s0-Szolnok megye székhelyét Lazar dedknak
a Magyar Kirdlysag szamos telepiilését fel-
tiintetd orszagtérképén (Tabula Hungariae...,
Ingolstadt, 1528)? is abrazoltak (1. abra). Szol-
nok 13. szdzad masodik fele és a 16. szazad elsd
fele kozé es6 harom évszazadanak telepiiléstor-
téneti folyamatait mindazonaltal még nagyon
kevés egzakt adat reprezentalja (2. dbra). Ennek
ellenére kijelenthetd, hogy a tatarjarast koveto-
en a varsziget keleti részén azonosithatd, 1241-

1 Kertész 2015.

2 A Lézar dedk nevével fémjelezett térképezésre, il-
letve annak megszerkesztésére valamikor a 16. szdzad
els6 évtizedében keriilhetett sor. Annyi bizonyosnak tii-
nik, hogy 1514-ben mar kész, vagy ahhoz nagyon kozeli
allapotban lehetett. Lasd: Nemes 1972, 1. sz. fakszimile
térkép; Stegena 1980, 90-94.; Stegena 1991, 29-30.

ben elpusztitott ispani varbol (2/1. abra) vagy a
keleti Zagyva-ag melletti Arpad-kori templom
(2/7. abra) melldl a telepiilésmag bizonyosan
athelyez6dott a nyugati Zagyva-ag jobb part-
jara, a jelenlegi belvaros teriiletére (2/2. abra).’
A késo kozépkori telepiilés hozzavetdlegesen a
Tisza-meder €s a nyugati Zagyva-ag, valamint
a Kellner Gyula utca, Arany Janos utca és az
Ady Endre ut altal kortilhatarolt térségen beliil
sejthetd.* Jollehet az erre az idészakra keltezhe-
to régészeti forrasanyag joval sziikebb Ovezetre
korlatozodik: egyelére csak a Kossuth Lajos
uttol délre (2/3. dbra), a Verseghy parkban és
az egykori Damjanich uszoda kivitelezésekor
bukkantak felszinre (2/5. édbra), majd keriilt be
egy résziik a Damjanich Janos Muzeum gytijte-
ményébe. Régészeti asatdsok hianyaban azon-
ban nem tudjuk, hogy pontosan milyen volt ut-
cahalozata, templomai €és hazai. A mezdvarost

3 Kertész 2014a, 19. 30. 37.; Kertész 2015.

4 Valészintinek tartjuk, hogy a nyugati Zagyva-ag
jobb partja mentén huz6édd Taban-félszigetet a kdzépkor
folyaman még nem laktak, azt csak az oszman foglalast
kovetden vették birtokba.
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2. abra. Szolnok mezévarosa a 15. szazad utolsé harmadaban és a 16. szazad elsé felében
(Kertész 2015, 8. kép)
Jelkulcs: 1. a tatarjaras utan felhagyott ispani var sancai; 2. késé kbézépkori eredetti piac/
vasartér; 3. a Pestr6l Debrecenbe vezets, a mezdvarost atszeld féut/orszagut rekonstrual-
hato6 szakasza (a jelenlegi Kossuth Lajos ut nyomvonaléban); 4. gotikus plébaniatemplom,
amelynek épittetdje feltehetbéen Paloci Imre lehetett a 15. szazad 70-es éveiben; 5. Paloci-
udvarhaz — az épliletet minden bizonnyal Paloci Imre emeltette az 1470-es években; 6.
Paléci Imre lovagalakos sirk6téredékének elbkertilési helye (Szent Istvan tér 4.); 7. Arpad-
kori eredetli plébaniatemplom — ami a tatarjarast kbvetéen temetékapolnaként funkcionalt
— és a templom kériili temetd; 8. a kés6bb Tofenéknek elnevezett vizéllas rekonstrukcioja.

ovezd védmiivek kiépitése csak igen késon,
1551-1552-ben vette kezdetét, és akkor sem
egy szerves belsd fejlodés eredményeképpen,
hanem az oszmanok ellen emelt kiralyi végvar
erdditési munkalataival dsszefiiggésben.’

A kés6 kozépkori Szolnok telepiiléstopog-
rafidja tehat alig ismert. Ebbdl fakaddéan meg-
allapitasaink dontd részét nem tudjuk bizonyi-
tani, jobbara feltételezésekre hagyatkozunk. A
kozvetlen kornyezet kapcsan mindazonaltal a
talajmechanikai furasok kimutattak, hogy a be-

5 Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 418-421.;
Kertész 2014, 360-361.; Kertész 2015. Itt szeretnénk
utalni arra, hogy példaul Eger eredetileg ugyancsak nem
rendelkezett varosfallal. Az eldszor a 16. szazadban em-
litett palankot a szazad masodik felében cserélték fel ko-
falra. Lasd: Kubinyi 2000, 105.

épitett tertilettdl északnyugatra egy nagyobb ki-
terjedésli, mélyebb fekvésii hely lokalizalhato,
ami egy természetes vizallasként rekonstrual-
hato (2/8. abra).® Kés6bb Tofenék elnevezéssel
illették, egykor vizzel boritott feliiletének kiter-
jedése pedig a lehullott csapadékmennyiségtdl
fiiggden valtakozott: hol kiterjedt, hol egészen
Osszezsugorodott. Nagyobb szarazsag idején
iddlegesen akar ki is szaradhatott. Béséges eso-
z¢s esetén a vizfelesleget minden bizonnyal a
Sarkady Laszl6 utca keleti és a Jokai utca nyu-
gati hazsorai kozott, majd a Kossuth tér keleti

6 Kertész et al. 2007a, 37. 35. kép; Kertész — Bana
2010, 68—69.; Kertész 2010.; Kertész 2012, 52. 10. abra;
Kertész 2014, 4. 6-7. kép; Kertész 2014a, 3. 10-11.
abra.
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3. abra. Szolnok késb kézépkori plébania-

templomanak abrazolasa Lazar-féle tér-
képen

sz¢€lén, az 1. szam alatti irodah4z nyugati része
alatt, végiil pedig a Szigligeti utca nyomvona-
laban azonosithatd, eredetileg természetes csa-
torna vezette el a Tiszaba.” Ennek a 19. szazad
elején még meglévd, de nem sokkal késdbb mar
teljesen feltoltott, majd beépitett massziv vizal-
lasnak az emlékét 6rzi 1894-t61 a Tofenék koz,
1926-t61 pedig a Tofenék utca.®

Szolnok kés6 kozépkori birtoklastorténetérol
elmondhat6, hogy mig a 14. szdzadban valta-
kozva, hol z6mmel kiralyi, hol pedig maganfol-
desuri tulajdonban talaljuk, addig a 15. szazad
elsd harmadatol Mohacsig egyetlen fonemesi
familia, a Paléciak birtokoljak. Nem allja meg
tehat a helyét Szabo Léaszlonak az erre az 1d6-
szakra vonatkozo 0sszegzése, mely szerint ,,a
varos [ti. Szolnok]| magdnfoldesuri hatalom
alatt, egy csalad birtokaban tartéosan soha nem
maradt, s ezért egyetlen foldesur sem dldozott
ra, s nem kezdte sajat erobol is fejleszteni. Kirad-
lyaink egyébkeént is mindig visszaveszik toliik, s
ujra a koronahoz tartozik (Karoly Robert, Nagy
Lajos, Zsigmond és Matyds). ™ Szolnok 15-16.
szdzadi torténete ugyanis elvalaszthatatlan a
Paloci csalad historidjatol. A mezdvaros a ko-

7 Kertész 2012, 58.; Kertész 2015.
8 Cseh 1993, 104.; Cseh 2000, 301.
9 Szab6 1996, 51.; Szabd 1998, 28.

zépkor folyaman maganfoldesuri tulajdonban
a leghosszabb ideig, csaknem 90 esztendeig,
1438-t61 1526-ig ennek a familianak a kezében
volt. Nador, orszagbird, féispan, illetdleg érsek
¢s piispok mind ismeretes cimek, ha a Palociak
keriilnek szoba, holott a 14. szdzadban még
szerénynek mondhat6 vagyonnal rendelkeztek.
Székhelyiik az Ung megyei paloci (Pavlovece
nad Uhom, Szlovékia) kuria volt. Felemelkedé-
stik Zsigmond kiraly uralkodasa alatt kezddott,
és a 15. szazad elején keriiltek a baroi mélto-
sagviselok kozé.'" A kiralyi udvar bels6 koréhez
tartoztak, magas allami hivatalokat t6ltottek be
€s orszagos méltosagokat nyertek el.!! Elsésor-
ban a kirdlyi Magyarorszag északkeleti részén
birtokoltak: Ung, Bereg, Zemplén, Abatj, Sa-
ros, Borsod, Gomor, Heves, Kiilso-Szolnok
megyékben, valamint Nyitra és Pozsony me-
gyékben.'?

A mezévaros gotikus plébania-
templomara vonatkozo forrasok

Szolnok késé kozépkori temploménak leg-
elsd abrazolasa a tanulmanyunk elején mar hi-
vatkozott, Lazar-féle orszagtérképen lathato (3.
abra). A probléma csak az, hogy a Iépték miatt
az ¢épiiletet igen elnagyoltan orokithették meg.
Annyi kétségkiviill megallapithatd, hogy az
egyhdz a nyugati homlokzat irdnyabdl vehetd
szemiigyre, tovabba mindkét hosszanti oldalrol
massziv tdmpillérek erdsitették, és észak felol
talan még a sekrestye is kivehetd. Feltiind, hogy
az ¢épiiletnek nem volt tornya, ami azért is kii-
16ndsen szembe6tld, mert a kdrnyékbeli temp-
lomokat (Fegyvernek, Bala, Szenttamas, Mez6-
tur, Varsany, Varkony, Cegléd, Janoshida stb.),
kivétel nélkiil toronnyal egyiitt jelenitették meg
(1. abra). Jollehet az vitan feliil all, hogy ezek-

10 Engel 1987, 118. 126.

11 Nagy 1862, 94-98.; Fiigedi 1970, 105-106. 119.
122-124. 132. 137-139. 159.; Fiigedi 1974, 68. 132.
146-147. 168-169. 172. 178. 180. 185.; Malyusz 1984,
62. 64-67. 98. 114. 119. 121. 154. 189. 231. 233. 251.
257. 260. 265. 284-285. 291.; Engel 1987a, 434-436.;
Kubinyi 1988, 174. 176-178. 206.; Engel 2001, 1. Ba-
ok, I1. Fépapok, I1I. Kancellarok; Barany 2002.; Barany
2002a, 1-8.; Kubinyi 2008, 28.

12 Engel 1968, 350. 353.; Engel 1971, 305. 309.;

Engel 1987a, 435-436.; Barany 2002a, 8—16. Anhang
I-IV.
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rél a nagyon egyszerli térképjelekrdl pusztan
logikai okbdl is nehéz elképzelni, hogy barmi-
lyen redlis varosabrazolas szandékaval késziil-
tek volna, hiszen Lazar dedk aligha jarhatta be
az 0sszes, térképen vazolt telepiilést, és ezt az
abrak igen vazlatos mivolta sem tdmasztja ala.
Ennek ellenére ugy véljiik, hogy munkdjanak
végeredményét nem lehet egy kézlegyintéssel
elintézni. Arnyaltabb megkozelitésre van sziik-
ség, annal is inkabb, mert a Lazar-térképen be-
mutatottal dsszhangban, a szolnoki egyhazhoz
— mint lentebb kifejtésre keriil — csakugyan nem
tartozott torony, tovabba a telepiilés a valosag-
nak megfeleld helyen lett feltiintetve.'?

13 A pozitiv példak kozott megemlithetd a kecske-
méti ferences, kozépkori Szent Miklos-templom, amelyet
eredetileg is keritéfal ovezett, hasonloképpen a térképen
megformalthoz (Biczo 1976, 350.). Kiskunfélegyhaza
kapcsan pedig Rosta Szabolcs mutatott ra a kovetkezok-
re: ,, Bar adja magat, hogy a térképen szereplo helységek
rajzolatait sematikusnak tartsuk, azt mindenképpen ér-
demes megjegyezni, hogy a teljes orszagot tekintve sincs
koztiik két ugyanolyan. Félegyhaza kozépkori temploma-
nak 2008-2010 kozétt folytatott feltardasdig nem is tiint
fel, hogy Lazar deadk rajza egyértelmiien egy fallal kér-
bekeritett templomot dabrazol. Az asatds soran azonban
elokeriilt a kifejezetten nagymeéretii templomot 6vezé ke-
ritéfal alapozadsa és a hozza kapcsolodo erddités, mely a
legkevésbé sem volt altalanos a kérnyéken ebben az ido-
ben sem, a rendelkezésre dllo régészeti adatok szerint. A
feltaras soran igen nagy mennyiségben eldkeriilt tetocse-
rép — mely szintén jelentosebb egyhdzra utal — magyarda-
zatot adott a rajzon a templomtorony tetejének voros szi-
nezésere” (Rosta 2014, 26-27.). Noha tisztaban vagyunk
azzal, hogy egy templomkerités 1étét ugy értelmezni,
mintha megfellebbezhetetlen bizonyiték lenne a térkép-
abra hitelességére, tobb mint tulzas, hiszen a kozépko-
ri templomok tilnyomoé tobbsége temetdkeritéssel volt
koriilvéve. Am az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy
a hevesi plébaniatemplomnak — a térképen illusztralttal
megegyezden — valdban nem volt tornya (Dercsényi —
Voit 1978, 284-289.).

A Lazar-térkép, pontatlansagaira, hibaira ratérve: a Szol-
nokhoz koézeli Szentmikloson (Torokszentmiklos) nem
tiintet fel templomot, aminek minden bizonnyal helyhi-
any allhatott a hatterében, hiszen a telepiilés névalakja az
egyhaz patrociniumabdl szarmaztathatd. Hasonlé okok-
bol maradhatott le a tavolabbi Tura egyhéza is, ugyanis a
telepiilés gotikus temploma ismert (Tari 2000, 150-151.
108-109. kép). Ellenben Szentkiralyon egy monumenta-
lis, kéttornyu templom lathato a térképen, holott csak egy
joval szerényebb (7x14—15 méteres), egyhajos, torony
nélkili épiilet allt ott valojaban (Paloczi-Horvath 1976,
293-296. 21. kép; Paloczi Horvath 2014, 180. 127. kép).
Béanhalman és kornyezetében a térképen abrazolt domb-
vonulattol eltéréen az igazsag az, hogy a szdban forgd

Mivel Szolnok torténeti varosmagjanak a
belvarosra esd részén a régészeti feltarasok ered-
ményeit nélkiilozniink kell, legjobb esetben is
csak a telepiilés kozpontjanak kozépkor végi al-
lapota rekonstrualhat6 f6bb vonalakban, amely-
re tovabbi 16. szazadi képi forrasokbol kovet-
keztethetiink vissza. Az id6rendet illetéen ehhez
az 1dészakhoz legkozelebb a szolnoki végvar
egykori alkapitdnya, Moré Gaspar 1553—-1554-
ben, Bécsben lezajlott varfeladasi perének aktai
kozott fellelt, szignalatlan tollrajz all (4. dbra).™
Készitéjét a dokumentumot kozreadd Szendrei
Janos ugyan nem tudta megnevezni, de az olasz
nyelvll égtajjelzések (levante — kelet, ponente
—nyugat) alapjan feltételezte, hogy vagy a vizs-
galobizottsagnak a haditandcsbol vald egyik
tagja, vagy a varépitésben kozremiikodott va-
lamelyik italiai mérnok keze munkéja lehetett.
A peranyagbo6l azonban egyértelmiien kideriil,
hogy a hajdani alkapitany kezdeményezésének
helyt adva, az eljaras soran kihallgattak azt a
Bernardo Gaballio épitdmestert,'s aki 1552-ben
huzamosabb ideig Szolnokon dolgozott, s6t az
ostromot szintén itt vészelte at, ahonnan a vé-
delem 6sszeomlésa utan sikeriilt elmenekiilnie.
gy véleményiink szerint lehetséges, hogy az
abrazolas magahoz Gaballidhoz kothetd.'s

Az alapvetd jelentdséggel bird vazlatnak
nincs méretaranya, tajoldsa hozzavetdleges.
Alkotoja az 1550-1552-ben emelt palankvar
védmiiveire fokuszalt, amit alaprajzszerlien
orokitett meg.'” Az attdl nyugatra talalhaté me-
zdvaros ellenben alig kidolgozott. Kézéppontja-
ban nem a telepiilés utcahalozatanak, épitészeti
jellegzetességeinek megorokitése allt, hanem

teriilet nem rendelkezett ilyen markans domborzattal.
Ezen feliil Nadudvar neve kétszer szerepel, vagy Debre-
cen érdekes modon feliilmulja Kassat, ami nyilvan azzal
magyarazhatd, hogy az elébbinél tobb szabad hely allt
rendelkezésre a rajzolashoz. A térképrdl tobb fontos tele-
piilés is hianyzik.

14 Szendrei 1889, 138.

15  Szendrei 1889, 133. 136.

16  Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 393. 104.
jegyzet; Kertész 2014, 368.; Kertész — Almasi 2014,
193.; Kertész 2015.

17  Maganak az eréditménynek a részletesebb elem-
zésére most nem tériink ki. Erre vonatkozoan lasd: Ker-
tész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 415-417.; Kertész —
Almasi 2014, 197-201.
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4. abra. Az 1550-1552-ben épitett szolnoki palankvar és a téle nyugatra talalhato mezévaros
— a feltehetéen Paléci Imre altal az 1470-es években emeltetett templommal (tollrajz 1553—

1554-b6l, Szendrei 1889, 138.)

— a per targyaval Osszhangban — a Hadim Ali
budai pasa és a Kara Ahmed pasa masodvezir
altal vezetett torok sereg 1552 augusztusanak
végén és szeptemberének elején végzett, a pa-
lankerdsség elfoglalasara iranyuld6 munkalatai-
nak bemutatdsa. Az 6t, egymassal parhuzamos,
Tiszéra merdleges észak—déli vonal, Szendrei
Janos szerint az utcak iranyait mutatja.'® Valo-
szinlibbnek tartjuk, hogy ezek inkabb az osz-
manok sematikusan dbrazolt, egymassal is rész-
ben 0sszekdttetésben allo ostromsancai és arkai
lehetnek. Figyelemre méltd, hogy a torok gya-
logsag ezt az Osszetett sanc- €s arokrendszert —
amelynek legkeletebbi eleme mar kdzvetleniil a
nyugati Zagyva-ag jobb partja mentén huzodik
— a legalkalmasabb részen, éppen a kiralyi vég-
var kébol emelt nyugati kaputornyahoz veze-
t0, a Zagyvan ativeld hiddal szemben, tagoltan
épitette ki.'® A kozépso vonal mogott Szendrei

18 Szendrei 1889, 139.
19 Kertész 2010.; Kertész 2014, 369.

Janos ,,apro karikdkat” észlelt, amiket torok
katonakként értelmezett.” Véleménylink szerint
akkor keriilhetiink kozelebb az igazsaghoz, ha
ily médon az oszménok ostromagyuit jeldlhet-
ték.>

A Moré-per tollrajzan a mezdévaros teriiletén
mindossze egyetlen épiiletet abrazoltak, amely
a torok ostromsancoktdl és arkoktol kozvetlentil
északra talalhatd, annak szilard lezarasaként.
Ennek alaprajza szerencsére viszonylag ponto-
san feltiintetésre kertilt (4. dbra), és amennyiben
alaposabban szemiigyre vessziik, akkor valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy mi lehetett a
funkcidja. A téglalap alakq, kifejezetten nagy-
méretli épitmény ugyanis gyakorlatilag keletelt
tajolasu, a kelet felé nézo rovidebb oldala pedig

20 Szendrei 1889, 139.

21 Kertész 2015. Mar korabban ramutattunk, hogy az
ellenséges tamadasnak foként az eréditmény nyugati €s
keleti kortinaja, illetdleg az azokon kialakitott kapuk vol-
tak kitéve. Lasd: Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013,
416.
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a nyolcszog harom oldalaval zarédik, ami alap-
jén szentélyként hatarozhaté meg. Mindezek
figyelembevételével arra a logikus kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a massziv épiilet kétség-
kiviil a kés6é kozépkori Szolnok legjelentdsebb
épitészeti emléke, a mezdvarosi plébaniatemp-
lom lehet, amely késébb nyomtalanul elpusztult
(5. abra).»

A templom pontosabb elhelyezkedését azon-
ban az elnagyolt vazlatrajz alapjan nem konnyti
meghatarozni, &m a kovetkezd képi forrasunk
(9. abra), a Wilhelm Dilich 1600-ban megjelent
konyvében publikalt Szolnok-veduta szerint a
mezdvaros kdzponti részén taldlhatod téren allt
(2/4. &bra),?* amely tobbé-kevésbé a jelenlegi
Megyehaza—Szabadsag tér, illetleg Szolnoki
Torvényszék—Varga Katalin Gimnazium tér-
ségében rekonstrualhatd (2/2. abra).?* Szamos
kereszttt talalkozhatott itt. Hossziranyban ezt a
teret osztotta ketté az a legfontosabbnak tekint-
hetd, Pestrdl Debrecenbe vezetd féut/orszagut,
amely hozzavetdleg a mostani Kossuth Lajos
ut nyomvonalaval megegyezOen haladt, és a
tiszai rév felé vezetve a varoskapu, illetéleg a
varkapu kozott a teljes varost atszelte (2/3. ab-
ra).?> Idedlis elhelyezkedésébdl adododan tehat
a varbdl is konnyedén meg lehetett kozeliteni,
a nyugati Zagyva-agon ativeld hid kozbeikta-
tasaval. SOt a Zagyva-parti, minden bizonnyal
torok elnevezését napjainkig megdrz6 Taban
varosrész zegzugos kozeinek, sikatorainak egy
része ugyancsak ide nyilt. Szolnok birtokosa
1537-t61 Werbdczy Istvan, a kiraly {6- és titkos
kancellarja lett. Szapolyai Janos kiraly a kovet-
kezd évben, 1538. februar 1-én kelt bizonysag-
levelében a mezdvarosnak vasartartasi jogot
adomanyozott.?® Ezeknek, valamint késobb, a

22 Kertész 2014, 369.; Kertész 2015.
23 Dilich 1600.

24 Kertész 2010.; Kertész 2012, 52. 10/5. abra; Ker-
tész 2014, 361. 7/4. kép; Kertész 2014a, 18. 11/3. abra;
Kertész 2015.

25 Komaromy 1943, 77. 2. kép; Elek 1940, 8.; Kapos-
vari 1971, 88.; Kaposvari 1974.; Selmeczi 1975, 31.; Ker-
tész — Bana 2010, 63.; Kertész 2010.; Kertész 2012, 52.
10/7. abra; Kertész 2014, 361. 7/7. kép; Kertész 2014a,
18. 11/4. abra; Kertész 2015.

26 Gorové 1821, 48.; Benedek 2007, 130.

torok kori hetivasaroknak?” ugyancsak eme tér
adhatott otthont.

A mezdvaros plébaniatemploma tehat a piac/
vasartéren allt, &m nagyon keveset tudunk rdla.
Sajnos sem alapitasanak pontos idejét, sem épi-
tési periddusait, de még patrociniumat sem is-
merjiik. Mérete és szentélyzarddasa alapjan az
tlinik a legvaldszinilibbnek, hogy létesitésére va-
lamikor a késd kozépkor folyaman keriilhetett
sor, a teleptilés fellendiilésének kovetkeztében.
Erre vonatkozodan, valamint a felhasznalt épito-
anyagot illetéen Zay Ferencnek, az 1550—-1552-
ben épitett kiralyi végvar legelsd prefektusanak
az 1551. aprilis 21-én kelt levele az egyetlen,
amelyben értékelhetd adatokra bukkanhatunk.
A felderitd utrdl készitett beszamoloban emli-
tésre keriil, hogy ,, Varkony utan Tészeg koz-
segbe érkeztiink. A szolnoki vartol egy mér-
fold tavolsagban van. Templomanak nagysdga
feliilmulja az eddig latottakat. Tornya magas és
eros allopillérei vannak ugy, ahogyan a szolno-
ki templomnal is lathato. [...] Miutan hozzank
kozel van ez a hely, azért én a lebontds mellett
vagyok, azert, hogy ok [ti. a térokok] itt kész
falakat ne talaljanak. [...] Faltoré kosom van
és készenlétben dll, ha masért nem azért, hogy
kohoz jussak. 2

A Zay Ferenc levelében foglaltak alapjan
kijelenthetd, hogy a templomot gotikus stilus-
ban és kébdl emelték. Az eldbbi dsszhangban
all a Moré-per sematikus vazlatdn rogzitett
épiilet alaprajzaval, hiszen a gotikara jellemzd,
amikor a szentély a nyolcszog harom oldalaval
zarddik (5. abra). A tollrajz georeferalasat ko-
vetden az is megallapitast nyert, hogy az egy-
haz hossza megkozelithette a cca. 40 métert,
szélessége pedig a cca. 20 métert. Amennyiben
hitelt adhatunk ennek az egyetlen hasznalha-
to képi forrasnak, akkor egy elég nagymére-
tll, bizonyara haromhajos, szentélykoriiljaros,
vagy al-szentélykoriiljards csarnoktemplomrol
lehet sz6, hasonlorol, mint a Matyés-kori vaci
székesegyhdz,?® a 15. szdzadi gyongyosi Szent
Bertalan-plébaniatemplom,*® valamint az 1821-
ben elbontott ceglédi gotikus templom, amely a

27  Agoston 1988, 242.

28 Kaposvari 1988, 13.

29  Toéth — Buzas 2016, 226. 228.

30 Dercsényi — Voit 1978, 62—71.; Valter 2002.
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5. abra. Szolnok gétikus plébaniatemplomanak az 15563—1554. évi tollrajzon megdroékitett alap-
rajza (szabadkézi rajz), valamint az éplilet alaprajzi rekonstrukciéja

Szent Kereszt feltalalasa tiszteletére volt szen-
telve (6., 15. abra),*" az egykori debreceni Szent
Andras-templom (7. abra),?? vagy a miskolci
Avason talalhat6 Szent Istvan-plébaniatemplom
(8. abra).>* A szentélykoriiljarés csarnoktemp-
lomok északkelet-magyarorszagi csoportjanak
egyik alapvetdé mintaképe a 14. szdzadi pesti
belvarosi templom volt.** Fontos mindazonal-

31 A ceglédi kés6 kozépkori templom alaprajzat
rogzitd térkép jelenleg a MNL Pest Megyei Levéltara,
Nagykorosi Fidklevéltardban taldlhato, a Ceglédi Val-
lasalapitvanyi Uradalom tiszttartdjanak iratai kozott
(jelzete: XI. 602. 142/1832. 12. rakt. e.). Kdszonjik a
Nagykodrosi Fioklevéltar munkatarsanak, Nagy Jozsefné
segédlevéltarosnak az Onzetlen segitségét, mind az irat
felkutatdsdban, mind pedig annak digitalizalasaban.

32 Mody 1984.; Mody 2006, 109-118. 139. 155-200.
209-236.; Mody — Szoke 2014. A debreceni Szent And-
ras-templom féhajojanak hossza cca. 48,2 m, szélessége
cca. 18,8 m volt.

33 Szendrei 1904, 23-34.; Megay 1970.; Czeglédy
1993. Az avasi templom hossza 42 m, szélessége 16,7 m.
Lasd: Szendrei 1904, 24.

34 Szodke 2010.; Toth — Buzas 2016, 229.

tal megjegyezniink, hogy az elnagyolt szolnoki
vazlatbol kirostalt adatok tavolrol sem tekinthe-
toek olyan egzaktnak, mint ha egy felmérésbdl
szarmaztak volna. Noha kétségtelen, hogy Zay
Ferenc varkapitany éppen a terjedelmesebb to-
szegi egyhaz kapcsan asszocialt a szolnokira,
ami alapjdn annak az 4tlagosnal biztosan na-
gyobbnak kellett lennie.

A szolnoki plébaniatemplom épitéanyaganak
meghatdrozasahoz a varbeli, 1550-es években
létesitett Szulejméan szultdn-dzsami szolgal-
hat parhuzamként, mivel annak kdvei minden
bizonnyal az elbontott kdrnyékbeli kdzépkori
templomokbol szarmazhatnak.?> A petrografiai
feldolgozas folyamatban van, Rozsa Péter geo-
logus?® vezetésével. Elozetes vizsgalata szerint a
harom éatadott minta koziil az 1. réti mészkdnek
(esetleg margéanak), a 2. oolitos mészkonek, a 3.

35  Kertész 2010.

36 Debreceni Egyetem, Foldtudoményi Intézet, As-
vany- ¢s Foldtani Tanszék, Debrecen. E helyen is kdszo-
netiinket fejezziik ki Rozsa Péternek a petrografiai vizs-
galatok elvégzéséért.
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6. abra. A ceglédi Szent Kereszt feltalala-
sa tiszteletére szentelt késé kbzépkori
templom és kérnyezete a 18—19. szazad
forduldja kortiili évtizedekben (MNL Pest
Megyei Levéltara, Nagykérosi Fioklevél-
tar: Ceglédi Vallasalapitvanyi Uradalom
tiszttartdjanak iratai; XI. 602. 142/1832.
12. rakt. e.)

pedig dacittufanak bizonyult. Eredeti geologiai
forrashelytiket illetéen az 1. minta a Duna-Ti-
sza kozén, a 2. Budapest kdrnyékén, mig a 3. a
Biikkaljan lelhetd fel.3” A kapott adatok meg-
gy6z0 bizonyitékokkal szolgalnak arra nézve,
hogy a mezdvaros gotikus egyhazat sem egy-
fajta kdbdl emelhették, bar nem lennénk meg-
lepve, ha aranyat tekintve a legkdzelebbi termé-
szetes el6fordulast réti mészké/darazskd domi-
nalna. Szarka Jézsef kutatasai sordn ugyanis
ennek az épitdanyagnak szdmos geoldgiai for-
rasat regisztralta a Duna—Tisza kozén, amelyek
egy részét a kozépkorban banyaként hasznosit-

37 Kertész et al. 2012, 122.

7. abra. A debreceni Szent Andras-templom
és a Nagytemplom alaprajza
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8. abra. A Miskolc-avasi Szent Istvan-templom
alaprajza (Szendrei 1904, 27.)

hattak.?® A legészakabbiak Szolnokhoz egészen
kozel, a Perje-pataktol délre taldlhatok, és va-
16szint, hogy a piac/vasartéri plébaniatemplom
épitéséhez sziikséges komennyiségnek legalabb
egy részéhez ezek valamelyikének kitermelésé-
bol juthattak hozza.>°

Egy kiilonleges régészeti lelet felbukkandsa-
nak koszonhetéen nemrég varatlanul lehetdség
nyilt arra, hogy mind a templomalapitds 1do-
rendje, mind pedig az épittetd személye kap-
csan egyarant allast foglalhassunk. Bar felirat
¢s évszam hidnyaban egyértelmii bizonyossag-
gal nem sziikithetd le egyetlen személyre, ennek
dacara meggy6z0 érvek tdmasztjak ala, hogy

38 Szarka 2008. Lasd még: Kustar — Balazs 2013.;
Kustar — Szarka 2013.

39 Kertész 2014, 369.
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9. abra. A hédoltsag kori szandzsakszékhely a 16. szazad vége felé (Dilich 1600.)

a varszigeten 20 évvel ezeldtt megtalalt (2/6.
abra), vorosmarvanybol faragott mellvérttore-
dék Szolnok foldesura, Paloci Imre egészala-
kos tumbafedlapjdhoz tartozott.* Paldci Imrét
az orszag igazi baroi kozott tartottak szdmon:
1463-ban, majd 1464—1467-ben poharnokmes-
ter (magister pincernarum regalium), 1471-t61
1483-ban bekovetkezett halalaig pedig lovasz-
mester (magister agazonum regalium) volt,
egyike azon Ot arisztokratanak, akik Matyas
uralkodasa idején a leghosszabb ideig, 15 év-
nél tovabb viseltek méltosagot.*' Kolduldrendi
¢s palos kolostorok hidnyaban a kiralyi lovész-
mestert minden bizonnyal ebben a piac/vasar-
téren allt gotikus plébaniatemplomban temet-
ték el 1483-ban (2/4., 5. dbra). Noha okleveles
adatok nem allnak rendelkezésiinkre, az épiilet
méreteinek figyelembevételével, illetdleg a lo-

40  Kertész 2015.; Kertész — Mezey 2015.; Mezey —
Kertész 2015. A sirk6toredék azonositasat nemrég Buzas
Gergely is elfogadta. Lasd: Prohnenko et al. 2016, 11.

41  Kubinyi 1988, 172. 176-177. 206.; Kubinyi 1990,
74.; Kubinyi 2008, 28.

vagalakos sirkétoredék ismeretében elképzel-
hetdnek tlinik, hogy a templomot gyanithatéan
a kegyuri jogokat gyakorld Paloci Imre emel-
tette a 15. szdzad 70-es éveiben. A kegyurnak
ugyanis jogaban allt az ottani temetkezés.
Szolnok 0Ossznépessége a kozépkor végén
cca. 750-800 f6 koriil jarhatott, tehat a tele-
pilés lélekszdma nem indokolta volna, hogy
egy ilyen nagyszabast egyhazat létesitsenek.®
Ez arra utal, hogy Paloci Imre oOhatatlanul a
reprezentacids tényezOt tekintette elsérendi-
nek: az alapitas az épittetd és csaladja fényét,
tekintélyét jelezte. Azt megeldzen az épiilet
helyén mar allt egy romén stilusi kétemplom,
amit még a tatarjarast kovetéen emeltek az 1;j
telepiilésmag kozpontjaban.* Ismert, hogy az
olyan falusi egyhdzak esetében, mint amilyen a
szolnoki volt, a 13. szazad masodik felében és a
14. szdzadban 1s a meggyokeresedett hagyoma-

42 Kertész 2015.
43  Kertész 2015.

44  Elbontasat kdvetden az épitdanyagat bizonyara fel-
hasznaltak a gétikus egyhdzhoz.

10
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nyokkal rendelkez6 gyakorlat elvarasaként még
a roman stilus volt a jellemz6.* Ennek az elsd
piac/vésartéri templomnak a 1étére egyediil a
Damjanich Janos Mlzeum régészeti gyiijtemé-
nyében taldlhato, leltdrozatlan rozsaablak-to-
redek alapjan kovetkeztetiink, amelyet nemrég
publikalt D. Mezey Alice miivészettorténész.+

Annak eldontésére viszont semmilyen ada-
tunk nincs, hogy egyediil Paloci Imre sirja ka-
pott-e helyet a kezdeményezése, tovabba jelen-
tés anyagi aldozatvallalasa eredményeképpen
felepiilt gotikus templomban, vagy csaladi te-
metkezOhelynek szantdk. Az utdbbi esetben hoz-
zatartozoi, csaladtagjai, igy felesége, Rozgonyi
Dorottya, és leanyuk, Anna is ott nyugodhattak
egykoron. A kortars sirfeliratok tanusaga szerint
a csaladtagok, a rokonsag egyazon helyen tor-
ténd temetkezése meglehetdsen gyakori volt a
kozépkor végi Magyarorszagon, mind a nemesi,
mind a polgari kdrokben.”” S hogy a bizonyta-
lansagot fokozzuk, régészeti feltarasok hianya-

45  Marosi 2008, 118.
46  Mezey 2015, 262. 9. kép.
47  Lovei 2009, 306-308.

11

. abra. A térok kézen Iévé Szolnok latképe (Georg Hoefnagel metszete, 1617 — Dr. Vincze
Gyula szolnoki lgyvéd tulajdona)

ban sajnos azt sem tudjuk megmondani, hogy
a kirdlyi lovaszmestert az épiileten beliil hova
temethették. Annak a legnagyobb a valoszinii-
sége, hogy a siremlék a f6hajo kozepén, az oltar
elétt allhatott. Az el6keldk temetkezésel soran
a 15-16. szazadban Eurdpa-szerte ugyanis az
a hely szamitott legkeresettebbnek, ahonnan
az elhunyt ¢életében a templomi szertartasokat
kovette.® Mivel a sirkétoredéken semmilyen
kopasnyomot nem lehet érzékelni, minddssze
annyi jelenthetd ki minden kétséget kizardan,
hogy ezt a legelokeldbbeket megilletd alkotést
nem ¢épitették be az épiilet padozatdba. SOt még
az sem kizart, hogy talan az eredeti helyén ma-
radhatott a templom pusztuldsaig. A lelet par-
huzamainak ismeretében az épiilet padldjan allo
diszes sirlada (fumba) tetején fekhetett.
Templomunkra az 1550 6szén megkezdett
varerdditési munkalatok dandarjan nehéz ido-
szak koszontott. A magtar ugyanis még a kovet-
kez6 év tavaszara sem késziilt el, és I. Ferdinand
kirdly 1551. majus 11-1 levelében arrdl ir, hogy
a vaci piispok jobbagyai ,, annyi terményt éssze-

48  Ldvei 2009, 305.
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11. &bra. A szolnoki szandzsakszékhely vara es varosa egy-egy dzsamival a 16. szazad vegeén
(Kiralyi Hadilevéltar, Stockholm, fot6: Dr. Domokos Gyérgy)

hordtak, hogy nincs elég alkalmas hely, a hova
el lehetne rakni s igy félo, hogy megromlik.
Ezzel magyarazhat6, hogy — amint Thalloczy
Lajos megjegyezte — az ¢élelem, bor és a takar-
many ,,ideiglenesen a templomban volt elhe-
lyezve”* A problémdk ellenére azonban torté-
nete a masik szolnoki egyhdzi €épitménynél, a
kora Arpad-kori alapokon nyugvo temetSkapol-
nandl mindenképpen szerencsésebben alakult,
hiszen sem a grandiozus varépitészeti munkala-
tokkal Osszefiiggésben, de az oszman foglalast
kovetden sem hordtak el. Mi tobb, 1552 utan az
¢épiilet visszakapta eredeti funkciojat, €s ahogy
az 1571. évi defterbdl egyértelmiien kideriil,*
keresztény templomként még évtizedekig, egé-
szen a 16. szazad 70-es éveinek elejéig bizonyo-
san miikodott.”> A Szolnok oszman megszallasa
utan 19 évvel késziilt 6sszeirds ugyanis az ado-

49  19. szazad végi regeszta: Illéssy 1893, 657.
50  Thalléczy 1885, 59—-60.

51  Gyb6rfty 1956.

52 Kertész 2015.

koteles csaladfok neve mellett emlitést tesz egy
templomrol,*? amely kizarasos alapon csak erre
a mezOvaros centrumaban taldlhatd egyhazra
vonatkoztathato.

Ismert, hogy a torokok kiilonadd (reszm-i
kilisza) fizetése fejében egyes templomokat
meghagytak keresztény egyhazi célokra. Az
éptilet tehat minden bizonnyal a Szolnokon
maradt magyarok hasznalataban maradhatott.
A plébaniatemplom belsé terének messze a
legjelentdsebb miivészeti emléke, Paloci Imre
lovagalakos sirkove eddig az idépontig még
vélhetéen épen maradhatott. A templomot va-
lamikor a 16. szdzad utolsé évtizedeiben sziin-
tethették meg, amit aldtdmaszt, hogy a szazad
végére keltezhetd mindhdrom, eredeti alap-
koncepcioval rendelkezd 4abrazolas egyikén
sem latjuk viszont (9—-11. abra).** Elbontasat

53 Gyérfly 1956, 14.

54 A Szolnokra vonatkoz6 bdséges metszetanyag
koziil csupan harom keletkezett egymastdl fiiggetlentil,
¢és tamaszkodik hiteles eloképekre: a Wilhelm Dilich
konyvében publikalt metszet, valamint Georg Hoefnagel

12
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kovetden, kdveinek masodlagos felhasznalasa-
val emelték a Bektas pasa-dzsamit.* A Paloci-
siremlék is gyanithatéan ennek a folyamatnak
eshetett aldozatul. A sirkélapot valdsziniileg
atszallitottdk a varba, majd levalasztottak rola
a féldombormiivii szoboralakot. Mig a figura
kisebb-nagyobb darabokra szétesett toredékeit
kidobtak, addig a lecsupaszitott kdlapot beépit-
hették egy kivitelezés alatt allo épiilet padoza-
taba. A kdlapot magaban foglalo, a 16. szazad
utolsé harmadaban emelt épitményrdl azonban
vajmi keveset tudunk. A palankerdsségnek ezen
a részén — Georg Hoefnagel Szolnokot abrazo-
16 vedutaja (1617) alapjan — egy kupolés torok
fiirdd hajdani léte gyanithato6 (10. abra).*
Kordbban egyikiink tgy vélte, hogy a
Wilhelm Dilich kotetében kozreadott Szolnok-
metszet piac/vasarterén megjelenitett, négy fia-
tornyos sisakkal fedett torony a gotikus pléba-
niatemplomhoz tartozhatott (9. abra).” Jollehet
ennek kapcsan tobb ellentmondasra is utaltunk.
Egyrészt, a madartavlati abrazolason a torony-
hoz csatlakozd méretes épiilet egyaltalan nem
hasonlit egy templomhajohoz, rdadasul az
egész épitményt forditva tajoltak. Masrészt, az
1553—-1554. évi vazlat templomalaprajzardl ép-
pen a torony hianyzik. Ezeket akkor nem tudtuk
feloldani, hiszen példaul Zay Ferenc prefektus
fentebb idézett levelében csak a tampillérek
kapcsan emliti a toszegi templom hasonldsagat
a szolnokival, ami azonban korantsem biztos,
hogy a toronyra is igaz. Egy metszeten logikus
lenne, amennyiben a templomot toronnyal je-
16Inek, de nem tudhatjuk, hogy ez mennyiben
felel meg a valosagnak. A helyszini véazlatrajz
ennél sokkal hitelesebbnek tekinthetd, azon pe-
dig hidnyzik a kérdéses objektum (4. abra).*®
Az el6zd bekezdésben felmeriilt problémak-
ra a megoldast az jelentette, hogy a szdban for-

munkdja, mig a harmadik 1étezését azok a masolatok bi-
zonyitjak, melyek példanyai a stockholmi Kiralyi Hadile-
véltarban és a stuttgarti Tartomanyi Konyvtarban lelhetok
fel. Lasd: Kertész et al. 2007, 153—154.; Kertész 2010.;
Kertész 2012, 55.

55  Kertész 2014, 370-371.

56  Kertész—Bana 2010, 73.; Kertész 2012, 52. 10/12.
abra; Kertész et al. 2012, 111. 1/2. kép.

57  Kertész 2014, 369-370. 383. 15-17. kép.
58  Kertész 2014, 370.

go tornyos épiilet egy masik vedutan, Georg
Hoefnagel latképén ugyancsak feltlinik, amit
az abrazolas legenddjaban M-betiivel jeloltek,
¢s a vajda hazaként nevesitettek (10. dbra). Mi
tobb, ez a jellegzetes épitmény az elhelyezke-
dése alapjan 6sszhangba hozhat6 a Damjanich
uszoda 1948. évi kivitelezésekor felszinre ke-
riilt késé kozépkori régészeti forrdsanyaggal,
amelynek elemzését kovetden mar évekkel ez-
elétt arra a megallapitasra jutottunk, hogy ott
egy nemesi udvarhaz allhatott.* Mindent egy-
bevetve az a legvaldsziniibb, hogy a mindkét
metszeten azonosithatd tornyos épiilet valdja-
ban a Paloci-udvarhdz lehetett.®® Tovabbi fontos
fejlemény, hogy némi kronologiai kiilonbség az
egyes, Osforrasnak tekinthetd harom latkép ko-
z0tt tovabbra is nyilvanvalo (9-11. abra), azon-
ban meglehetdsen sziik az iddintervallum, amit
ativelnek. Igy az a korabbi, hipotetikus koncep-
cionk némiképp finomitasra szorul, amely alap-
Jén azt reméltiik, hogy az egyes metszeteket a
megfeleld idérendi sorrendbe éllitva, a piac/
vasartéren lezajlott f6bb valtozasok viszonylag
pontosan nyomon kovethetdek.*!

A gotikus plébaniatemplom lebontésara te-
hat a 16. szazad utolso évtizedeiben kertilt sor.
Megsziintetése talan a keresztény magyar la-
kossag lélekszamanak visszaesésével, majd
eltlinésével hozhato Osszefliggésbe. Szolnok
teljes népessége — mint korabban erre mar kitér-
tiink —a 15. szdzad végén 750-800 fbre becsiil-
het6.52 Szaz esztendd elteltével, a 16. szazad
utolsé harmadaban az itt ¢él6k 1élekszama ugyan
2.000-2.500 {6 koriilire emelkedett — valdszi-
niileg kozelebb az als6, mint a felsd hatarhoz.
A magyarok aranya 1571-ben azonban ennek
mindossze 10%-at tette ki, s6t szamuk a szazad
végére tovabb csokkent.®* A 17. szdzadra vonat-
kozdan még elkeseritobbek az adatok: az 1665-
ben idelatogatd Evlia cselebi szerint® ugyanis
csaknem teljesen nyomuk veszett a szandzsak-

59  Kertész 2010.; Kertész 2012, 52-53. 10/20. abra;
Kertész 2014, 361. 381.

60  Kertész 2015.

61  Kertész 2014, 370.
62  Kertész 2015.

63  Kertész 2013.

64  Evliya 2003, 136.
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12. &bra. A Péléci Istvan altal a 15. szazad
utolsé negyedében létesitett, késébb a
szentélynél atépitett sarospataki gotikus
plébaniatemplom, amelynek nyuga-
ti homlokzata elé a 18. szazad végén
nyolcszégleti, neogotikus tornyot emeltek
(fotd: Kozma Karoly fotomlivész)

sz€khelyrdl.®> Eléfordulhat ugyanakkor, hogy
a gotikus stilust plébaniatemplomnak mindet-
t6l fliggetleniil egy, a helyi oszman tarsadalmi
elithez kothetd nagyobb presztizsberuhédzas (pl.
dzsami, fiirdd) jelentds épitdanyag sziikséglete
pecsételte meg a sorsat.

Arra a kérdésre viszont egyértelmii vélaszt
adhatunk, hogy a szolnoki piac/véasartéren az
1470-es évekhez kothetd, atlagot meghalado
méretli templomépités iddrendileg felfiizhe-
té-e mas telepiiléseken tapasztaltakhoz vagy
elszigetelt jelenségrdl van sz6. Kubinyi Andras
ugyanis mar kordbban kimutatta, hogy a Ma-
gyar Kiralysag telepiilései kozott a nagy belsd
térrel rendelkezd, és ezaltal jelentds szdmu hivo
befogadaséara alkalmas mezdévérosi templomok
emelésére, olykor a korabbiak bdvitésére, a 15.
szdzad végén szamos helységben, koztiik Rac-
kevén, Gyongydson és Miskolcon egyarant sor
keriilt.5¢ A fentieken kiviil a gyongyosi feren-
ces templomnak az 1460/1470-es években tor-
tént atépitése,’ illetdleg a jaszberényi ferences
kolostortemplom 1étesitése, amely az 1460-as
évek masodik felében kezdddott és 1472-re za-
rult le (14/7. 4bra),®® ugyancsak ide kapcsolha-

65 Kertész 2013, 87. 89.
66  Kubinyi 2000, 123. 130. 143. 145. 153. 156-157.

67  Bartfai Szabo — Csemegi 1937, 6. 1516.; Draskoczy
1984, 112.; Valter 2002, 101-102.

68  Szant6 1974, 16-17. 27.

t0, hasonloképpen a jaszberényi® és az 1480-as
évekre keltezhetd fegyverneki plébaniatemp-
lomokéhoz (24-25. 4bra).” Ehhez a hulldm-
hoz sorolhaté még példaul Patak (Sarospatak),
ahol Paloci Imre unkatestvére, Istvan felépit-
teti a Kereszteld Szent Janos-templom harom-
hajés hosszhazat, és az akkor még egyhajos,
poligonalis zarddasu szentélyt (12., 14/4. abra).
Magaval az épiilettel Osszefliggd munkalatok
pontos iddtartama nem ismert, csupan a befeje-
z¢s éve, 1492.7" A Paloci Imre és Istvan épitke-
zéseiben észlelhetd parhuzamossag nem csak az
egyhazi épitményekre korlatozodott, a lovasz-
mester szolnoki udvarhazéanak kivitelezésével
részben egyiddben, bar kordbbi indulassal,”
ugyanis mar javaban zajlott a sarospataki ku-
ria kastéllya (castellum) erdditése.” Mindezek
figyelembevételével levonhat6 az a konzekven-
cia, hogy a Szolnokon rekonstrudltak a kortars
Paloci épitkezéseken tilmenden, a jelentdsebb
magyarorszagi mezdvarosokban érvényre jutd
folyamatokkal is 6sszhangban allnak.

Haromhajos csarnokterek és
csarnokszentélyek a késé kbzép-
kori Magyarorszagon

A héaromhajos csarnoktemplomok a ma-
gyarorszagi gotikus épitészetben a 14. szazad
kozepétdl jelennek meg. A szentélykoriiljards
csarnokszentélyek szintén ekkortol épiilnek

69  Jaszberény plébaniatemploma a 15. szdzad maso-
dik felében épiilhetett. Lasd: Selmeczi 2005, 154. 159.

70 Forster Kozpont, Tervtar, ltsz. R 1687; Forster
Kozpont, Tudomanyos Irattar, MOB 1872/93. Ezuton is
koszonjiik Bakd Zsuzsanna Tervtar vezetének, Gyor At-
tila osztalyvezetdnek (Forster Gyula Nemzeti Orokség-
védelmi és Vagyongazdalkodési Kozpont, Gyljteményi
¢és Inventarizacids Osztaly), hogy Baldssy Ferenc rajzat
(25. ébra), tovabba az ahhoz kapcsolddd iratot rendelke-
zéstinkre bocsatottak, és hozzajarultak kozlésiikhoz.

71  Gervers-Molnar 1983, 12.; Széke 2014.

72 A sarospataki udvarhaz erdditési munkalatainak
megkezdésére 1465-ben Matyas kiraly adott engedélyt
Paloci Laszlonak (Détshy 1966, 183.; Détshy 1989, 4.;
Détshy 1999, 399-400.; Détshy 2002, 18.). Az orszagbi-
16 1470-ben bekovetkezett halala utan az épitkezéseket
nyilvan Istvan folytatta, majd fejezte be. A varra vonat-
kozo elsé adat 1482-re datalhato.

73 Kertész 2015.
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13. dbra. Késé kbzépkori templomalaprajzok: 1. Nagyszeben; 2. Pest belvaros; 3. Szaszsebes;
4. Debrecen; 5. Szeged; 6. Szolnok; 7. Cegléd.

nagyobb szamban.” A tértipus két valtozata va-
l6sziniileg a pesti belvarosi plébaniatemplom’
¢s a szaszsebesi plébania-, ma evangélikus
templom csarnokszentélye’ hatasara terjedt el
(13/2-3. 4bra). Ez utobbi, a valodi szentélyko-
riljarés szerkezetli pesti épiilettel ellentétben
al-szentélykoriiljarés megoldasu. E két temp-
lom hatasara a kovetkezd masfél évszazadban
elsésorban  Eszakkelet-Magyarorszagon — és
Dél-Erdélyben épiiltek szentélykoriiljaros csar-
noktemplomok nagyobb szdmban. A pesti és
szaszsebesi szentély alaprajza a nyolcszog ha-
rom oldalaval zarédik. Hozzajuk hasonlo alap-
rajzon épiilt a szegedi Szent Demeter-templom

74  Toth — Buzas 2016, 158-162.
75  Szdke 2010.
76  Varga 1984.

csarnokszentélye” (13/5. é&bra) és mar a 15.
szdzadban a debreceni Szent Andras-templom
(13/4. é4bra) is.”® A tértipus legnagyobb példaja
a nagyszebeni evangélikus templom jelenlegi
szentélye helyére épiilt volna fel, de az alapo-
zasi munkalatok végezetével ennek felépitését
elvettettek (13/1. abra).” A nagyszebeni szen-
tély szélessége a tervek szerint a 25 métert is
megkozelitette volna.

Egyedi alaprajzi forma a gyongyosi Szent
Bertalan-templom valdsziniileg 15. szazadi
csarnokterének tengelytampilléres sokszogu
szentélyzarddasa (14/3. abra).** Sokkal alta-
lanosabb megoldast képvisel a brassoi Fekete

77  Szdke 2015.

78  Mody — Szoke 2014.

79  Toéth — Buzés 2016, 161.

80  Dercsényi — Voit 1978, 62—-71.; Valter 2002.
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14. abra. Késé kbzépkori templomalaprajzok: 1. Brasso,; 2. Miskolc, Avas; 3. Gybngyds; 4. Sa-

rospatak; 5. Vac; 6. Szolnok; 7. Jaszberény.

templom 14. szdzadban épiilt tizszég 6t olda-
laval zar6ddé csarnokszentélye (14/1. abra).®
Ennek a megoldasnak a 15. szazad végétol sza-
mos példajat ismerjiik. Ilyenek a részben ma is
allo Miskolc-avasi Szent Istvan-plébania-, ma
reformatus templom (14/2. abra),* az alapraj-
zéban feltart Gjlaki plébaniatemplom?®: és a késo
kozépkori vaci székesegyhaz csarnoktere (14/5.
abra).** Ennek az alaprajzi formanak a legmo-
numentalisabb példaja, a székesfehérvari Sziiz
Maria-prépostsag félbehagyott csarnokszenté-
lye lett volna, de épitését valosziniileg soha sem

81  To6th — Buzas 2016, 192-193.

82  Szendrei 1904, 23-34.; Megay 1970.; Czeglédy
1993.

83  Buzas 2000.

84  To6th — Buzas 2016, 226.

fejezték be.® Ez a szentélyalaprajz gazdagabb
megoldasu a tobbinél: tdmpillérei kozé kapol-
nak épliltek be. Ugyanezt a megoldast kovette
kisebb méretben az egri székesegyhaz késo go-
tikus szentélyépitménye is.%

A haromhajos csarnokterek és csarnokszen-
télyek szamos valtozatot mutatnak, térrendsze-
rik fejlédése is kimutathato. Legdsszetettebb
példai a tizszég Ot oldalaval zart tipusok.’” A
térszerkezet fejlédése azonban nem egységes
folyamat, a korabban elterjedt vagy egyszeriibb
formak ugyanugy jelen vannak a 16. szazad els6
évtizedinek épitkezéseinél, mint az §sszetettebb
alaprajzi megoldasok. A nyolcszog harom olda-
laval zart csarnoktér tipus épitése inkabb a 14.

85  Szdke 2013.
86  Szdke 2016, 91-99.
87  Szdke 2016, 91-99.
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szazadra és a 15. szazad els6 felére, kozepé-
re jellemzd megoldas, de a szolnoki templom
ennek a tipusnak viszonylag kései példajaként
elfogadhato (13/6., 14/6. abra). Ez a tértipus a
keresztboltozatos fedéshez és a f6hajo boltme-
z8inek kozel négyzetes formajahoz illeszkedik
leginkdbb. A 15. szédzad utols6 harmadaban a
héaloboltozatok elterjedésével lettek gyakorib-
bak a szilikebb pillérallashoz jobban illeszkedd
alaprajzi tipusok.

A szolnoki csarnoktemplom ana-
Iégiai és rekonstrukcioja

A szolnoki egykori gotikus plébaniatemplom
képének a felidézés¢hez rendkiviil kevés egzakt
méret ismert. A torténeti kutatdsok alapjan el-
sOsorban egy hitelesnek tekinthetd hadmérno-
ki rajz adataira tamaszkodva valosziniisithe-
t0, hogy az egykori templom egy hdromhajos
csarnokterti, keleten a nyolcszog harom oldala-
val zart épiilet volt (5. abra). Egykori méretei-
re egyetlen forrdsunk a hadmérndki abrazolas
georeferalt valtozata, amely szerint az épiilet ki-
terjedése mintegy 20x40 méter lehetett. Hang-
sulyoznunk kell, hogy az elméleti rekonstruk-
ci6 alapvetden erre az adatra épiil, a templom
maradvanyait régészetileg még nem ismerjik.®
Osszehasonlitva mds hasonld épiiletek mére-
teivel ez az adat azzal a kikotéssel tinik elfo-
gadhatonak, hogy ez a méret az egykori épiilet
legnagyobb becsiilt kiterjedése lehetett.® A sze-
gedi Szent Demeter-templom egykori szentélye
megkozelitdleg 21 méter széles (13/5. dbra),” a
debreceni Szent Andras-templom 18—19 méter
széles lehetett (13/4. abra),” a pesti belvarosi
templom szentélye 18 méter szélességli méter
széles lehetett (13/2. abra).” Az egyhajds szen-
télyl, de haromhajos hosszhazi templomok ko-

88  Kertész 2014, 368-370.; Kertész 2015.

89 A hivatkozott méretek léptékkel ellatott alapraj-
zi felmérések alapjan meghatarozott adatok és falakkal
egylitt szamitott teljes szélességre vonatkoznak.

90  Cs. Sebestyén 1927.; Cs. Sebestyén 1931.; Szoke
2015.

91 Mody 1984.; Mody 2006, 109-118. 139. 155-200.
209-236.; Mody — Szdke 2014.

92  Szdke 2010.
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15. abra. A ceglédi gotikus plébaniatemplom
alaprajzanak kivagata a 6. abrarol

zil az okolicsnéi templom beliil 13,2 méteres,”
kiviil megkdzelitéen 15 méter széles hosszhaza
képviseli a legkisebb Iéptéket, amelynél harom-
hajos megoldast valasztottak az épités soran. A
hasonl6 16csei minorita templom 18 méter sz¢-
lességli.* A széaszsebesi (13/3. abra) és a hoz-
74 hasonld méretli ceglédi templomok mérete
13—-14 méteres teljes szélességiikkel a legkisebb
(13/7.,15. dbra). Egy ilyen tipusu csarnokszen-
tély redlis szélességi mérete az analogidk sze-
rint 13-22 méter k6z¢ becsiilhetd.

A szolnoki templom alaprajzanak igen ko-
zeli parhuzama Ceglédrdl ismert (13/7., 15. ab-
ra).” A jo allapota ellenére 1821-ben lebontott
kozépkori egyhdz alaprajza szerint szintén egy
tobbhajos, szentélykoriiljarés csarnoktemp-

93 Papp 2005, 39—44. 173—178. LIV. tabla 154. kép.
94  Papp 2005, CXXIX. tabla 319. kép.

95  Benkd 1982, 68—69. I1. tabla; Tari 1995, 121-124.;
Tari 2000, 47—48. 36. kép.
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16. abra. A szaszsebesi evangélikus templom
csarnokszentélyének és hosszhazanak
pillérei, valamint szobrai
Jelkulcs: 1. pillérlabazat — 15. szazad
vége; 2. pillérlabazat — 14. szazad
vége/15. szazad eleje; 3. szobraszati
diszités a pilléreken — ilyet emlitenek
a forrasok a ceglédi gotikus templom
tampillérein.

lom.** A templom ¢épitéstorténetéhez szamos
adat ismert: a hagyomany Erzsébet kiralyné,
I. (Nagy) Lajos anyja, és az 6budai klarisszak
patronusi tevékenységéhez kototte létesitését.
Az épiiletnek bizonyosan voltak korabbi eldz-
ményei, a 18-19. szazad fordulodja koriili évti-
zedekben keletkezett dbrazolds azonban egy-
séges csarnoképiiletet mutat (15. abra). A 19.
szazadi emlitések kitértek arra, hogy a templom
tampilléreit kéfaragvanyok diszitették — ha-
sonloképpen a szaszsebesi evangélikus temp-

96 A templom csarnoktérhez mérten viszonylag kis
mérte még megengedi a hdromhajos elrendezést, de le-
hetséges egy, a korban divatos kéthajos megoldas is. Az
épiilet aranyai és mérete miatt az egyhajos megoldas
azonban elvetheto.

lomnal is lathatokhoz (13/3., 16/3. abra) —, és
egyes adatok figyelembevételével boltozatai is
alltak még.”” A beszamolokbdl lesziirhetd, hogy
a délkeleti oldalon emlitett Szent Anna képolna
késébb épiilt hozza a templom falaihoz, épito-
anyaga ¢s falszerkezete is mas volt. A kapolna
késd gotikus stilusban késziilhetett, és ennek
boltozatai bizonyosan megvoltak a bontés ide-
jén.

A szakirodalom szerint a ceglédi templom
19x4,5 61 nagysagu volt, amely alapjan 36x8,5
méter lett volna az egykori épiilet mérete.”® Az
alaprajz ellendrzésekor azonban megallapitast
nyert, hogy mig az épiilet hosszméretei a va-
16s adatot mutatjak, addig szélessége joval na-
gyobb — legalabb 14 méter nagysagi.” A kozolt
adat a 7,5 61 4,5-ként valo olvasatabol adddhat,
amely 0sszhangban van az alaprajz aranyaival
és az azon mérhetd adatokkal. A bontés ide-
jén feljegyezték, hogy a tetdszerkezetben egy
1417-es évszammal megjelolt gerendat is talal-
tak.' A ceglédi egyhaz felépitése a 14. szazad
végére/15. szazad elejére tehetd az ismert adatok
alapjan, amelyet egy régészeti kutatas erdsithet-
ne meg."” Annyi mindazonaltal bizonyos, hogy
Szolnok kozvetlen kdrnyezetében allt egy tobb-
hajos gotikus csarnoktemplom, és alaprajzanak
aranyai megegyeznek a Tisza-parti megyeszék-
hely piac/vésarterén allt egyhaz aranyrendsze-
rével (13/6-7. abra). A ceglédi épiilet a forrasok
alapjan magasabb miivészi szinvonalon késziilt,
¢és kortarsa a szaszsebesi evangélikus templom
csarnokszentélyének (13/3. abra).'” Létesitésé-
nek ideje kozel egy évszdzaddal, de legalabb
40-50 évvel megeldzhette a szolnoki templom-
épitést.

97  Magyar 1980, 7-9. Ezek egy, az épiilet mellett
emlitett kapolnara is vonatkozhatnak. A kapolna ugyan
az alaprajzon nem szerepel, azonban az alaprajzon tobb
tampillér hianyzik, amelyek jelezhetik az egykori, de a
felmérés idején mér lebontott épitmények helyét.

98  Magyar 1980, 7.; Tari 1995, 121.; Tari 2000, 48.

99 A kozolt rajz adatait a jelenleg 4ll6 templom mére-
tével 6sszehasonlitva kaptuk az eredményt.

100 Magyar 1980, 7.; Benkd 1982, 78. 55. jegyzet; Tari
1995, 121.; Tari 2000, 48.

101 A Benkd Zsuzsanna régész vezetésével 1978-ban
folytatott 4satas sajnos nem vezetett eredményre. Lasd:
Magyar 1980, 5.; Benkd 1982, 69.

102 Varga 1984, 39-59.

18



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

17. abra. A szolnoki gotikus templom egyik
tampillérének labazati eleme 1935 kértiil
még padként funkcionalt a mivésztelep
kertiében (fekete-fehér képeslap, Damja-
nich Janos Muzeum, térténeti gyljtemény
archiv fototara, Itsz. T 948-A)

A Szolnokon fellelheté koéfaragvanyok at-
vizsgéalasa sordn egy olyan kdelem keriilt a
latokoriinkbe, amely alapjan a jelenleginél éle-
sebb képet alkothatunk az elpusztult éptiletrdl.
A torténeti kutatas a templom pusztulasat a 16.
szazad utolsé harmadara, évtizedekkel Szolnok
torok kézre keriilése utanra helyezi — 0sszefiig-
gésben azzal, hogy ekkor kezd6édnek nagyobb
szabasu ¢épitkezések a varban és a varos teriile-
tén.'” Mostani helyére egy hosszabb vandorlasi
folyamat eredményeként keriilt. A varos teriile-
térdl hurcolhattak a varba, valamely torok €pit-
kezés alkalmaval, de mar a var kaputornyanak
felépitése utan.'* A var teriiletén egykor allt
uralkodoi dzsami az 4satédsi adatok €s az osz-
man épitészet szabalyrendszere alapjan jol re-
konstrudlhato épiilet.’> 1820—1821-ben ezt az
épiiletet lebontottak, majd kdveinek felhaszna-
lasaval 1822—1824-ben felépiilt a jelenleg is all6
vartemplom, melynek falazata Gsszességében
rejtheti azt a kdanyagot, amely a torok idoben
a var épitkezéseinél szdmos lebontott épiiletbdl
felhalmozodott. Amennyiben elfogadjuk, hogy
az egykori plébaniatemplom kdanyaga legalabb
részben a var tertiletére kellett, hogy keriiljon,
ezt a szorvanyban fennmaradt kéelemet az egy-
kori templomhoz sorolhatjuk.

103 Kertész 2015.

104 Kertész 2010.; Kertész — Korpas 2013, 409.; Ker-
tész 2015.

105 Kertész et al. 2012.

18-22. abra. A szolnoki labazati k6faragvany a
Jelenlegi helyén, a mivésztelep kilatotor-
nyanak tbvében
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A koéfaragvany egy megkdzelitéleg 80 évvel
ezeldtti képeslapon mar azonosithatd: a haj-
dani var nyugati részén, a milvésztelep kertjé-
ben allo, eredetileg a képzémiivészek altal az
erdsség terliletén még bdségesen fellelhetd, na-
gyobbrészt faragott kovekbdl 1905-ben emelt,
és a masodik vilaghabortig kilatétoronyként
miikodd épiilet kornyezetében.'*® Akkor egy
kobol készitett asztal mellett, padként lett hasz-
nositva (17. abra). A lelet jelenleg, az 1d6koz-
ben romossa valt kilatotoronynak kozvetlentil a
tovében talalhato (18-22. 4bra). Eredeti funk-
cigjat tekintve voltaképpen egy kiilsé tampillér
kettétort labazati elemérdl van szo, amit vélhe-
téen a kilatotorony épitésével egy idében, be-
tonnal erdsitettek egymashoz. A kdelem nem
eredeti elhelyezkedésének megfelelden, a hosz-
szanti oldalan fekszik, hanem attol eltérden, a
fels6 — rovidebb — oldaléra forditva.

Maga a ké egy 160x60x38 cm-es tomb,
melynek két oldala kozel 45 fokban lesarkitott,
a rézsi 30-32 cm-es, a hozza csatlakozo6 oldal
18 cm magas. A kéfaragvany egy kiilsé tdmpil-
1ér also labazati részének kozépsd eleme, amely
megadja a tampillér alapozasanak 160 cm szé-
lességét, valamint a tampillér egykori 110-120
cm koriili vastagsagat. Kiilonosebb, a készités
koranak és stilusanak meghatirozéasara alkal-
mas tagozata nincsen. Ennek ellenére kozelebb
visz minket a mezdvaros hajdani gotikus plé-
baniatemplomanak vizsgalatdhoz. A szolnoki
kéelem méretei és formdja ugyanis csaknem
teljesen megegyezik két kozeli gotikus épité-
szeti emlék tampilléreinek labazati elemeivel.
Az egyik a jaszberényi ferences kolostor temp-
loma,'” a masik pedig a fegyverneki egykori
plébaniatemplom tornya.!*

A szolnoki kéfaragvany méretei megkdzeli-
téleg megegyeznek a jaszberényi ferences ko-
lostor temploménak a hajonal mérhet6 adataival
(14/7., 23. abra). Jaszberényben a keskenyebb
szentély tdmpillérei ardnyosan kisebbek, mint a
hajo tampillérei. A szentély pillérei 85 cm széle-
sek, mig a hajoé 100-105 cm vastagok. A szol-
noki tampillérek esetleg ugyanilyen ardnyban

106 Kertész — Korpas 2013, 409. 379. jegyzet.
107 Szant6 1974.; Selmeczi 2005, 152-155.

108 Kaposvari 1988, 11-12. 1. kép; Bardoly — Haris
2005, 11.

23. abra. A jaszberényi ferences kolostortemp-
lom északi oldalanak tampillérei

lehettek nagyobbak a Jaszberényben épitett pil-
léreknél. Mivel a szolnoki ladbazati kéfaragvany
ismeretlen korban kettétort, és késobb a lathato-
an Osszeilld torésvonalak mentén betonnal 0sz-
szefogtak, ezért a szélessége akar kevesebb is
lehetett eredetileg. Ebben az esetben szélességi
mérete azonos lehetett a Jaszberényben mérhe-
t0 adatokkal. Mas indok arra, hogy a szolnoki
kéfaragvany kevéssel nagyobb, mint a jaszberé-
nyi tdmpillérek hasonlé elemei, ezaltal a szolno-
ki pillérek legalabbis vastagabbak lehettek, az,
hogy a kdrnyéken nagyobb mennyiségben ba-
nyaszhatd réti mészkovet/darazskovet is hasz-
nalhattak az épitkezésnél.'"” Olyan 0sszefliggés
is megfigyelhetd, hogy a matraaljai breccsabol
falazott jaszberényi szerkezetek mintegy fél lab-
bal vastagabbak, a j6 épitdkdvet hasznalo régiok
hasonld méretli épiiletszerkezeteivel egybevet-
ve. A szolnoki tampillérek a jaszberényiekhez
viszonyitva, a gyengébb szilardsagl épitdanyag
miatt, aranyosan nagyobbak.'"

109 Kertész 2014, 369.

110 Hoppe 1994, 6—7. A kozépkori szerkesztésmodnal
az aranyosan nagyithatd, kicsinyithetd épitészeti elemek
gyakorlati kivitelezésénél figyelembe vették az épitd-
anyag tulajdonségait.
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24. abra. A fegyverneki plébaniatemplom tor-
nya napjainkban

"y

Z

ety i s v P

k. _.',:,.....n. ]

25. abra. A fegyverneki templom alaprajza és
megmaradt tornya Balassy Ferenc 1872-
ben készitett rajzan (Forster Kézpont,
Tervtar, Itsz. R 1687)

Részletképzés tekintetében a szolnoki goti-
haté a néhany tiz kilométer tavolsagra fekvd
Fegyvernek plébaniatemploménak megmaradt,
eredetileg az épiilet nyugati homlokzata el6tt
allo, négyzet alaprajzi, haromszintes, satorte-

26. abra. A tiszaderzsi templom fennmaradt
nyugati homlokzata

tovel fedett tornya (24-25. abra). A téglaépii-
let nyilaskeretei, a tampillérek homloksikja,
valamit a sarkok, az osztoparkdnyok és a 1a-
bazati fedkovek faragott kébdl késziiltek.'"" A
fegyverneki templomrol a torékszentmiklosi
esperes-plébanos, Balassy Ferenc 1872-ben az
alabbi tomor leirdst adta: ,, A templom régen el-
pusztult, melynek kovei és tégldai a hagyomany
szerint a grof Szapary féle kastély épitésekor fel-
hasznaltattak; de a templom fundamentomanak
nyomai még kivehetok, s alaprajza a mellékleten
szinte szemlélhetd. A torony kiilso fala faragott
kovekbdl, belso része téglabol van épitve, s igen
szilard épiilet, s ugy latszik, hogy régota kiizd
az ido viszontagsdgaival, teteje vagy fodele na-
gvon meg van rongalva s egészen pusztuldsnak
indult, falai aznak, nagyon el van hagyatva és
fenntartasarodl senki sem gondoskodik.

Az ugyancsak a kornyéken talalhato
tiszaderzsi templomrom 13. szézadi kormeg-
hatarozasa bizonytalanabb (26. dbra).'* Szintén

111 Kaposvari 1988, 11-12. 1. kép; Bardoly — Haris
2005, 11.

112 Forster Kozpont,
1872/93.

113 Bardoly — Haris 2005, 57.

Tudoméanyos Irattar, MOB
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27-28. abra. A szolnoki gotikus plébaniatemplom elméleti rekonstrukcidja

kétséges az a hagyomany, amely szerint do-
monkosrendi kolostortemplom volt. A temp-
lom romja a jelenlegi formajaban a 15. szazadi
keltezést igazolja. A fennalld6 nyugati fal sza-
mos allagmegdvas, kiegészités nyomat mutat-
ja. Ilyen a nyugati fal kiromlasanak félkorivii
téglakeretes megerdsitése, amely lathatéan uto-
lagos. A felsé részen feltehetdleg az egykori
oromzat is kopenyezést kapott a belsé oldalon.
Itt valamilyen kilaté alkalmatossag is késziilt a
két vilaghaboru kozotti felvételek szerint, és né-

hany vas rogzitéelem alapjan. A falazat eredeti
formajaban megmaradt részei a nyugati oldalon
allo tampillérek. Ezek az épiilet méretéhez ké-
pest viszonylag masszivak, két és fél tégla szé-
lességlick. Labazatuk nem vizsgalhato jelenleg.
A tampillérek als6 fele ugyanis jelentds mér-
tékben lepusztult, de az sem lehetetlen, hogy
a templom kortli feltoltés rejti ezek szintjét. A
templom teljes egészében téglabol késziilt, fara-
gott ko részletei nem lathatéak. A megismerhe-
to épiiletmaradvany azonban fontos referencia-
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29. abra. A szolnoki gotikus plébaniatemplom elméleti rekonstrukciéja

ként szolgal Szolnok kornyékének késd gotikus
épitkezései megismeréséhez.

Osszegezve: a Szolnokon rekonstrualhato
gotikus tdmpillér az adatok alapjan kevéssel na-
gyobb vagy azonos méreti volt, mint a jaszbe-
rényi ferences templom hajojanak hasonlé pil-
l1érei. A jelenleg is 4ll6 tampillérek mind Jész-
berényben, mind Fegyverneken ugyanolyan
kialakitasuak, kétszakaszosak, kozépen alig
hatralépd vizvezetd orral. A tagabb kornyezet-
ben hasonl6 tampilléreket épitettek Hevesen a
templom hajdjanak 15. szdzad végi bovitéseé-
nél,"* és ugyanilyenek az ebben az iddben fel-
épitett rackevei szerb ortodox templom pillérei
1s."5 A hasonldsagok alapjan, a szolnoki pillérek
formaja €s becsiilhetd magassaga is felvazolha-
t6."¢ A tampillérek altal megadott méretrend
szerint a templom tomegénél a magassagi ada-
tok 6sszhangban vannak a torténeti kutatas alap-
jan meghatarozott méretekkel €s alatamasztjak,
hogy Szolnokon az 1400-as évek masodik felé-
ben egy nagyméretl, feltehetéleg haromhajos,

114
115
kép.
116 A tampillérek kétlépcsds formai megoldasa a szii-

kebb kornyezet hasonldé emlékein kovetkezetesen jelen
van az épités koraban.

Dercsényi — Voit 1978, 284-289.
Csanyi — Lux 1939.; Tari 2000, 118-119. 91-92.

szentélykoriiljaros, vagy al-szentélykoriiljards
csarnoktemplom épiilhetett (27-29. abra).

Az épiilet jol illeszkedik a korszak varosi/
mezovarosi épitészetébe, a jelenlegi adatok
alapjan leginkabb az egykori debreceni Szent
Andras (7., 13/4. é4bra), valamint a szegedi
Szent Demeter templomok hasonld koru csar-
noktereire emlékeztet (13/5. abra). Méretében
kozel megegyezhetett az egykori szegedi Szent
Demeter-plébaniatemplom csarnokszentélyével
(30-31. abra)."” A torténeti kutatas szempontjai
alapjan a szolnoki épitkezés az 1470-es évek-
ben a legvaloszinlibb,"* parhuzamosan a jasz-
berényi ferences templom felépitésével (32—34.
abra), és néhany évtizeddel késobb, mint a tér-
rendszer alapjan meghatarozhaté parhuzamok.
A keltezés alapjan feltételezhetd, hogy a temp-
lom boltozasanal csillag, vagy haloboltozato-
kat is épithettek, ilyenek létére kézzelfoghato
bizonyitékaink azonban nincsenek. Az épiilet
kiils6 formajanak megjelenitésénél az ablakok
¢s a mérmuvek tekintetében, az ugyanebben az
id6szakban zajl6 épitkezések koziil, a gyongyo-
si ferences kolostor hajojanak részletképzését
vettilk mintaul." A jaszberényi mérmiivek nem

117  Cs. Sebestyén 1927.; Cs. Sebestyén 1931.; Szdke
2015.

118 Kertész 2015.
119 Dercsényi — Voit 1978, 158—-170.
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30. abra. A szegedi Szent Demeter-templom a 15. szazad végi rekonstrukcidja a csarnokszen-
tély felbl (rekonstrukcié: Sz6ke Balazs — Pazirik Informatikai Kft., Széke 2015.)

31. &bra. A Szent Demeter-plébaniatemplom csarnokszentélye (rekonstrukcio: Sz6ke Balazs —
Pazirik Informatikai Kft., Széke 2015.)

ismertek, azonban az egykori ablakok kéavajat
megtalélta a kordbbi kutatés, igy egykori mé-
retlik €s ,,puha”, kevéssé €les csucsiviik ismert,
ezek illeszkednek a 15. szdzad utols6 harmada-
nak és a 16. szdzad elejének stilusaba. Hasonlo
stilusuak a rackevei templom ablakmérmiivei
is.”” A szolnoki templom méretét figyelembe

120 Szant6 1974, 20. 22-23. 4. kép.
121  Siklosi 1998.

véve aranyaiban a jaszberényihez és gyongyo-
sihez hasonl6 formalasu és méret(i, harmas osz-
tasu ablakokat épithettek (27-29. abra). Abban
pedig csak reménykedhetiink, hogy é&satasbol,
vagy szorvanyleletként tovabbi olyan ada-
tok keriilnek a latokoriinkbe, amelyek tovabb
pontosithatjak a most felvazolt képet.
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32-34. abra. A szolnoki plébaniatemplom és a jaszberényi ferences kolostortemplom ésszeha-
sonlité tbmegmodellje
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