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1. A Kaposvar és kérnyéke egy 1778-as térképen. A kép bal oldalan a mocsarbdl kiemelkedd,
az egykori vizesarok altal kettéosztott szigeten latszanak a var romjai. A Kapos egyik aga
még a vartol keletre folyik. (a kép forrasa: hungaricana.hu)

Kaposvar vara

Az egykori kaposvari var szerény maradva-
nyai a varos mai f6terétdl néhanyszaz méterre
nyugatra, délnyugatra taldlhatoak. A var ko-
zépkori foldrajzi kornyezete jelentdsen kiilon-
bo6z06tt a maitol. Kaposvar nevii telepiilés ekkor
még nem létezett, a varhoz kozeli falvak ko-
ziil az északkeletre fekvé Omak és a nyugatra
fekvo Kecel érdemel emlitést. A Kapos ekkor
még széles artérrel folyt, a kanyart leiro folyo
¢s a bel¢ futd patakok kozotti elmocsarasodott
teriiletbdl szigetszertien kiemelkedd dombon,
jol védhetd helyen épiilt meg a var. Az egykori
sziget kiterjedése még kivehet6 az ujkori térké-
peken. A foly6 szabalyozésa el6tt késziiltelsd
katonai felmérés térképen €s egy 18. szazadi, a
Kapos folyot abrazold térképen vizbdl kiemel-
ked6 kettévagott szigetet lathatunk, amelynek
hatarvonala a késObbi, folydszabalyozas utani
kataszteri térképeken is kovethetd, a telekhata-
rok is igazodnak hozza. (1-3. kép)

A kaposvari varra vonatkoz6 elsd biztos
adatunk 1387-b6l valo, ekkor hatalmaskoda-
sok kapcsan emlitik Ujvar (Wywar) varnagyat,
Bako fia Janost. A vérat birtokld csaladot ek-
koriban Rupulinak vagy Rupolinak nevezték, a
nagyjabol 10 km-rel délebbre, a Zselicben fek-

v6 egykori birtokuk és varuk utan.! 1403-ban
a Zsigmond elleni lazadasban valé részvételiik
miatt az akkor Rupolyjvarként emlitett varat a
csalad egyéb birtokaival egyiitt elkoboztak.? Az

1 A kozépkorban Rupolként, Ropolként,
Rwpolként emlitett, a birtokos csaladnak is nevet
ado telepiilés a mai Zselickisfaludnal 1évé Ropoly-
pusztanal fekiidt. Az itt azonositott nagyméretii var-
nal feltaras nem folyt, igy pontos korat és eredeti
funkcigjat nehéz biztosan megallapitani. A tertile-
ten még megfigyelhetd fold-fa szerkezetli sancok
miatt felmeriil allamalapitas kori eredete is. 1230-
ban mar biztosan allt, hiszen a mellette 1évo patak a
,»var vizeként” szerepel. Rupol egy jelent6s méretii
- a Kapostol északra is atnyulo, de nagyobb részt
a folyotol délre, a Zselic erddségeibe esé — birtok
kdzpontja volt. Az uradalmat a Monoszl6i csalad
birtokolta, majd 1313-t6l a Fels6lendvai csaladhoz
keriilt. Magat a rupoli varat, pontosabban annak
varnagyat 1348-ban emlitik. 1358-ben az uradalmat
s a varat Vasari Tamas szerezte meg, 0t és utodait
a 14. szazad masodik felében tobbszor rupoliként
emlegették. A varnal is lakhattak, ide kaptak az idé-
zéseket. Az 1387-ben szerepelé Ujvér teht a csa-
lad egy ujabb, a Kaposnal fekvé vara lenne, ahova
késobb atkertilt a birtok kdzpontja is. A rupoli var
a 15. szazadban mar nem szerepel a forrasokban.
(A rupoli varrol: Magyar—Novaki 2005. 152—153.,
252. Timar 2016. 84-92., 160-162., Gyorfty 1975
68. Komjathy 1975 76.)

2 A csalad tagjait a sorozatban késziil6 birtokai-
kat elkobzo és eladomanyoz6 oklevelekben még f6-
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2. A Kapos folyé szabalyozasa el6tt készlilt az esé katonai felmérés térképe, amely Ka-
posvartél délre és nyugatra méq vizjarta, mocsaras teriileteket abrazol. (a kép forrasa:
hungaricana.hu)

uradalom fele-fele aranyban a Tamasi és a Szer-
dahelyi csaladhoz keriilt. Nem tudjuk ki kolto-
zOtt a varba, annyi biztos, hogy 1442-ben Ta-
masi Henrik a varban tartozkodott. Halala utan,
1445-re a varat Ujlaki Miklos szerezte meg.
El6szor egyszertien ratette a kezét, majd késobb
hivatalosan, kiralyi adomanyként is birtokaba
keriilt az egykor Tamasiak kezén 1évo birtok-
rész. A Szerdahelyiek elvileg tovabb birtokol-
tak az uradalom masik felét, de Ujlakiék nem
engedték ket a varhoz. Ujlaki legjelentésebb
birtokai a Balatontdl északra, Fejér megyében,
valamint Szlavoniaban fekiidtek, és a Macsoi
bansagnak is ura volt. Eszaki és déli teriileteit
Somogy megyei birtokai kototték ossze, a ka-
posvari var ezért kulcsfontossagu lett szamara.?
Ujlaki fontos kdzpontjat alakitotta itt ki, a varat
is nyilvan fejlesztette, épitette.

A var 1426-ban, majd az 1440-es évek-
ben tobbszor Ujvarként (Wywar) sze-
repelt, de 1465-ben és 1470-ben mar
Kaposujvarnak (Kaposwywar) nevezik, felte-
hetéen Ujlaki masik Ujvar nevii varatol akarjak

leg Rupolikén, néhol (Szlavoniai birtokaik kapcsan)
Alsolendvaiként emlitik, de a Rupolujvari var és
a hozza tartozo birtokok kapcsan Rupolujvariként
szerepelnek.

3 Kubinyi 1973. 9.

3

megkiilonboztetni. 1495-ben keriilt sor a var els
ostromara, ekkor a I1.Ulaszloval dacold Ujlaki
Lérinc elleni hadjarat soran a kiralyi csapatok
elfoglaltak a varat. Bonfini leirasa szolgaltatja
az els6 adatokat a var szerkezetérdl, figyelemre
méltd, hogy harmas arokrendszert és sancokat
emlit.

Az 1504-ben az Ujlakival megkotott egyez-
mény utan a Szerdahelyiek koltoztek be a var-
ba. Az Ujlaki csalad 1524-ben kihalt, birtokré-
sziikért ezutan a Szerdahelyiek a Téti Lengyel
csaladdal pereskedtek. Az 1543-as torok hadja-
rat utdn a kaposujvari var a hatarra keriilt, és a
hatarvédelem egyik fontos pontja lett. Az 1540-
es években mar nagyobb létszamu, 200-300 {6s
katonasag allomasozott itt, résziikre egy na-
gyobb tertiletet palankfallal kellett 6vezni.

A var 1555 szeptemberében keriilt torok kéz-
re, az Ujabb kutatdsok alapjan nem a korabban
gondolt gyors kapitulacid, hanem véres és vi-
szonylag hosszu ostrom, a védok egy részének
igen hdsies, halalukig tartd védekezése rajzolo-
dott ki.* 1556-ban egy keresztény ellentamadas
miatt a varat a torok kitiritette, de 1557-ben ujra
megszerezte €s tartosan berendezkedett. Ko-
moly visszafoglalasi kisérlet 1599-ben, a tizen-
Ot éves habora soran tortént. A var negyedik és

4 A var ostromarol Szatlocki 2016.



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

3.  Kaposvar egy 1865-6s kataszteri térképen. A varnak egykor helyet adé sziget kérvonalat
még nagyrészt kijelblik a telekhatarok. (a kép forrasa: hungaricana.hu)

egyben utolsé ostromara 1686 novemberében
kertilt sor. Ekkor a Badeni Lajos vezette keresz-
tény seregek kemény agytzasa utdn a var torok
Orsége a szabad elvonuldsért cserébe feladta a
varat.’

A var pusztuldsa tobb szakaszban tortént.
Az 1702-es varrombolasi rendelet utdn a pa-
lankokat rombolhattak. A 18. szdzad elején az
Eszterhazy csalad birtokkdzpontja, majorsaga
épiilt ki az egykori var teriiletén. A var kiils
falainak j6 része hamar elbontésra keriilhetett,
de az 2019-ben végzett régészti feltarasok is
igazoltak, hogy a kozépkori var nyugati palo-
taszarnyat hasznalatba vették ekkor. A var ter-
mészeti kdrnyezete a folyo szabalyozasaval tel-
jesen atalakult, az egykori vizesarkoknak sem
maradt semmi lathaté nyoma. Az ijabb sulyos
pusztitds az 1930-as években tortént, amikor a
Nostra nevil gyarépiilet a var kdzepébe épitet-
ték. A teriileten 1évd falakat jorészt lerombol-
tak, a maradvanyokat (meglehetdsen pontat-
lanul) felmérték. Az 1930-as évektdl igy mar
csak a varudvaron all6 dregtorony és az észak-
keleti saroktorony 1-1,5 m magas maradvanyai,

5 A var torténetérél: Zador 1964. 42-44.,
Komjati 1975., Szakaly 1975., Fiigedi 1977. 183—
184, Magyar 2004. 68—71., Magyar — Novaki 2005.,
Timar 2016. 107-125.

valamint a bels¢ varfalak csekély magassagi
részletei voltak lathatéak, amelyekre miiem-
1€k téglakkal ra is falaztak. Sajnalatos médon
a gyarépiilethez vezetd ipari vaganyt a torony
maradvanyain vezették at. A 20 szazadban
ujabb lizemek, épiiletek romboltdk a teriiletet.
A vér szerény maradvanyait észrevenni is nehéz
volt a beépitett teriileten.

A vérnal az 1930-as években Lux Kalman és
Szényi Otto kutatott, felmérték a még meglévod
falszakaszokat. 1957-ben Pusztai RezsO, 1958-
ban Paraddi Nandor végzett kisebb feltarast, a
palank néhany colopje is felszinre keriilt ekkor.
2000-ben Magyar Kalman vezetésével folyt
asatas a teriilten, kisebb falszakaszok mellett a
nyugati oldalon feltartdk a palotaszarny belsd
falanak részletét is.° Az asatasok soran értékes
leletanyag keriilt a mizeumbea.

A 2019. évi feltaras

2019 tavaszan, a mar hosszu ideje iiresen
allo gyarépiiletek maradvanyinak eltiintetésére
¢s a terlilet rehabilitacidjara, parkositasara be-
nyujtott palyazathoz kapcsolodva nyilt médunk
ujabb asatasra. A Rippl-Rénai miuzeum munka-
tarsai altal végzett régészeti feltaras koltségét

6 Magyar 2004.
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4. Dronfelvétel a var feltart maradvanyairdl, elétérben a nyugati palotaszarny. (Borzavari Ba-
lazs felvétele)

Kaposvar Megyei Jogi Varos onkormanyzata
bocséjtotta rendelkezésiinkre.

A munkét marciusban ¢€s aprilisban végez-
tik.” Az els6 héten a meglévo falszakaszokat
szabaditottuk ki a rajtuk 1évé f61dtdl és torme-
1€ktdl. Ezek jo része a bontaskor kertilt rajuk és
a falak védelmében kértiik, hogy ne géppel ta-
volitsak el. A falak letisztitdsa utadn elkezdtiik a
falakat kovetni €s ijabb szakaszokat keresni.A
varudvart koriilvevo falak eddigi maradvéanyai a
nyugati €s keleti oldalakon jelentésen meghosz-
szabbodtak, ¢szakkeleten is feltarasra kertilt egy
par méteres szakasz. A kiils6 falgytirtinek csak

7 Avar feltaradsan a Rippl-Ronai Mizeum dolgo-
701 kozil, Molnar Istvan és Harag Matyas régészek,
Stunya Péter, Nyari Zsolt, Balla Krisztian, Cserép
Tamas, Papp Zoltan technikusok, rajzolok vettek
részt. Ezuttal is koszonjiik Szabados Akos, Ujj Kira
régészhallgatok valamint Kovacs Géabor, Séta Atti-
la, Szép Laszlo onkéntes munkajat és a Pazirik Kft
segitségét.

kisebb szakaszai voltak ismertek, de a feltarasig
ezek sem nem latszottak ki a foldbdl. Most a
keleti oldalon szinte teljesen feltartuk a fal ma-
radvanyait, a déli oldalon is csak a betonozott
parkolo alatt 1évd szakasza nem kertlt kibon-
tasra. Nyugaton mar a 18. szazadban kiszedték
az alapozasbol a téglakat, igy itt csak az alapo-
zasi arok volt kovethetd. A palotaszarny keleti
fala is meghosszabbodott észak felé. Sajnos a
megtalalt falszakaszokbol csak az alapozés és a
felette 1évé néhany téglasor maradt meg. A fa-
lak kozé asott szelvényeinkkel a jardszinteket
padlokat kerestiik, kibontottuk a szelvénybe eso
godroket, kemencéket, egyéb objektumokat. A
falak mellett ledsva dokumentéltuk azok alapo-
zéasat. Feltartuk a téglavarat korbevevé palank
¢s a kozépkori vizesarok egy szakaszat is. Meg-
allapitottuk, hogy a var északnyugati része, a
Nostra gyarépiilet alapincézése miatt teljesen
megsemmisiilt. A varat mashol is nagy pusztitas
érte, nagy teriileteken a talajvizig eltiintették az



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

- 14. szézad
- 15. szézad

- 15. szazad masodik fele / 16. szdzad eleje
I A pciank feltart maradvényainak helye, 1540-es évek

- A vizesdrok feltdrt részlete, 14-15. szézad
E

' 0 10m
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5. Osszesits térkép a véar épitésének szakaszairdl

ujkori épitkezések a korabbi rétegeket és szin-
te mindenhol Ujkori kézmivek, vezetékek, be-
tonaknak, épiiletalapok nehezitették a feltarast.
A feltaras soran az ismert falszakaszok hossza
nagyjabol megduplazddott, még fontosabb,
hogy mar a var épitésének peridodusait is ponto-
sabban el tudjuk kiiloniteni. (4-5. kép)

A lel6helyen nagy mennyiségli késd kozép-
kori és torok kori lelet kertilt felszinre. A habo-
rus eseményekre ko és fém agytgolyok, grana-
tok, puskagolyok, szamszerij-nyilhegy, fokos,
karpancél darabja, sarkantyuk, 16szerszdm-
diszek, patkok emlékeztetnek. Gyertyatartot,
koves gytirtit, livegkarpereceket, iiveggombot,
plombékat, érmeket, rézedények darabjait, ve-
reteket is talaltunk. A kerdmia anyagban a kaly-
haszemek, korsok, fazekak, kancsok, fedok, ta-
lak mellett kinai porcellan is eléfordul.

A var épitésének szakaszai

A var legkorabbi épiilete valdsziniileg a
varudvar délkeleti részén allo, nagyméreti,
11,8x11,8 m-es, négyzet alaprajza torony.® Az
épiilet téglabol épiilt, de 2,85 cm széles alapfa-

8 Hasonlo6an a korabban a varral foglalkozo ta-
nulmanyok szerz6ihez, magam is a tornyot gondo-
lom a var legkorabbi részének. Ugyanakkor azt is
hangstlyozni kell, hogy erre semmilyen konkrét ré-
gészeti bizonyitékunk nincs. A torony falaival mas

lai kobol késziiltek. A kb. 22x11x6 cm-es téglak
alatt szabalyos, nagyobb kvaderkovekbdl allo
sorok voltak, a legfelsé kdsor (a torony belsd
oldalan biztosan) kilatszott a foldbdl. Az ala-
pozas alsobb részein sorokba rakott kisebb ko-
vek, legalul mar csak habarcsba dobalt darabok
voltak. Az alapozasi arok tobb mint két méter
mélyen 1évd aljara a kiilsé oldalon colopoket
vertek le, beliil tégla és kddarabos réteg volt.
A c0lopok a talajvizben megdrzddtek, a beld-
lik vett mintdkat Grynaeus Andrés vizsgélatra
meg, sajnos nyarfanak és fliztanak bizonyultak,
dendrokronolodgiai vizsgalatra nem voltak al-
kalmasak. (6-8. kép)

A torony belsejében eldkeriilt a torony ko-
vekbdl kirakott padlojanak kevés maradvanya.’
Szarazon lerakott tobbféle kobdl, kozte kemény
fehér mészkobol és homokkdbdl késziilt. A ré-
teg felett egy égett réteg majd egy keményre
jart meszes habarcsos padl6 maradvanya volt.
Sajnos a padlok alatt nem talaltunk datalhato
leleteket, alattuk 6skori réteg volt.

A varudvaronegy vOros szint, letaposott tég-
laporos réteg kapcsolhat6 a korai idészakhoz. A

falak nem érintkeznek, és nem metszenek mas jol
datalhato kozépkori objektumot sem.
9 A padl6 egy masik részletét a Magyar Kalman altal

vezetett feltarason is kibontottak, felette kés6 kozépkori
feltoltést talaltak. (Magyar 2004. 190.)
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6. (fent) Dronfelvétel a var tornyairdl 7. (lent) Az 6regtorony maradvanyainak kibon-
(Borzavari Balazs felvétele) tasa
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8. Atorony alapozasa (A felmend fal téglai-
nak egy része miemléki rafalazas)

varudvar északkeleti és délnyugati részén vala-
mint a késobbi palotaszarnynal is megfigyelhe-
t6 volt. Nem egyenes, hanem lejtds, még 6rzi a
domb eredeti alakjat. Alatta nem talaltunk lele-
teket, felette kevés 13-14. szazadi keramia volt.
(9. kép)

A torony keltezése és a var sziiletésének ide-
je igy tovabbra sem adhaté meg biztosan. Alta-
laban a 14. szazad els6 felére szoktak keltezni,
de ebben szerepet jatszik az is, hogy a var els6
emlitését — feltehetden tévesen — a 14. szazad
kozepére tették.!® A teriileten talalt Arpad-kori
keramia alapjan felmertilt a torony 13. szazadi

10  Korabban egy 1359-es, valojaban Kapuvarra
vonatkoz6 adatot értelmeztek Kaposvar elsé em-
litésének (pl. Komjathy 1975. 77., Magyar 2004.
187. A forras helyes értelmezésérdl Timar 174-175,
95. labjegyzet) maskor egy 1348-es, valosziniileg a
Zselickisfaludnal 1év6 Rupulvarra vonatkozo adatot
is ide kapcsoltak. (Fiigedi 1977. 183.)

dunk mondani, hogy a var és a torony 1387-ben
mar létezett. Véleményem szerint, épitése nem
is sokkal el6zhette meg elsé emlitését, de egy
korabbi keltezést sem zarhatunk ki teljes biz-
tonsaggal.

M¢ég a korai iddszakbana varudvart egy
1,5 méter széles téglafallal vették koriil, amely
15-20 cm-es faragott kovekkel volt alapozva.
A déli oldalon a fal vonala kissé ivelt. 35x37,5
méteres, szabdlytalan trapéz alaku varudvart
alakitottak ki. A torony a bezart tertilet délkeleti
sarkahoz kozel 4llt.

Két halvany jele van annak, hogy a fal
a toronynal valamivel — bar feltehetéen nem
sokkal — késobb épiilt. Erre utal egyrészt tég-
lainak nagyobb mérete (24-25x12-13x6-7 cm),
valamint, hogy az emlitett korai jardszintet
egy kis szakaszon a fal északi oldalan kiviil is
megfigyeltiik, ami arra utalhat, hogy volt egy
1doszak, amikor a varudvar mar 1étezett, de a
téglafal még nem. Természetesen ebben az eset-
ben a tornyot és az udvart valamilyen konnyebb
szerkezetll, fabol késziilt fallal kellet korbeven-
ni, de ennek eddig semmilyen nyomat nem ta-
laltuk meg.

A varudvar DNy-i oldalén (a kés6bbi palo-
taszarnyon beliili és kiviili teriileten is), a korai
jérészint feletti sargas feltdltésen, egy szarazon
lerakott tégladarabokbol kialakitott, vizszintes
jarészint hianyos maradvanyait talaltuk meg.
Feltehetéen mar ebben az iddszakban vizszin-
tesre alakitottdk a varudvar tobbi részét is. A
téglaréteg a téglafallal korbevett zart varudvar
kiépiilése utan, de a palotaszarny kialakitdsa
elott késziilhetett. A varudvar mas teriiletein
nem talaltuk nyomat, ott sem, ahol a bolygata-
sok mélysége alapjan meg kellett volna marad-
nia. A tégladarabokkal kirakott feliilet északi
vége az ujkori romboldsok miatt pontosan nem
megadhatd, nagyjabol 4-5 méter széles lehetett,
a hossza legalabb 8 méter volt. Esetleg csak a
varudvar délkeleti sarkat raktak ki valamiért
tégladarabokkal, de lehet valamilyen konnyebb

11 Magyar Kalman 2004-ben felvetette a torony
13. szazadi keltezését (Magyar 2004.191), de ké-
sObb mar 6 is a 14. szazad elso felére datalta (Ma-
gyar — Novaki 2005. 70.)
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9. (fent) A legkorabbi jarészint a varudvar 10. (lent) Tégladarabokbdl készlilt jarészint a

északkeleti sarkan. varudvar délnyugati részén
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11. Az egykori palotaszarny alapfalai a ké-
sébb hozzaépitett pillérekkel (A képen
lathaté padlémaradvanyok egy része 18-

19. szézad)

szerkezetli(pl. fabol épiilt) épiilet padloszintje
is,ugyanakkor ilyen épiilet egyértelmii nyomat
nem figyeltiik meg. (10. kép)

A téglarétegen tobb helyen leégés nyoma
latszott. Mint mar utaltam r4, ilyen volt a to-
rony belsejében 1évé korabbi padlomaradvany
felett, valamint ilyent figyeltiink meg a torony-
tol északra talalt jaroszinten is. A toronybol, a
trapéz alak varudvart korbevevd falakbol és
a varudvaron allé6 konnyebb szerkezetli épiile-
tekbdl allo varban tlizvész pusztithatott. Ha az
égett rétegek egykortak, ez mar inkabb a 15.
szazadban torténhetett.

Valamivel késébb, a var legvédettebb, nyu-
gati részén egy palotaszarnyat alakitottak ki.
A palota padldjanal korabbi feltoltés leletei és
egy kemencemaradvany alapjan, az épitkezést
mar a 15. szédzadra tehetjiik. Egyelére nem tud-
juk megmondani, hogy a szazad els6 felére (a
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12. A varudvart Kerité korai fal déli szakasza-
nak és a palotaszarny kesébb hozzaépi-
tett keleti falanak alapozasa.
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13. A var északkeleti falai és a kés6bbi torony maradvanyai.

Tamasi—Szerdahelyi ko6zds birtoklas iddszak-
ara) vagy a szazad kozepére, masodik felére
(az Ujlaki id6szakra) tehetjiik az épitkezést. A
var nyugati falatol 6-6,5 méterre keletre egy-
parhuzamos, 150-160 cm széles falat épitettek
a var deli és északi fala kozé. A fal also része
koébdl, a felmend falai téglabol épiiltek. Téglai
23-24x12xx5-6 cm-esek. (11-12. kép)

A palotaszarny szerkezetérdl nagyon keveset
tudunk. Egy 1931-ban, a még nugy-ahogy lat-
haté maradvanyokrdl késziilt — sajnos szdmos
pontatlansagot tartalmazo6 — felmérés a nyugati
szarnynal egy osztofalat jeldlt. (Sajnos a terii-
letet a Nostra gyarépiiletet teljesen megsem-
misitette, igy mi mar nem talaltuk nyomat.) A
1,5 méteresnek rajzolt fal a palotaszarny északi
veégét, egy nagyjabol 6x6 méteres négyzet alap-
rajzu teriiletet valasztott le. Ekkor itt volt a var
¢szaknyugati sarka, egy helyiség mellett, akar
egy kisebb tornyot is kialakithattak.

Az északon levalasztott résztdl délre meg-
maradt teriiletet nagyjabol megfelezik a déli
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faltol 10,4 méterre épiilt pillérek. Ezek késobb
épiiltek a falak bels6 oldalahoz, boltivet €s eme-
letet tarthattak. A kiilsé oldaldn szabalyosan
rakott, beliil habarcsba dobalt téglabol késziilt
alapozasuk 1,7x1,4 méteres.A palotaszarny also
szintjéhez tartozd padld a mai felszinhez kozel
volt, az yjkori foldmunkak jorészt megsemmi-
sitették, csak két kis szakaszat talaltuk meg.
Szorosan egymasmellé tett, szdrazon rakott
téglabol késziilt. A délnyugati részen talalt ko-
rabbi jaroszintnél kb. 40 cm-rel magasabban, a
palotaszarny téglabol épiilt felmend falanak in-
duldséaval egy szintben volt. A déli falnal egy 80
cm-es, a keletinél egy 110x90 cm-es agyagba
rakott téglabol épiilt, kalyhaalapként azonosit-
hat6 objektum allt. Ezek feltehetéen mar a var
késobbi idOszakaban épiilhettek.

Kovetkezo 1épésben a varudvart korbevevd
falaktol 3,6-3,8 méterre 150 cm vastag falat
épitettek. Ennek az alapozésa és felmend fala
1s 25x12x13 cm-es téglabol épiilt. (13. kép) Az

altalunk kutatott teriileten a két falgytirti kozott
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14. Az északkeleti saroktorony részben a
visszabontott korabbi falakra éplilt

nem alakitottak ki tornyot vagy egyéb helyisé-
get.!?

A kiilso falon kiviil arkot ashattak. Erre utal,
hogy var északkeleti sarkatol keletre 5 méter-
re nyitott szelvényiinkben, nagyjabodl a késébbi
palénkig a talajviz mai szintje alatt is bolygatva
volt a talaj. A torok korban toltotték fel a tertii-
letet. A keleti falon kiviil nyitott szelvényiink-
ben szintén mélyen volt bolygatva a talaj, de
itt a belsd jardszintektdél mar kb. 50-60 cm-rel
mélyebben talaltunk egy feltdltésen 1€vo jaro-
szintet, amin égésnyomok ¢és kiomlott fal tég-
lai — talan valamilyen ostrom nyomai — voltak a
torok kori rétegek alatt. Vagy az arok toltddott
fel itt hamarabb vagy eleve a falté]l minimum 2
méterre indult az arok. A kiilsé nyugati varfalon
kiviil mar a fal tovében a talajviz szintjéig boly-
gatott volt a teriilet, de itt egy ujkori terepren-
dezés neheziti a jelenségek értelmezését. Felte-

12 A mar emlitett 30-as évekbeli felmérés jeldl ugyan
falakat a déli oldalon, de ezek kora nem ismert, ujkori-
ak is lehetnek. A betonozott parkold ald esett teriileten
sajnos nem kutathattunk, de a belsé falon nem latszott
csatlakoz6 falak induldsanak nyoma.

hetden egy a varfaltol 2—4 méterre indulo, 8-10
méter széles ,,szaraz” arkot ashattak, amelybe
nem vezettek be a mocsar vizét, de a magas ta-
lajviz miatt, viz alhatott az aljan.

A kovetkezd 1épcsében a var északkeleti
sarkan torony épiilt. A var sarkan 4llo falsza-
kaszokat visszabontottdk €s nagyrészt ezekre
alapoztdk a torony 2-2,3 méter széles falait. A
kb. 6,5 méteres belterli torony nem volt szaba-
lyos kerek, a belsé oldalain (nyugaton és délen)
falai nagyjabol egyenesek, mig kiviilre es6 ré-
szén (északon és keleten) iveltek voltak. Sajnos
a torony belsejét mar a 30-as években teljesen
atforgathattak, régészeti koru réteget gyakor-
latilag nem talaltunk benne. A torony téglai 30
cm-esek, nagyobbak a korabbiaknal. (14. kép)

A torony belsejében megtalalt visszabontott
falmaradvanyok miatt, feltételeztek egy kordb-
bi ,,sokszogli” tornyot is.'*A falmaradvanyok
valgjaban a kiils6 falakhoz tartoznak, kordbban
nem allt itt torony. A kiils6 falak megtalalasaval
az is kideriilt, hogy a torony csak kisebb mér-
tékben, kb. 1,5 méterre logott ki a falak sikja-
bol. A torony alapozési arka néhol szélesebb
volt a toronynal, igy kisebb szakaszon ki tudtuk
bontani. Az ebben talalt talalakti kalyhaszem
toredéke alapjan is a 15. szazadtol keltezhetd a
torony. Inkabb mar a szazad masodik fele, a 16.
szézad eleje a valoszinii épitési ideje.

A torony megépitését a var kapujanak
védelméhez lehetne kotni, de a kapunak egyér-
telmii nyomat nem talaltuk meg. Evlia Cselebi
leirasa szerint keletre nézett a belsd var nagyka-
puja. A 18-19 szézadban is keletrdl volt megko-
zelithetd a tertilet, itt volt az Eszterhazy major-
sdg majd a Nostra gydrudvaranak bejarata is.

Valamikor a kozépkorban, akar mar a
var életének legkorabbi szakaszaban ashattdk a
vartol kb. 40-re 1évo, legalabb 12-13 méter sz¢-
les vizesarkot. Aljat a talajviz miatt nem talal-
tuk meg, de tobb mint 2 m mélységéig volt ko-
vethetd. Az arokkal a varnak helyet ado szigetet
vagtak at, igy a varat mindenhol viz dvezte. A
vizesarok nyoma latszik a 18. szdzadi (folyo
szabalyozasa el6tti) térképeken, ez ,,vagja ket-
té&” a szigetet.

13 Magyar 2004. 190-192.
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15. A palank maradvanyairdl késziilt felmérés részlete. A felmérést a Pazirik Kft készitette, én-

zetlen segitségliket ezuttal is k6sz6ném!

A var koré épitett palankfal egy nagyobb
szakaszat is megtalaltuk, szerencsére a talajviz
a faszerkezet also részét is konzervalta. (15-17.
kép) A széles palankfal kiils6 része 25 méterre
volt meg a téglavartol. A foldben kb. 10 méter
szélességben kovették egymast a colopsorok,
amelyeket megfontak és néhol meg is csapoltak.
A feltart falszakasz helye és vastagsaga alapjan
egy bastyat, a belso palank északkeleti bastya-
jat talalhattuk meg. A kiils6 c6lopsornal farkas-
fogszeriien elhelyezett gerendakkal csapoltak
meg a cOlopoket, hasonlot figyeltiink meg kb.
6 méterre nyugatra a 6-7. soroknal is. A 9. sor
colopjeit egy nagy széles gerendaval csapoltak
meg. Ez és a t6le kb. 9,5 méterre 1évo kiils6 sor
kozott, a kozbiilsé colopsorokba is bekotve,
hosszl gerendak fekiidtek, amelyek a szerkeze-
tet stabilizaltak. A mocsaras talaj miatt vesszo-
fonatot, vékony deszkasort tettek le, majd erre
dongoltek a palank foldjét. A dongolt, kemény,
agyagos réteget 60-80 cm szélesen megtalaltuk.
Néhol csak az egymastol 60-100 cm 1évé c6l6-
pok latszottak ki a magas talajvizbdl, de tobb

helyen megtalaltuk a c6lopoknek asott 60-80
cm-es ovalis godroket is.

A palank kiils6 colopsora elott egy szikii-
16 falq, feliil 3 m széles arok volt. Ebben ferde
helyzetii, kifelé néz6 karok voltak, amelyek ki
lehettek hegyezve €s az ostromlok tavoltartasat
szolgaltak. A palankfal hatékonyan allitotta meg
az agyugolyokat, ezekbdl a kiilsé colopsornal és
az elbterében, az arokban tucatnyit talaltunk.

A palankot folyamatosan ujitgattak, erre utal
a talalt leletanyag, de a betoltésben ¢és a faszer-
kezet maradvanyain is lathat6 ennek szamos
jele, igy pl. a kiils6 oldal megujitott részén mar
nem csapoltak meg a c6lopoket. A faszerkezet-
bol tolgyfaibol dendrokronologiai vizsgalatra
mintakat vettiink, amelyeket Grynaeus Andras
vizsgalt meg. A vizsgélat eredménye alapjan
az egyik gerendat 1546-ban vagy valamivel
kés6bb vagtak ki. Ez alatamasztja sejtésiinket,
hogy a palank a torok hoditas elétt, feltehetden
az 1540-es években késziilt. A kiilsé colopsor
megujitott, mar nem csapolt colopsorabdl szar-
mazd colop dendrokronolédgiai vizsgalata leg-
korabbi lehetséges idOpontként az 1616. évet

13
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16. Megcsapolt faszerkezet maradvénya a

palank kiilsé célépsoranal

adta, ami mar a torok uralom alatti javitgatas
nyoma.

Mint utaltam ra a téglavar koriili, palankon
beliilre kertilt arkot a torokok betoltottek, a raj-
ta Iévo tégladarabokbdl kialakitott jardszintet is
sikertilt feltdrnunk, amin egy jabb térok kori
réteg volt. A bels6 oldalon megszélesitették a
palénkot.

A torok kori leirasok egymastol arokkal, pa-
lankkal elvalasztott kiilso és belsé varrol, tobb
elkiiloniilé varosnegyedrdl irnak. Az altalunk
végzett feltaras csak az ekkor belsé varnak ne-
vezett tertiletre terjedt ki, amely a sziget nyuga-
ti részén 1évo kozépkori téglavarbol és a koré
huzott belsdé palankbol allt, amelyet egy széles
vizesarok valasztotta el a sziget tObbi részétol.
Legkésobb az 1540-es években a sziget keleti
részeét is palankfallal vették kortl, az itt allo-
masozo katonasag palankjabol alakulhatott ki a
torok idékben a muszlim varosrész. A szigetet
egy vizfolyas, a késObbi Malom-arok eldédje va-
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17. A palank ujkori vezetékek éltal rombolt
maradvanyai a belsé oldal fel6l fényke-
pezve
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lasztotta el a szarazfoldtél, egy hidon lehetett
megkozeliteni, amelynek helye még jol latszik
a 18-19. szézadi térképeken. Erdditett varosra
csak a torok kortol van biztos adatunk, ekkor
racok lakta varosrészt emlitettek. Ez mar nem
fért el a szigeten, attol keletre, északkeletre,
a mai belvéaros felé¢ lehetett. A kataszteri tér-
képen a telekhatarok alapjan helyenként még
kikovetkeztethetd az egykori kiilvaros hatara,
arkanak ¢és palankjanak feltételezhetd helye.
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