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„… a vadászatnál semmi sem alkalmasabb a 
harcos vitézségének kifejlesztésére…”1

(Bél Mátyás)

A vadászat – mint a legősibb létfenntartó te-
vékenység - végigkíséri az emberiség történel-
mét, tértől és időtől függetlenül.2 Míg az ember 
elemi szükségleteinek kielégítése, a táplálék 
megszerzése, a ruházat biztosítása elsődleges 
fontossággal bírtak a korai időkben,a történe-
lem későbbi szakaszaiban egyre inkább előtér-
be került a vadászatnak,mint egyes kiváltságolt 
rétegek szórakozási formájának, a katonai gya-
korlat egy fajtájának a továbbélése.

A különféle állatfajták háziasítása,3 a föl-
dek hatékonyabb módon történő megművelése 
egyre csökkentették a vadászat ősidőktől fogva 
létező szerepét a táplálkozásban és a ruházko-
dásban egyaránt. Ennek ellenére a vadászat (az 
ember és a vad küzdelme) sohasem veszítette el 
jelentőségét, nem utolsósorban az emberben élő 
zsákmányolási ösztön miatt.

A vadászat szerepének átalakulása mellett 
a vad elejtésének módja, a használt eszközök, 
fegyverek is tökéletesedtek amellett, hogy azok 
némelyike (egyes csapdák, hálók stb.) szinte 
napjainkig változatlan formában élnek tovább. 
Fennmaradtak az állattal, illetve a természet-
tel való szoros kapcsolat tárgyi-szellemi meg-
nyilvánulásai is. A vadászat, illetve a természet 
maga mindig is megihlette a különböző korok 
művészeit. A legkorábbi időktől maradtak fent 
olyan ábrázolások, amelyeken keresztül bepil-
lantást nyerhetünk egy-egy nép, vagy tájegység 
vadászati kultúrájába, megismerhetjük állatfa-
jait. A zsákmányállat erejének ősidőktől fogva 
létező tisztelete köszön vissza különböző orszá-
gok királyi, nemesi, városi címereiben, ahol az 
állatmotívumok (sas, oroszlán stb.) és a vadász-
jelenetek igen gyakoriak.

1  Bél 1984. 298.
2  Jelen kézirat a szerző 2011-ben megjelent tanulmá-
nyának (Kováts István: Középkori vadászatok a Buda és 
Visegrád környéki erdőkben. In: Tóth Endre-Vida István 
(szerk.): Corolla Museologica Tibor Kovács Dedicata. 
Libelli Archaeologici Ser. Nov. No. IV. Régészeti Füze-
tek Új Sorozat, IV. szám. Magyar Nemzeti Múzeum, Bu-
dapest, 2011, 331-343.) e honlap igényeihez átdolgozott 
és kiegészített változata.
3  Bartosiewicz 2006. 83-141.

Az írott történelem kezdeteitől felbukkannak 
a vadászattal kapcsolatos utalások, de részlete-
sebb leírások is, különböző írásos forrásokban. 
Ezek skálája igen széles lehet: említenek vadá-
szati módokat, vadászott állatfajokat, a vadá-
szati jog és etika kérdéskörét, vadon élő állatok 
hasznosítását stb. egyaránt.4 Ezek részletessége, 
illetve a fennmaradt források mennyisége azon-
ban igen eltérő (akár egyes történelmi korszak-
okon belül is). A középkori magyar vadászati 
kultúráról szóló írott emlékek száma például 
csekélyebb, mint Európa nyugati területein, el-
sősorban oklevelek adatai és krónikák leírásai 
maradtak fenn. A Nyugat-Európában már a 13. 
századtól létező vadászati irodalom (Albertus 
Magnus: De falconibus; II. Frigyes császár: De 
arte venandi cum avibus, stb.) Magyarországon 
hiányzik.5 Kivétel ez alól I. (Nagy) Lajos király 
solymászmesterének a 14. században a sóly-
mok tartásáról és idomításáról írt műve, amely 
elveszett, csupán néhány részlet ismert átiratok 
formájában.6

A fentiek mellett a témában fontos forrás-
csoportnak számít az elsősorban az anyagi 

4  Részletesebben ld.: Csöre, 1994. 35-36, 78-89, 
132-134.
5 Csöre 1994. 78-79.
6  Csöre 1994. 56.

1. kép: Vadászjelenetet ábrázoló 14. századi 
kályhacsempe a visegrádi királyi palotából 
(Fotó: Kováts István)
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kultúrát, és ezek összefüggéseit vizsgáló régé-
szet is. A vadászat tárgyi emlékei (ásatásokból 
származó vagy gyűjteményekben fennmaradt 
vadászfegyverek, valamint azok tartozékai),7 
illetve ilyen jellegű ábrázolások (ötvöstárgya-
kon, kályhacsempéken, padlótéglákon, stb.) 
(1-2. kép) mellett az egykor élt állatok földi ma-
radványainak meghatározásával, természet- és 
társadalomtudományi értelmezésével foglalko-
zó archaeozoológia, a régészeti állattan nyújt-
hat támpontokat. A „nagyállatok” (makrofauna) 
előkerülő csontmaradványai a közvetlen lelő-
helyi jelentőségen túl adatokat szolgáltathatnak 
az egykori természetes élővilágra, étrendre, 
húsfogyasztásra, táplálkozási szokásokra nézve 
egyaránt.8 Ezen felül további többrétű kulturális 
információkat is hordozhatnak például a csont-
megmunkálás (kézműipar) a kereskedelem, 
egyes korokban állatokhoz fűződő babonás/
kultikus szokások (állattemetkezések) és ter-
mészetesen a korabeli vadászat vonatkozásában 
is. Lényeges azonban megemlíteni, hogy egy-
egy régészeti lelőhelyen a fennmaradt emlékek 

7  Temesváry 1992.
8  A témára vonatkozó – korántsem teljes – összefog-
laló irodalom: Bartosiewicz 2006. Renfrew-Bahn 1999. 
253-284.; Vörös, 2002.; 265-277.; Magyar régészet 2003. 
56-64.

zöme a korabeli valósághoz képest töredékes, 
így csak torzult formában, információveszte-
séggel tanulmányozható. E miatt is elenged-
hetetlen a különböző forrástípusok összetett, 
együttes figyelembe vétele.

A honfoglalás utáni évszázadokban döntően 
megváltozott a Kárpát-medencébe érkezett ma-
gyarság életmódja. Noha a 10-11. század népes-
ségének életmódjáról szóló korabeli és későbbi 
leírásokban találhatunk utalásokat a vadászati 
szokásokról is, összességében viszonylag kevés 
adatot ismerünk.9 Annyi azonban bizonyosnak 
tűnik, hogy a 12. századtól a feudális viszo-
nyok megszilárdulása a vadászatban is változá-
sokat hozott; ennek lényeges eleme volt, hogy 
az ehhez való jog egyre inkább a földbirtokhoz 
kapcsolódott és így az azzal rendelkező neme-
sek, főurak kezébe került. (Nyugat-Európa több 
pontján viszont zömmel uralkodói privilégium 
maradt, aki azt alattvalóinak adományozhat-
ta).10 Kialakult tehát a középkor folyamán egy 
többé-kevésbé szabályozott vadászati rendszer, 
helyi eltérésekkel. (Kivételes helyzetben voltak 
például vadászati szempontból a székely szé-
kek, illetve egyes kiváltságolt városok is.)

Döntően kivételes helyzetűnek számított 
továbbá a korabeli forrásokban „az ország kö-
zepe” (Medium Regni) nevet viselő, az Eszter-
gom – Székesfehérvár – Buda – Visegrád által 
meghatározott központi hatalmi régió. Ez a 
terület az ország minden pontjáról jól megkö-
zelíthető volt. A 11. századtól kezdve fokoza-
tosan a fentebb említett helységek látták el az 
országos feladatok zömét: Esztergom (egyházi 
központként), Székesfehérvár (mint a középkor 
folyamán a leggyakoribb királyi koronázó-és 
temetkezőhely), Buda (a 14. század elejétől ad-
minisztratív-kormányzati központ) és Visegrád 
(ugyanebben az időben már az uralkodó tény-
leges tartózkodási helye, később rezidenciavá-
ros).11 A területen a fenti központokon túl több 
királyi udvarház és vadászóhely is kiépült (ld. 
Dömös).

Témánk szempontjából igen fontos az egyéb 
természetföldrajzi tényezők mellett a fentebb 
említett régió erdősültsége. A Medium Regni 

9  Csöre 1994.23.
10  Csöre 1994.51.
11  Altmann et al. 1996. 5-8.

2. kép: 14. századi padlótégla szarvas ábrá-
zolásával a visegrádi királyi palotából (Fotó: 
Kováts István)
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jelentős területe – így Visegrád megye azon 
része is, ahol a 13.század végére Pilis megye 
kialakult – erdőkkel borított hegyvidék volt. 
A Pilis-erdő (silva Pelys) hasonlóan a Kárpát-
medence más, nagykiterjedésű erdőségeihez, 
egyetlen hatalmas királyi uradalmat alkotott. 
A fennmaradt írásos források szerint II. Géza 
(1141-1162) „saját erdeje” (propria silva sua) 
volt és királyi erdőnek (silva regis) mondják 
1274-ben is. Ezek az erdőuradalmak már az Ár-
pád-korban az uralkodók kedvelt vadászóhelyei 
voltak, mint Sáros, Bereg és Ugocsa területén a 
korban előforduló hasonló adottságú és státusú 
részek. Egy 13. század végi forrásadat szerint 
egy Kékes nevű helyen (valószínűleg a mai 
Pilisszentlászló közelében) kőből épült királyi 
vadászlak (domuncula lapidea venacioni regum 
preparata) állt.12 A középkorban általánosan 
Nagy-szigetnek nevezett Csepel-sziget szintén 
királyi magánuradalom volt, fejlődése az Ár-
pád-kor végéig hasonló a Pilis-erdőhöz.13Az itt 
folyó (uralkodói) vadászatokat külföldi forrás is 
említi. Az 1189-ben a harmadik keresztes hadjá-
rat idején Barbarossa Frigyest elkísérő Ansbert 
és Lübecki Arnold egyaránt leírják, hogy az át-
vonuló császárt vendégül látó III. Béla király 
és felesége előbb Esztergomban, majd Óbudán 
(„Attila városában”) tartózkodott, majd a „ki-
rály saját és családi vadászó szigetén”két napig 
vadásztak.14

Pest megye mai területéről a 14-15. szá-
zadból leginkább a királyi vadászatok emléke 
ismert. A Budai-hegység mellett valószínűleg 
ilyen vadászterület volt a Börzsöny is (Damásd) 
ahol I. (Anjou) Károly maga is szívesen tartóz-
kodott. A Csepel-sziget, mint a birtokosi-ural-
kodói időtöltés színtere a késő-középkorban is 
kedvelt volt, mint ahogy erről különböző írásos 
források tudósítanak.15

12 Zsoldos 2001. 40-42. Ugyanitt ld. részletesen a ki-
rályi erdőuradalmakat megyévé (comitatus) átalakító fej-
lődés részleteit is. 
13 Zsoldos 2001. 42-44.
14 Györffy 1974. 273.
15 Tringli 2001. 125.

Visegrád vonatkozásában Antonio Bonfini,16 
és Oláh Miklós17 is megemlíti a királyi palotá-
hoz kapcsolódó vadasparkot, amely a visegrádi 
rezidencia egyik legfontosabb vonzerejét je-
lenthette az uralkodók számára. Visegrád már 
az Árpád-korban a királyi tulajdonban lévő, va-
dászterületként hasznosított Pilis-erdő központ-
jának számított, és I. András, Salamon majd IV. 
Béla-kori virágzása is talán részben e vadászati 
központ szerepével függhetett össze. Miután 
Zsigmond 1405-1408 között Budára helyezte 
hivatalos székhelyét a visegrádi palota reziden-
ciaként működhetett tovább, és Mátyás-kori 
kiépítése is elsősorban az udvari reprezentáció-
nak (illetve annak részeként az uralkodói vadá-
szatoknak) köszönhető. Noha a Pilis-erdő egész 
belső része királyi vadászterületnek tekinthető, 
a Bonfini Decades-ében is említett visegrádi 
vadaspark talán a visegrádi Várhegy környéké-
re lokalizálható.18

A Budai-hegység erdőségében a budai kirá-
lyi rezidenciától néhány km-re fekvő középko-
ri Nyék falu melletti királyi curia az 1480-as 
években tűnik fel az írott forrásokban. Bonfini 
1490 körül ír róla, mint Mátyás király külvárosi 
palotájáról; ugyanakkor bővebben ismerteti a 
mellette elterülő, a mai Hűvösvölgy és környé-
ke jelentős részét elfoglaló, egykor több mint 
500 hold kiterjedésű, kőfallal övezett vadasker-
tet. 1500 körül gyakran tartózkodott itt Zsig-
mond, lengyel herceg, majd 1525-ben II. Lajos 
király. Megemlíti Oláh Miklós is 1536-ban ké-
szült munkájában (Hungaria), II. Ulászlónak 
tulajdonítva építését. A területen több ízben 
folytak régészeti kutatások az 1930-as évektől 
az 1990-es évekig Garády Sándor, Holl Imre és 
Feld István vezetésével. A napvilágot látott két 
épület közül az egyik egy 35x21 méter alapte-
rületű kéttraktusos, alápincézett lakóépületnek 
bizonyult, míg a másik egy ún. fogadóépület-
nek tekinthető. Ez utóbbi 59x17 méter alapte-
rületű volt, körbefutó külső folyosóval, belül 
faszerkezetű osztófalakkal.  Egykori funkcióját 
tekintve valószínűleg reneszánsz kerti mulató-

16 Antonio Bonfini: Decades IV. 7. 110. In.: Balogh 
1966. 225.
17 Oláh 1985. 30.
18  Buzás Gergely szíves szóbeli közlése.
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háznak, lakomák és egyéb rendezvények szín-
teréül szolgáló teremépületnek használhatták. 

Az épületegyüttes egyes részeit a Zsigmond-
korban már biztosan használták, sőt előkerült 
egy ennél korábbi (valószínűleg Anjou-kori), 
pontosan már nem rekonstruálható,ám minden 
bizonnyal még favázas szerkezetű épület nyo-
ma is. A két – lakó és fogadó – épület régészeti 
kutatások által megtalált maradványainak zöme 
az 1460-as és 1480-as évek között épülhetett és 
közelebbről nem ismert időpontban, de valami-
kor a török hódoltság idején, a 16. század első 
felében (egyes források szerint 1526-1527-ben) 
pusztulhatott el.19

A Buda-nyéki vadaskerthez hasonló vadker-
tek, vadasok a 16-17. században többek között 
Babócsán, Dömösön (ahol bölényeket említe-
nek) Füzéren, Munkácson, Sárospatakon, Zó-
lyom és Fogaras mellett is megtalálhatók. Az 
írott források és a régészeti feltárások alapján a 
kora újkor időszakában az ország területén első-
sorban bölényre, gímszarvasra, dámszarvasra, 
vaddisznóra, barnamedvére, rókára, farkasra, 

19  Összefoglalóan ld. Feld 1994. 348-349.; Feld 
2008. 21-42.

hiúzra, borzra, vadmacskára, vidrára, nyusztra, 
hódra és mezei nyúlra vadásztak.20

A korszakban folyt vadászati módok és va-
dászfegyverek e helyütt csak általánosságban 
említhetők.21 Az időszakban a vadászat általá-
ban a vad megközelítésére és/vagy megfogásá-
ra, megölésére irányult. Sokszor elkerülhetetlen 
volt a vaddal való „testközeli” kapcsolat, amely 
a leggyakorlottabb vadász számára sem volt 
veszélytelen. A hurokkal, csapdával, hálóval, 
veremmel történő vadfogás az idők folyamán 
egyre inkább a népi, gyakran tiltott módszerek 
közé került; nemesebb módja volt a vadászat-
nak a hajtás, illetve hajsza. Ez csoportos, lovak-
kal és kutyákkal végrehajtott, gyakran egész 
napon át tartó, elsősorban nagyvadak (szarvas, 
medve, vaddisznó) elejtését célzó vadfogás 
volt. A zsákmányállatokat gyakran a helyszínen 
bontották ki és nyúzták meg; testrészeiket is itt 
osztották szét sokszor szigorú szertartás szerint. 
Vaddisznó vadászatánál a megsebzett és beszo-
rított állatot gyalog, nagytestű kutyák segítsé-
gével kellett elejteni. (3.kép)

Apróvadak (róka, nyúl, fogoly stb.) elejtésé-
nek jellegzetes módja a középkorban Európa-
szerte virágzó solymászat volt. Magyar vonat-
kozásának első emlékei közé tartozik az 1138-
as  dömösi adománylevél, amelyben négy olyan 
szolgát is említenek, akik a sólymokat gondoz-
zák, de ismerünk sólyomábrázolást a Képes 
Krónikából is. A 13. századtól a solymászat a 
hazai vadászati módok egyik legjelentősebb 
formájává vált, amelyben keveredtek a hon-
foglalás előtti, majd az Árpád-házi uralkodók 
dinasztikus kapcsolatai révén a keleti (bizánci) 
és nyugat-európai elemek is. A 14. századtól a 
fentiek itáliai kulturális kapcsolatokkal is kie-
gészülhettek. Korabeli forrásaink némelyike 
(pl. az Aranybulla) kimondottan solymászokat 
(falconarii) emleget, amely arra utalhat, hogy 
jelentősebb létszámban vehettek részt a király 
kíséretében.22

Az írásos források és képi ábrázolások se-
gítségével képet alkothatunk a nemesség és a 
királyi udvar kutyatartási szokásairól; általában 
ezek az állatok már nagy értéket képviseltek, 

20  Vörös 2002. 348-349.
21  Csöre 1994.59-73.; Zolnay 1971. 81-119.
22  Csöre 1994. 66.

3. kép: Gyalogos vaddisznóvadászat kutyák-
kal a 15. századi Les Trés Riches Heures du 
Duc de Berry ábrázolásán (Atlas de Paris au 
Moyen-Âge, Paris, 2006, 55. nyomán)
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gyakran státusszimbólumnak is számítottak. 
A régészeti csontmaradványok alapján is el-
mondható, hogy a késő középkorban már tuda-
tosan tenyésztett, változatos, különböző mére-
tű kutyafajokról és fajtákról beszélhetünk.23A 
magyar krónikaábrázolásokban is több helyen 
találkozhatunk kutyaábrázolásokkal, így a 14. 
századi Képes Krónikában, az 1487 körül kelet-
kezett Mátyás-graduáléban, illetve az 1490-ben 
elkészült, ún. Ransanus-corvinában (Epithoma 
rerum hungarorum) is.24

A vadászati célra használt fegyverek válto-
zását nem elsősorban az anyagi és technológiai 
fejlődés, hanem inkább egyes divatok befolyá-
solhatták. A korai, hagyományos típusokat az 
évszázadok folyamán csak időnként módosít-
hatták az egyes céloknak megfelelően. Így vi-
szonylag változatlan formában maradt fenn az 
íj, gerely vagy hajítódárda, a vaddisznó- vagy 
medvevadászathoz használt erős, hosszú nyelű, 
széles pengéjű, keresztvassal ellátott, bőrszíjak-

23 Bartosiewicz 2006. 122-123.
24 Daróczi-Szabó 2011.11-15.

kal és szegecsekkel megerősített lándzsa vagy 
dárda egyaránt. (4. kép) Vadászati célokra is is-
mert volt a tőr; a gelencei templom Szent Lász-
ló legendát ábrázoló, 14. század eleji freskóinak 
középső és befejező jelenetein a király kereszt-
vas nélküli, egyélű tőrt visel, ami egyes véle-
mények szerint vadászkés.25 Visegrád–Alsóvár 
lelőhelyről, a 13. század végére, vagy a 14. 
század elejére keltezhető rétegből is került elő 
egyélű, gazdagon díszített agancsmarkolatú, 
mintegy 23 cm-es pengehosszúságú tőrlelet.26 
(5. kép)

A késő középkorban új eszköznek számított 
a számszeríj, amely olyan pontos és erős löve-
dékvető fegyver volt, amelyet használójának 
erőfeszítése nélkül is kifeszítve lehetett tarta-
ni. Többféle típusa létezett (köztük kimondot-
tan vadászati célokra készültek is),27 valamint 
a felhúzás (kifeszítés) mechanizmusa, az íj 
ívének anyaga, az elsütőszerkezet típusa, a lö-

25 László 1993. 76, 39. kép.; Temesváry 1992.16.
26 Kováts 2006. 271-279.
27 Fegyvertípusok 1995. 102-105.

4. kép: Középkori vadászlándzsák a párizsi 
Musée de l’Armée kiállításán (Fotó: Kováts 
István)

5. kép: 14. századi egyélű tőr vagy vadászkés 
a visegrádi alsóvárból (Fotó: Kováts István)
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vedék és a felhasználás köre szerint egyaránt 
különböztek.28A lövedék típusa szerinti meg-
oszlás alapján a nyíllövő számszeríjat katonai 
célokra és nagyvadak vadászatára egyaránt 
használták, míg a kő- vagy golyólövő, dupla 
húrral felszerelteket elsősorban madár- vagy 
kisvadvadászatra. A rendkívül nagy erejű, csör-
lős felhúzó rendszerű fegyverek kimondottan 
lassúak és nehézkesek voltak, ezért elsősorban 
hadi felhasználásuk ismert nagyobb tömegben, 
de vadászatokon nem kedvelték. Ezzel szemben 
az ún. cranequin (fogaslécet és fogaskereket 
használó rendszer), amelyet 1450 körül talál-
tak fel, már sokkal népszerűbb lett a vadászok 
között, mint harcok idején.29A vadászfegyverek 
tekintetében a tűzfegyverek 16-17. századi el-
terjedése hozott minőségi változást; ugyanak-
kor egyes hagyományos eszközök (tőrök, dár-
dák, hálók) változatlanok maradtak. A fentieket 
egyéb, a korban használt vadászfelszerelések 
(vadásztáska, solymászkesztyű, stb.) is kiegé-
szítették. 

A vadászat szerepét a korabeli mindenna-
pi életben a régészet – és társtudománya az 
archaeozoológia – eredményei alapján finomít-
hatjuk. Vadállatok csontjai általában kevéssé 
fordulnak elő középkori lelőhelyeinken, mint 
háziállatoké. Ennek főleg az az oka, hogy eb-
ben az időben a húsellátásban már döntően há-

28 Temesváry 1992. 14.; Kalmár 1971. 139-140.
29 Fegyvertípusok 1995. 104, ’f’ és ’g’ ábrák.

ziállatok (szarvasmarha, sertés, juh és kecske) 
domináltak. A vadállatok fontossága a húsfo-
gyasztás szempontjából tehát hozzájuk viszo-
nyítva nagyon kicsi és ezt az előkerült csontma-
radványok is igazolják.30

A vadon élő emlősök közül a vaddisznó, 
gímszarvas, őz és mezei nyúl a leggyakoribb 
vadászott állatfajok; ezek elsősorban középko-
ri királyi központokból illetve várakból ismer-
tek. Ritkábban előfordul az európai bölény és 
a medve, de az előbbi az Árpád-kor után már 
csak központi lelőhelyeken. Ez is azt bizonyít-
ja, hogy a késő középkorban egyre ritkábban 
feltűnő bölény vadászata az elit kiváltsága volt. 
A korabeli vadászat egyértelmű emlékeként 
azonosítható egy fiatal nőstény barnamedve 
levágott koponyája, amely a visegrádi királyi 
palota területéről 14. századi környezetből buk-
kant elő. (6-7. kép)

Az állattenyésztés és állattartás, valamint az 
ezzel összefüggő rendszeres húsellátás is sze-
repet játszott abban, hogy a vadállatok szerepe 
csökkent a mindennapi táplálkozásban. Ennek 
ellenére sportként, katonai gyakorlatként, a táp-
lálkozás színesítése érdekében folyamatosan 
vadásztak: ezt bizonyítja, hogy szinte minden 
középkori lelőhelyről kerülnek elő vadon élő 
állatok csontjai. Ide tartoznak a bundájukért, 
esetleg kártevőirtás következtében megölt ál-
latok (farkas, róka) is. A városi polgárság és a 

30 Daróczi-Szabó 2008. 93.

6-7. kép: Barnamedve koponyája a 14. század  végéről, nyakszirtjén vágásnyomokkal Viseg-
rádról (fotó: Kováts István)
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falvak lakóinak életében egy-egy vadállat elej-
tése inkább alkalomszerű lehetett, bár egyes vá-
rosok királyi kegyként vadászhattak bizonyos 
állatfajokra. A papoknak ugyanakkor a kutyá-
val és sólyommal űzött vadászatot az 1279. évi 
budai zsinat tiltotta meg.31

Az ételhulladékból előkerülő, vadon élő ál-
latok csontjai mellett az egykori vadászatok bi-
zonyítékai az ásatásokon lelt szarvas vagy őz 
koponyatöredékek, amelyekről gyakran lefűré-
szelték az agancsot. (8. kép) Az agancs kedvelt 
nyersanyagnak számított, amelyből minden 
korban a legkülönbözőbb munkaeszközöket, 
használati-és dísztárgyakat stb. készítettek. 
Frissen elejtett állat trófeája vagy a kora tavasz-
szal levetett és összegyűjtött agancsok egyaránt 
alkalmasak voltak az eszközkészítésre. Köny-
nyen és olcsón beszerezhető nyersanyag volt, 
különösen az erdősült vidékeken.32 A hullott 
agancsok szisztematikus gyűjtését középkori 
írásos források is megerősítik.33

Távoli tájak egzotikus vadállatainak fogai 
és karmai akár értékes prémekkel is bekerül-
hettek az országba. Ritkasága miatt feltétlenül 
megemlítendő egy, a segesdi (Somogy megye) 
14-15. századi királynői birtok területéről elő-
került nagytermetű hím leopárd koponyatö-
redéke, noha ez a lelet inkább a luxuscikkek 
középkori forgalma szempontjából fontos. A 
koponyáról lefűrészelt, felső szemfogakat is 
befoglaló arckoponya-kopásnyomai alapján-
valószínűleg az állat lenyúzott bundájának ré-
sze lehetett. Az kétségtelennek tűnik, hogy az 
elenyészett leopárdbőr és a megmaradt fogak 
„presztizstárgyként” értelmezhetők; egyaránt 
lehetett öltözék, nyeregtakaró, lószerszám, kö-
zösségi helység vagy magánrezidencia dísze. 
Kideríthetetlen az is, hogy egykori tulajdonosa 
az állatot messze földön maga zsákmányolta-e, 
esetleg vásárlás, ajándék vagy öröklés során ju-
tott hozzá a prémhez.34

A madárhús és tojás beszerzése már a kora 
középkortól kezdve a baromfitartáson alapul; 
emellett természetesen vadmadarak csontma-
radványai is rendszeresen előkerülnek a régé-

31 Györffy,1974,323.
32 Bartosiewicz, 2008, 31-39.
33 MacGregor, 1985, 161.
34 Bartosiewicz, 2001, 150-160.Bartosiewicz, 2015.

szeti feltárások folyamán. Előkerült pusztai sas, 
Feldegg-sólyom és páva csontmaradványa is, 
ezek valószínűleg kereskedelem útján, esetleg 
ajándék gyanánt kerülhettek ide. A legkedvel-
tebb vadászott madárfajok közé tartozott a fo-
goly, vöcsök, hattyú, nyári lúd, réce, fürj, fácán, 
szárcsa, daru, túzok, stb. Az élelmezési célokon 
túl a hattyú, páva és daru kedvelt díszmadarak 
is voltak. Egyes szárnyasok tollát – valószínű-
leg a vadászok jelzési szokásaiból kinőve – a 
ruházat, sőt a török kortól kezdve a lószerszám 
díszítésére is használták.35

Összességében elmondható: a Buda környé-
ki erdők középkori történetét és fejlődését el-
sősorban az uralkodói erdőbirtoklás határozta 
meg. Olyan különleges helyzetű területekről 
beszélhetünk, amelyek királyi/udvari reprezen-
tatív vadászatok célját is szolgálták. A középko-
ri királyi birtok- és erdőterület európai viszony-
latban is egyedülálló megmaradt példája a Pilis 
térsége, ahol a legfontosabb történeti tájelemek 
(egykori királyi központok és rezidenciák, na-
gyobb kiterjedésű erdőterületek és vadállo-
mány, stb.) legalább részben fennmaradtak. E 
tulajdonságok alapján a régió napjainkban is 
rendelkezik az ún. „történeti táj” minden jel-
lemzőjével.  

35 Gál  2008. 109-112.

8. kép: Gímszarvas koponyatöredéke a fű-
részelt agancs maradványaival Visegrádról, 
a 14. század második feléből. (Fotó: Szabó 
László)
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