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., ... a vadaszatmal semmi sem alkalmasabb a
harcos vitézségének kifejlesztésére...””
(Bél Matyas)

A vadaszat — mint a legdsibb létfenntarto te-
vékenység - végigkiséri az emberiség torténel-
mét, tértdl és idétdl fiiggetleniil.> Mig az ember
elemi sziikségleteinek kielégitése, a taplalék
megszerzése, a ruhazat biztositasa elsddleges
fontossaggal birtak a korai idékben,a torténe-
lem késObbi szakaszaiban egyre inkabb eldtér-
be keriilt a vaddszatnak,mint egyes kivaltsagolt
rétegek szorakozasi formdjanak, a katonai gya-
korlat egy fajtdjanak a tovabbélése.

A kiilonféle allatfajtak haziasitasa,® a fol-
dek hatékonyabb méddon torténé megmiivelése
egyre csokkentették a vadaszat 6sidoktdl fogva
1étezd szerepét a taplalkozasban és a ruhdzko-
dasban egyarant. Ennek ellenére a vadaszat (az
ember ¢€s a vad kiizdelme) sohasem veszitette el
jelentdségét, nem utolsdsorban az emberben €16
zsékmanyolasi 6szton miatt.

A vadaszat szerepének atalakuldsa mellett
a vad elejtésének modja, a hasznalt eszkozok,
fegyverek is tokéletesedtek amellett, hogy azok
némelyike (egyes csapdak, halok stb.) szinte
napjainkig valtozatlan forméaban élnek tovabb.
Fennmaradtak az allattal, illetve a természet-
tel valo szoros kapcsolat targyi-szellemi meg-
nyilvanulésai is. A vadaszat, illetve a természet
maga mindig is megihlette a kiilonb6z6 korok
miivészeit. A legkorabbi id6kt] maradtak fent
olyan abrazolasok, amelyeken keresztiil bepil-
lantast nyerhetiink egy-egy nép, vagy tijegység
vadaszati kultirdjaba, megismerhetjiik allatfa-
jait. A zsakmanyallat erejének 6sidoktdl fogva
1étezd tisztelete koszon vissza kiilonbozd orsza-
gok kirdlyi, nemesi, varosi cimereiben, ahol az
allatmotivumok (sas, oroszlan stb.) és a vadasz-
jelenetek igen gyakoriak.

1 Bél 1984. 298.

2 Jelen kézirat a szerz6 2011-ben megjelent tanulma-
nyanak (Kovats Istvan: Kozépkori vadaszatok a Buda és
Visegrad kornyéki erdékben. In: Toth Endre-Vida Istvan
(szerk.): Corolla Museologica Tibor Kovacs Dedicata.
Libelli Archaeologici Ser. Nov. No. IV. Régészeti Fiize-
tek Uj Sorozat, IV. szam. Magyar Nemzeti Miizeum, Bu-
dapest, 2011, 331-343.) e honlap igényeihez atdolgozott
és kiegészitett valtozata.

3 Bartosiewicz 2006. 83-141.
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1. kép: Vadaszjelenetet abrazolé 14. szazadi
kalyhacsempe a visegradi kiralyi palotabol
(Fotdé: Kovats Istvan)

Az irott torténelem kezdeteitdl felbukkannak
a vadaszattal kapcsolatos utalasok, de részlete-
sebb leirasok is, kiillonb6z6 irasos forrasokban.
Ezek skalaja igen széles lehet: emlitenek vada-
szati modokat, vadaszott allatfajokat, a vada-
szati jog ¢€s etika kérdéskorét, vadon €16 allatok
hasznositasat stb. egyarant.* Ezek részletessége,
illetve a fennmaradt forrasok mennyisége azon-
ban igen eltérd (akar egyes torténelmi korszak-
okon beliil is). A kdzépkori magyar vadaszati
kultararol szolo irott emlékek szama példaul
csekélyebb, mint Eurdpa nyugati teriiletein, el-
sOsorban oklevelek adatai és kronikak leirdsai
maradtak fenn. A Nyugat-Europdban mar a 13.
szazadtol 1étezé vadaszati irodalom (Albertus
Magnus: De falconibus; 11. Frigyes csaszar: De
arte venandi cum avibus, stb.) Magyarorszagon
hianyzik.> Kivétel ez alol I. (Nagy) Lajos kiraly
solymaszmesterének a 14. szdzadban a sély-
mok tartdsarol €s idomitasardl irt miive, amely
elveszett, csupan néhany részlet ismert atiratok
formajaban.®

A fentiek mellett a témaban fontos forras-
csoportnak szamit az els@sorban az anyagi

4 Részletesebben 1d.: Csore, 1994. 35-36, 78-89,
132-134.

5 Csore 1994. 78-79.
6 Csore 1994. 56.
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2. kép: 14. szazadi padlotégla szarvas abra-
zolasaval a visegradi kiralyi palotabdl (Foto:
Kovats Istvan)

kultarat, és ezek Osszefiiggéseit vizsgalod régé-
szet is. A vadaszat targyi emlékei (asatasokbol
szdrmazo vagy gyljteményekben fennmaradt
vadaszfegyverek, valamint azok tartozékai),’
illetve ilyen jellegli abrazolasok (6tvostargya-
kon, kalyhacsempéken, padlotéglakon, stb.)
(1-2. kép) mellett az egykor €It allatok f61di ma-
radvanyainak meghatdrozéasaval, természet- €s
tarsadalomtudomanyi értelmezésével foglalko-
z6 archaeozooldgia, a régészeti allattan nyujt-
hat tdimpontokat. A ,,nagyallatok™ (makrofauna)
eldkeriild csontmaradvanyai a kdzvetlen leld-
helyi jelentdségen tul adatokat szolgaltathatnak
az egykori természetes ¢éldviladgra, étrendre,
hasfogyasztasra, taplalkozasi szokasokra nézve
egyarant.® Ezen feliil tovabbi tobbrétii kulturalis
informaciokat is hordozhatnak példaul a csont-
megmunkalas (kézmiiipar) a kereskedelem,
egyes korokban éallatokhoz fliz6d6 babonas/
kultikus szokasok (allattemetkezések) ¢€s ter-
mészetesen a korabeli vadaszat vonatkozasaban
is. Lényeges azonban megemliteni, hogy egy-
egy régészeti lelohelyen a fennmaradt emlékek

7 Temesvary 1992.

8 A témara vonatkozo6 — korantsem teljes — 0sszefog-
lalé irodalom: Bartosiewicz 2006. Renfrew-Bahn 1999.
253-284.; Voros, 2002.; 265-277.; Magyar régészet 2003.
56-64.

zOme a korabeli valosaghoz képest toredékes,
igy csak torzult formaban, informécioveszte-
séggel tanulmanyozhatdé. E miatt is elenged-
hetetlen a kiilonbozé forrastipusok Osszetett,
egylittes figyelembe vétele.

A honfoglaléas utani évszazadokban dontéen
megvaltozott a Karpat-medencébe érkezett ma-
gyarsag ¢letmodja. Noha a 10-11. szazad népes-
ségének életmadjarol szold korabeli és késdbbi
leirasokban taldlhatunk utaldsokat a vadaszati
szokésokrol is, 6sszességében viszonylag kevés
adatot ismeriink.” Annyi azonban bizonyosnak
tlinik, hogy a 12. szdzadtél a feudalis viszo-
nyok megszilardulasa a vadaszatban is valtoza-
sokat hozott; ennek 1ényeges eleme volt, hogy
az ehhez valo jog egyre inkabb a foldbirtokhoz
kapcsolodott és igy az azzal rendelkezé neme-
sek, féurak kezébe kertilt. (Nyugat-Europa tobb
pontjan viszont zommel uralkodéi privilégium
maradt, aki azt alattvaldinak adomanyozhat-
ta).'? Kialakult tehat a kdzépkor folyaman egy
tobbé-kevésbé szabalyozott vadészati rendszer,
helyi eltérésekkel. (Kivételes helyzetben voltak
példaul vadaszati szempontbdl a székely szé-
kek, illetve egyes kivaltsagolt varosok is.)

Dontden kivételes helyzetiinek szamitott
tovabba a korabeli forrasokban ,,az orszag ko-
zepe” (Medium Regni) nevet viseld, az Eszter-
gom — Székesfehérvar — Buda — Visegrad altal
meghatarozott kozponti hatalmi régio. Ez a
teriilet az orszag minden pontjardl jol megkd-
zelithetd volt. A 11. szazadtol kezdve fokoza-
tosan a fentebb emlitett helységek lattak el az
orszagos feladatok zomét: Esztergom (egyhazi
kozpontként), Székesfehérvar (mint a kozépkor
folyaman a leggyakoribb kiralyi koronazo-és
temetkezOhely), Buda (a 14. szazad elejétdl ad-
minisztrativ-kormanyzati kozpont) és Visegrad
(ugyanebben az idében mar az uralkodo tény-
leges tartozkodasi helye, kés6bb rezidenciava-
ros).!' A teriileten a fenti kdzpontokon tul tobb
kiralyi udvarhdz és vadaszohely is kiépiilt (1d.
DOmos).

Témank szempontjabol igen fontos az egyéb
természetfoldrajzi tényezOk mellett a fentebb
emlitett régid erddsiiltsége. A Medium Regni

9 Csore 1994.23.
10  Csore 1994.51.
11 Altmann et al. 1996. 5-8.
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jelentds teriilete — igy Visegrad megye azon
része is, ahol a 13.szdzad végére Pilis megye
kialakult — erdékkel boritott hegyvidék volt.
A Pilis-erdd (silva Pelys) hasonléan a Karpat-
medence mas, nagykiterjedésii erddségeihez,
egyetlen hatalmas kirdlyi uradalmat alkotott.
A fennmaradt iradsos forrasok szerint II. Géza
(1141-1162) ,,sajat erdeje” (propria silva sua)
volt és kirdlyi erdOnek (silva regis) mondjak
1274-ben is. Ezek az erdéuradalmak mér az Ar-
pad-korban az uralkodok kedvelt vadaszohelyei
voltak, mint Saros, Bereg és Ugocsa teriiletén a
korban eléforduld hasonld adottsagu és statust
részek. Egy 13. szazad végi forrdsadat szerint
egy Kékes nevil helyen (valosziniileg a mai
Pilisszentlaszlo kozelében) kébdl épiilt kiralyi
vadaszlak (domuncula lapidea venacioni regum
preparata) allt."”> A kozépkorban altalanosan
Nagy-szigetnek nevezett Csepel-sziget szintén
kiralyi maganuradalom volt, fejlédése az Ar-
pad-kor végéig hasonld a Pilis-erd6hoz.*Az itt
foly6 (uralkodoi) vadaszatokat kiilfoldi forras is
emliti. Az 1189-ben a harmadik keresztes hadja-
rat idején Barbarossa Frigyest elkisérd Ansbert
¢és Liibecki Arnold egyarant leirjak, hogy az at-
vonuld csaszart vendégiil 1ato I11. Béla kiraly
és felesége eldbb Esztergomban, majd Obudan
(,,Attila varosadban”) tartozkodott, majd a ,.ki-
raly sajat és csaladi vadaszo szigetén”’két napig
vadasztak.'

Pest megye mai teriiletérél a 14-15. sza-
zadbdl leginkabb a kiralyi vadéaszatok emléke
ismert. A Budai-hegység mellett valdsziniileg
ilyen vadasztertilet volt a Borzsony is (Damasd)
ahol I. (Anjou) Karoly maga is szivesen tartoz-
kodott. A Csepel-sziget, mint a birtokosi-ural-
kodoi 1d6toltés szintere a késé-kozépkorban is
kedvelt volt, mint ahogy errdl kiilonb6z0 irdsos
forrasok tudésitanak.'s

12 Zsoldos 2001. 40-42. Ugyanitt 1d. részletesen a ki-
ralyi erdéuradalmakat megyévé (comitatus) atalakito fej-
16dés részleteit is.

13 Zsoldos 2001. 42-44.
14 Gyorffy 1974. 273.
15 Tringli 2001. 125.

Visegrad vonatkozasaban Antonio Bonfini,'
és Olah Miklos'” is megemliti a kiralyi palota-
hoz kapcsolodo vadasparkot, amely a visegradi
rezidencia egyik legfontosabb vonzerejét je-
lenthette az uralkodok szdméra. Visegrad mar
az Arpad-korban a kiralyi tulajdonban 1évé, va-
daszteriiletként hasznositott Pilis-erdé kozpont-
jénak szamitott, és I. Andrés, Salamon majd IV.
Béla-kori virdgzasa is taldn részben e vadaszati
kozpont szerepével fiigghetett Ossze. Miutan
Zsigmond 1405-1408 kozott Budara helyezte
hivatalos székhelyét a visegradi palota reziden-
ciaként miikodhetett tovabb, és Matyas-kori
kiépitése is els6sorban az udvari reprezentacio-
nak (illetve annak részeként az uralkodoéi vada-
szatoknak) kdszonhetd. Noha a Pilis-erd6 egész
belso része kirdlyi vadaszteriiletnek tekinthetd,
a Bonfini Decades-ében is emlitett visegradi
vadaspark talan a visegradi Varhegy kornyéké-
re lokalizalhato."®

A Budai-hegység erddségében a budai kira-
lyi rezidenciatol néhany km-re fekvd kozépko-
ri Nyék falu melletti kirdlyi curia az 1480-as
években tlinik fel az irott forrasokban. Bonfini
1490 koriil ir rola, mint Matyas kiraly kiilvarosi
palotdjarol; ugyanakkor bdvebben ismerteti a
mellette elteriild, a mai Hlivosvolgy és kornyé-
ke jelentds részét elfoglald, egykor tobb mint
500 hold kiterjedésti, kdfallal 6vezett vadasker-
tet. 1500 koriil gyakran tartozkodott itt Zsig-
mond, lengyel herceg, majd 1525-ben II. Lajos
kiraly. Megemliti Oldh Miklos is 1536-ban ké-
sziilt munkéjadban (Hungaria), 11. Ulaszlonak
tulajdonitva épitését. A teriileten tobb izben
folytak régészeti kutatasok az 1930-as évektdl
az 1990-es évekig Garady Sandor, Holl Imre és
Feld Istvan vezetésével. A napvilagot latott két
épiilet koziil az egyik egy 35x21 méter alapte-
riiletli kéttraktusos, alapincézett lakdépiiletnek
bizonyult, mig a masik egy un. fogadoépiilet-
nek tekinthetd. Ez utobbi 59x17 méter alapte-
riiletdi volt, korbefutd kiilsé folyosoval, beliil
faszerkezetli osztofalakkal. Egykori funkciojat
tekintve valosziniileg reneszansz kerti mulato-

16  Antonio Bonfini: Decades IV. 7. 110. In.: Balogh
1966. 225.

17 Olah 1985. 30.

18  Buzas Gergely szives szobeli kozlése.
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3. kép: Gyalogos vaddisznévadaszat kutyak-
kal a 15. szézadi Les Trés Riches Heures du

Duc de @erry abrazolasan (Atlas de Paris au
Moyen-Age, Paris, 2006, 55. nyoman)

haznak, lakomdak és egyéb rendezvények szin-
teréiil szolgald teremépiiletnek hasznalhattak.

Az épiiletegylittes egyes részeit a Zsigmond-
korban mar biztosan hasznaltak, sot elokertilt
egy ennél kordbbi (valdsziniileg Anjou-kori),
pontosan mar nem rekonstrudlhat6,&m minden
bizonnyal még favazas szerkezetli épiilet nyo-
ma is. A két — lako és fogadd — épiilet régészeti
kutatasok 4altal megtalalt maradvanyainak z6me
az 1460-as és 1480-as évek kozott épiilhetett és
kozelebbrdl nem ismert idépontban, de valami-
kor a térok hodoltsag idején, a 16. szdzad elsd
felében (egyes forrasok szerint 1526-1527-ben)
pusztulhatott el."

A Buda-ny¢ki vadaskerthez hasonlé vadker-
tek, vadasok a 16-17. szazadban t6bbek kozott
Babdcsan, Domdson (ahol bolényeket emlite-
nek) Fiizéren, Munkécson, Sarospatakon, Zo-
lyom és Fogaras mellett is megtaldlhatok. Az
irott forrasok és a régészeti feltardsok alapjan a
kora jkor idészakéban az orszag teriiletén elso-
sorban bolényre, gimszarvasra, damszarvasra,
vaddisznora, barnamedvére, rokara, farkasra,

19 Osszefoglaloan 1d. Feld 1994. 348-349.; Feld
2008. 21-42.

hitzra, borzra, vadmacskara, vidrara, nyusztra,
hodra és mezei nyulra vadasztak.?

A korszakban folyt vadaszati modok és va-
daszfegyverek e helyiitt csak altalanossagban
emlithetdk.”! Az id@szakban a vadaszat altala-
ban a vad megkozelitésére és/vagy megfogasa-
ra, megdlésére iranyult. Sokszor elkeriilhetetlen
volt a vaddal valo ,.testkozeli” kapcsolat, amely
a leggyakorlottabb vadasz szdmara sem volt
veszélytelen. A hurokkal, csapdaval, haléval,
veremmel torténd vadfogas az id6k folyamén
egyre inkabb a népi, gyakran tiltott modszerek
koz¢ keriilt; nemesebb modja volt a vadaszat-
nak a hajtas, illetve hajsza. Ez csoportos, lovak-
kal és kutyakkal végrehajtott, gyakran egész
napon at tartd, elsésorban nagyvadak (szarvas,
medve, vaddisznd) elejtését célzd vadfogas
volt. A zsdkmanyallatokat gyakran a helyszinen
bontottak ki és nylztdk meg; testrészeiket is itt
osztottak szét sokszor szigoru szertartas szerint.
Vaddiszn6 vadéaszatanal a megsebzett és beszo-
ritott allatot gyalog, nagytestli kutyak segitsé-
gével kellett elejteni. (3.kép)

Aprovadak (roka, nyul, fogoly stb.) elejtésé-
nek jellegzetes modja a kdzépkorban Eurodpa-
szerte virdgzo solymadszat volt. Magyar vonat-
kozasanak els6é emlékei kozé tartozik az 1138-
as domosi adomanylevél, amelyben négy olyan
szolgat is emlitenek, akik a s6lymokat gondoz-
zak, de ismeriink sélyomabrazolast a Képes
Kronikabol is. A 13. szazadtol a solymdszat a
hazai vadaszati mdédok egyik legjelentdsebb
formajava valt, amelyben keveredtek a hon-
foglalas elétti, majd az Arpad-hazi uralkodék
dinasztikus kapcsolatai révén a keleti (bizdnci)
¢s nyugat-eurdpai elemek is. A 14. szazadtol a
fentiek italiai kulturalis kapcsolatokkal is kie-
gésziilhettek. Korabeli forrasaink némelyike
(pl. az Aranybulla) kimondottan solymaszokat
(falconarii) emleget, amely arra utalhat, hogy
jelentdsebb létszamban vehettek részt a kiraly
kiséretében.

Az irésos forrasok és képi abrazolasok se-
gitségével képet alkothatunk a nemesség és a
kiralyi udvar kutyatartasi szokasairol; altalaban
ezek az allatok mar nagy értéket képviseltek,

20 Voros 2002. 348-349.
21 Csére 1994.59-73.; Zolnay 1971. 81-119.
22 Csore 1994. 66.
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4. kép: Kbézépkori vadaszlandzsak a parizsi
Musée de I'’Armée kidllitasan (Foto: Kovats
Istvan)

gyakran statusszimbolumnak is szamitottak.
A régészeti csontmaradvanyok alapjan is el-
mondhato, hogy a késé kdzépkorban mar tuda-
tosan tenyésztett, valtozatos, kiilonbdzo mére-
tl kutyafajokrol és fajtakrol beszélhetiink. A
magyar kronikadbrazolasokban is tobb helyen
talalkozhatunk kutyaabrazolasokkal, igy a 14.
szazadi Képes Kronikaban, az 1487 kortil kelet-
kezett Matyas-gradualéban, illetve az 1490-ben
elkésziilt, un. Ransanus-corvinaban (Epithoma
rerum hungarorum) is.**

A vadaszati célra hasznalt fegyverek valto-
zasat nem elsdsorban az anyagi és technologiai
fejlédés, hanem inkabb egyes divatok befolya-
solhattak. A korai, hagyoményos tipusokat az
¢vszazadok folyaman csak idénként modosit-
hattik az egyes céloknak megfeleléen. igy vi-
szonylag valtozatlan formaban maradt fenn az
ij, gerely vagy hajitodarda, a vaddiszno- vagy
medvevadaszathoz hasznalt erds, hosszl nyeld,
széles pengéjii, keresztvassal ellatott, borszijak-

23 Bartosiewicz 2006. 122-123.
24 Daroczi-Szabo 2011.11-15.

5. kép: 14. szazadi egyélii t6r vagy vadaszkeés
a visegradi alsévarbol (Foto: Kovats Istvan)

kal és szegecsekkel megerdsitett landzsa vagy
darda egyarant. (4. kép) Vadaszati célokra is is-
mert volt a tér; a gelencei templom Szent Lasz-
16 legendat abrazolo, 14. szazad eleji freskoinak
kozépso és befejezd jelenetein a kirdly kereszt-
vas nélkiili, egy¢€ll tort visel, ami egyes véle-
mények szerint vadaszkés.” Visegrad—Alsovar
leléhelyrdl, a 13. szédzad végére, vagy a 14.
szazad elejére keltezhetd rétegbdl is keriilt eld
egyéll, gazdagon diszitett agancsmarkolaty,
mintegy 23 cm-es pengehosszusagl térlelet.?
(5. kép)

A kés6 kozépkorban 1j eszkoznek szdmitott
a szdmszerij, amely olyan pontos és erds 16ve-
dékvetd fegyver volt, amelyet hasznalojanak
eréfeszitése nélkiil is kifeszitve lehetett tarta-
ni. Tobbféle tipusa létezett (koztiik kimondot-
tan vadaszati célokra késziiltek is),”” valamint
a felhuzas (kifeszités) mechanizmusa, az fij
ivének anyaga, az elsiitészerkezet tipusa, a 16-

25 LaszIo 1993. 76, 39. kép.; Temesvary 1992.16.
26 Kovats 2006. 271-279.
27  Fegyvertipusok 1995. 102-105.
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6-7. kép: Barnamedve koponyaja a 14. szazad végérdl, nyakszirtien vagasnyomokkal Viseg-

radrol (foté: Kovats Istvan)

vedék ¢és a felhasznalas kore szerint egyarant
kiilonboztek.”*A 16vedék tipusa szerinti meg-
oszlas alapjan a nyillové szdmszerijat katonai
célokra ¢és nagyvadak vadaszatdra egyarant
hasznaltdk, mig a kd- vagy goly6lovo, dupla
huarral felszerelteket elsdsorban madar- vagy
kisvadvadaszatra. A rendkiviil nagy erejii, csor-
16s felhuzd rendszerti fegyverek kimondottan
lasstuak és nehézkesek voltak, ezért elsGsorban
hadi felhasznalasuk ismert nagyobb tomegben,
de vadaszatokon nem kedvelték. Ezzel szemben
az un. cranequin (fogaslécet ¢s fogaskereket
hasznalé rendszer), amelyet 1450 kortil talal-
tak fel, mar sokkal népszeriibb lett a vadaszok
kozott, mint harcok idején. A vadaszfegyverek
tekintetében a tlizfegyverek 16-17. szdzadi el-
terjedése hozott mindségi valtozast; ugyanak-
kor egyes hagyomanyos eszk6zok (t6rok, dar-
dak, halok) valtozatlanok maradtak. A fentieket
egyeb, a korban haszndlt vadaszfelszerelések
(vadasztaska, solymdszkesztyii, stb.) is kiegé-
szitették.

A vadaszat szerepét a korabeli mindenna-
pi életben a régészet — és tarstudomanya az
archaeozooldgia — eredményei alapjan finomit-
hatjuk. Vadallatok csontjai altaldban kevéssé
fordulnak eld kozépkori leldhelyeinken, mint
haziallatoké. Ennek féleg az az oka, hogy eb-
ben az idében a husellatasban mar dontéen ha-

28  Temesvary 1992. 14.; Kalmar 1971. 139-140.
29  Fegyvertipusok 1995. 104, ’f’ és *g’ abrak.

zidllatok (szarvasmarha, sertés, juh és kecske)
dominaltak. A vadallatok fontossdga a husfo-
gyasztas szempontjabdl tehat hozzajuk viszo-
nyitva nagyon kicsi ¢s ezt az eldkeriilt csontma-
radvanyok is igazoljak.*

A vadon él6 emldsok kozil a vaddiszno,
gimszarvas, 6z és mezei nyul a leggyakoribb
vadaszott allatfajok; ezek elsésorban kdzépko-
ri kiralyi kozpontokbol illetve varakbol ismer-
tek. Ritkabban eléfordul az eurdpai bolény és
a medve, de az elébbi az Arpad-kor utan mar
csak kozponti lel6helyeken. Ez is azt bizonyit-
ja, hogy a késé kozépkorban egyre ritkabban
feltind bolény vadaszata az elit kivaltsaga volt.
A korabeli vadéaszat egyértelmii emlékeként
azonosithaté egy fiatal ndstény barnamedve
levagott koponyéja, amely a visegradi kiralyi
palota tertiletérdl 14. szazadi kornyezetbdl buk-
kant eld. (6-7. kép)

Az allattenyésztés és allattartas, valamint az
ezzel Osszefliggd rendszeres husellatas is sze-
repet jatszott abban, hogy a vadallatok szerepe
csokkent a mindennapi taplalkozasban. Ennek
ellenére sportként, katonai gyakorlatként, a tap-
lalkozas szinesitése érdekében folyamatosan
vadasztak: ezt bizonyitja, hogy szinte minden
kozépkori leléhelyrdl keriilnek elé vadon €16
allatok csontjai. Ide tartoznak a bundéjukért,
esetleg kartevdirtas kovetkeztében megolt al-
latok (farkas, roka) is. A varosi polgarsag és a

30 Daroczi-Szabo 2008. 93.
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falvak lakéinak életében egy-egy vadallat elej-
tése inkabb alkalomszert lehetett, bar egyes va-
rosok kirdlyi kegyként vadaszhattak bizonyos
allatfajokra. A papoknak ugyanakkor a kutya-
val és sdlyommal (iz6tt vadaszatot az 1279. évi
budai zsinat tiltotta meg.*!

Az ételhulladékbol eldkeriilo, vadon €16 al-
latok csontjai mellett az egykori vadaszatok bi-
zonyitékai az asatdsokon lelt szarvas vagy 6z
koponyatoredékek, amelyekrdl gyakran lefliré-
szelték az agancsot. (8. kép) Az agancs kedvelt
nyersanyagnak szamitott, amelybdl minden
korban a legkiilonb6zébb munkaeszkozoket,
hasznalati-és disztargyakat stb. készitettek.
Frissen elejtett allat trofedja vagy a kora tavasz-
szal levetett és 0sszegylijtott agancsok egyarant
alkalmasak voltak az eszkozkészitésre. Kony-
nyen ¢és olcson beszerezhetd nyersanyag volt,
kiilondsen az erddsiilt vidékeken.*> A hullott
agancsok szisztematikus gylijtését kozépkori
irasos forrasok is megerdsitik.*

Téavoli tajak egzotikus vadallatainak fogai
¢és karmai akar értékes prémekkel is bekertil-
hettek az orszadgba. Ritkasdga miatt feltétleniil
megemlitendd egy, a segesdi (Somogy megye)
14-15. szazadi kirdlyndi birtok teriiletérdl eld-
kertilt nagytermetli him leopard koponyatd-
redéke, noha ez a lelet inkabb a luxuscikkek
kozépkori forgalma szempontjabol fontos. A
koponyarol leflirészelt, fels6 szemfogakat is
befoglald arckoponya-kopdsnyomai alapjan-
valdsziniileg az allat lenyuzott bunddjanak ré-
sze lehetett. Az kétségtelennek tiinik, hogy az
elenyészett leopardbdr és a megmaradt fogak
»presztizstargyként” értelmezhetdk; egyarant
lehetett 61t6z¢Ek, nyeregtakaro, l6szerszam, ko-
z0sségi helység vagy maganrezidencia disze.
Kiderithetetlen az is, hogy egykori tulajdonosa
az allatot messze f6ldon maga zsdkmanyolta-e,
esetleg vasarlas, ajandék vagy 6roklés soran ju-
tott hozza a prémhez.**

A madarhts és tojas beszerzése mar a kora
kozépkortdl kezdve a baromfitartason alapul;
emellett természetesen vadmadarak csontma-
radvanyai is rendszeresen elOkeriilnek a régé-

31 Gyorffy,1974,323.

32 Bartosiewicz, 2008, 31-39.

33 MacGregor, 1985, 161.

34  Bartosiewicz, 2001, 150-160.Bartosiewicz, 2015.

8. kép: Gimszarvas koponyatéredéke a fi-
részelt agancs maradvanyaival Visegradrol,
a 14. szazad masodik felébdl. (Fotd: Szabo
Laszlo)

szeti feltarasok folyaman. Elékertilt pusztai sas,
Feldegg-s6lyom és péava csontmaradvanya is,
ezek valoszinileg kereskedelem utjan, esetleg
ajandék gyanant keriilhettek ide. A legkedvel-
tebb vadaszott madarfajok kozé tartozott a fo-
goly, vocsok, hattyt, nyari lud, réce, flirj, facan,
szarcsa, daru, tuzok, stb. Az élelmezési célokon
tul a hattyt, pava és daru kedvelt diszmadarak
is voltak. Egyes szarnyasok tollat — valdszinii-
leg a vadaszok jelzési szokdsaibdl kindve — a
ruhazat, s6t a torok kortol kezdve a 16szerszam
diszitésére is hasznaltak.*

Osszességében elmondhato6: a Buda kérnyé-
ki erdok kozépkori torténetét és fejlodését el-
s6sorban az uralkodoi erddébirtoklas hatarozta
meg. Olyan kiilonleges helyzetti tertiletekrol
beszélhetilink, amelyek kiralyi/udvari reprezen-
tativ vadaszatok céljat is szolgaltak. A kozépko-
ri kiralyi birtok- és erdétertilet eurdpai viszony-
latban is egyediilallé megmaradt példaja a Pilis
térsége, ahol a legfontosabb torténeti tajelemek
(egykori kiralyi kozpontok és rezidencidk, na-
gyobb kiterjedésti erddteriiletek és vadallo-
many, stb.) legalabb részben fennmaradtak. E
tulajdonsagok alapjan a régié napjainkban is
rendelkezik az un. ,torténeti tdj” minden jel-
lemzdjével.

35 Gal 2008. 109-112.
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