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A visegrád-gizellamajori erőd a dunaka-
nyari későrómai limes egyik fontos, igen jó ál-
lapotban megmaradt erőssége. A fő égtájakhoz 
tájolt szabályos alaprajzú 50×50 m-es alapú, 
négy legyező alakú saroktoronnyal, rendelke-
ző ún. quadriburgium típusú építmény a Duna 
menti árterületből kiemelkedő domb lábánál 
épült. (1. kép) Belső épületei (legénységi szál-
lás, műhelyek, raktárak, terményszárító stb.) a 
fő falakhoz csatlakoztak, főbejárata a Dunára 
nyílott. A legnagyobb méretű, 22×6 m-es he-
lyiség a katonák hálóhelye lehetett. Az észak-
nyugati saroktoronyban, a 4. század második 
felében építették meg a padlófűtéssel ellátott 

fürdőt. Az erődöt nyugaton a Keserű-víz patak, 
másutt a falaktól 14 m-re lévő V alakú, 6 m szé-
les, 3 m mély árok (fossa) védte. Az erőd feltárt 
romfalai 1, 2–3 m magasak, a zárófalak eredeti 
magassága 6 m, a tornyoké kb. 9 m lehetett. (2. 
kép)1

A gizellamajori limes objektum a római hír-
közlés szempontjából fontos helyen épült, mivel 
erről a pontról lehetett belátni a határszakaszt a 
pilismaróti erődöktől a sibriki castellumig. (3. 
kép)

1 A gizellamajori erődről Gróf – Gróh 1993, Gróh 2000, 
Gróf – Gróh – Mráv 2001-2002, Gróf – Gróh 2003, Gróf 
– Gróh 2006, Gróf – Gróh 2011.

1. kép A visegrád-gizellamajori erőd helyszíne
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A régészeti feltárások megfigyelései és a le-
letanyag elemzése alapján az erőd építését II. 
Constantius uralkodása idejére tehetjük.2 Az 
erődtől délnyugatra az ártérből kiemelkedő lösz 
teraszon feltárt későrómai temető 226 sírja kö-
zül 75 gyermek és 64 női temetkezés volt, bi-

2 Gróf – Gróh 2006, 30. Ottományi 2015, Ottományi 
2012.

zonyítva, hogy az itt állomásozó kb. 150–200 
katona családtagjai a „faluban” élhettek, s csak 
veszélyhelyzetben húzódtak be az erődbe. A sí-
rok kb 1/3-a korabeli rablásnak esett áldozatul. 

Az erődhöz tartozó feltételezett település 
objektumai közül eddig mintegy 30 szabadban 
levő sütőkemence került elő a délre eső domb 
aljában. A kemencék környékén észlelt vastag 
hulladékrétegből nagyszámú kerámiatöredék, 
állatcsont, üvegpohár peremtöredékek és egy II. 
Constantius érem előkerülése arra utalhat, hogy 
az I. Valentinianus korra, az amúgy sem túl je-
lentős lakóhely megszűnt, s a civil lakosság is 
beköltözött falak közé. Ezt támasztja alá, hogy 
több helyiségben a korábbi bejáratot lezárva fű-
tőcsatornák épültek (északkeleti szárny, nyugati 
legénységi szállás), s az ezen időszakra datál-

ható nagyszámú mezőgazdasági szerszámlelet 
is a civil munka növekvő szerepét bizonyítja. 
Az erődből tucatnyi őrlőkő, kézimalom töredé-
ke került elő. A szerszámok közül a balták, fej-
szék, bozótvágó kések, horgok száma jelentős, 
de különböző fúrókat, kaszát, csákánykapát, 
fűrészlapot is találtunk. A I. Valentinianus kori 

2. kép A visegrád-gizellamajori erőd alaprajza

3. kép A dunakanyari későrómai lelőhelyek és a gizellamajori erőd
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építkezésekre, átalakításokra bizonyíték, hogy 
az erődben és a temetőben előkerült, e korszak-
ból való bélyeges téglák túlnyomó többsége 
QVADRIBURG, TERENTIVS, FRIGERIDVS 
stb. bélyeggel volt bepecsételve. A 4. század 
utolsó harmadában végrehajtott legjelentősebb 
építési változás az É-i főkapu beszűkítése, egy 
mind alaprajzában, mind kivitelezésében igen 
gyenge színvonalú, szabálytalan alaprajzú, 
agyagban rakott feltehetően faszerkezetes fallal 
rendelkező helyiséggel történt. Elgondolkoztató 
és kérdéses, hogy ez a megoldás egy a korábbi 
funkcióit maradéktalanul ellátó katonai létesít-
mény védelmi céljait, vagy immáron egy innét 
elvándorolni nem tudó, nem akaró etnikailag, 
gyakorlatilag meghatározhatatlan népesség át-
meneti szálláshelyének megerősítését jelentet-
te. 

A különböző épületszárnyakban, ill. az ud-
varon emelt kőfalazatú, agyagba rakott kő ala-
pokra helyezett faszerkezetes és vályogtéglás 
építmények a 4. század utolsó harmadában és 
az 5. század elején épülhettek. 

Az elemzett leletanyag és rétegviszonyok 
vizsgálatából arra a következetésre jutottunk, 
hogy az erődöt a rómaiak és a szövetségesként 
betelepedett babár népesség funkcionálisan az 
5. század első harmadának végéig használhat-
ta. 

Az erőd fennállásának közel egy évszázados 
időszakától jól elkülöníthető egy az 5. század 
középső harmadára, a hunkorra tehető lelethori-

zont. E korszakhoz köthető a nyugati, feltehető-
en legénységi szállásként használt helyiség ke-
leti fala mellett közvetlenül, az udvar habarcsos 
járószintjébe beásott torzított koponyás női sír 
(93/1 sír). (4. kép) A nyugat-keleti tájolású te-
metkezést a római épület köves omladéka fed-
te, amelyben egy kétsoros díszítetlen csontfésű 
töredékei kerültek elő. Az elhunyt nő szegényes 
mellékletekkel rendelkezett: a koponya mellett 
2 soros, pontkör-díszes, csontfésű töredéke, 
mellkasán korrodált vastárgy (fibula?) és egy 
sötétkék, cca. 1,5 cm átmérőjű üveggyöngy, 1-2 
cm-es ismeretlen funkciójú vastárgy. Az elte-
metés módja, a mellékletek, ill. a koponyatorzí-
tás szokása alapján a sírt feltehetően az 5. szá-
zad első felében, közepén áshatták bele az erőd 
udvari járószintjébe. Egyértelműen nem dönt-
hető el, hogy a Bóna István által más pannoniai 
lelőhelyek kapcsán leírt, az újonnan betelepülő 
barbár népesség „intra muros” temetkezéséről3 
van szó, vagy egy „átutazóban levő „kisebb 
csoport, itt elhunyt családtagját helyezték örök 
nyugalomra a még feltehetően álló római erőd 
helyiségének fala mellett. 

A sírtól alig 10-20 m-re, az erőd habarccsal 
borított udvarának nyugati felében, az észak-
nyugat-délkeleti irányú agyagba rakott fal mel-
lett levő falenyomatos paticsomladékban egy 
arany rekeszes, ékkőberakásos gyűrűfej került 
elő. (5. kép) A 22 mm átmérőjű, 3-4 mm va-
stagságú, 2 gr súlyú, polychrom-stílusú, ékkő- 
és üvegberakásokkal díszített gyűrűfejről Hor-
váth Eszter (ELTE BTK Régészettudományi 
Intézet, Archeometriai és Régészetmódszertani 
Tanszék) meghatározása alapján közlünk ada-
tokat: 

„A tárgy közepén lévő, illetve az oldalán pá-
rosával ülő kerek foglalatok zöld színű berakásai 
(egy elveszett) felületi jegyeik és belső ismér-
veik (zárványok) alapján üvegnek határozhatók 
meg. ….. A tárgy többi foglalatában ülő kerek, 
illetve ívelt oldalú trapéz alakú, bíborpiros szí-
nű berakások zárványaik alapján egyértelműen 
a gránát-csoporton belüli almandin-gránátnak 
határozhatók meg.” 4 

A gizellamajori aranytárgy hátoldali sérült 
lemezének baloldalán, 1,5 mm átmérőjű, a le-

3 Bóna 1971, 229 (13)-230 (14)
4 Horváth 2007, 

4. kép 93/1. sír az erődben
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5. kép Arany gyűrűfej a gizellamajori erődből (Mudrák Attila fotója)

6. kép A gyűrűfej hátoldala (Mudrák Attila fotója)
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mezre forrasztott, rögzítésre szolgáló(?) fél-
gömb látható, jobb oldalon ezen a helyen, talán 
a hiányzó hasonló idom helyén a hátlemezben 
egy lyuk tűnik fel. (6. kép, 7. kép) Alul a ko-
rongot egész vastagságában átfúró kerek nyílást 
alakítottak ki, felül ilyennek nincs nyoma. Ez 
alapján a korongot 2 vagy 3 helyen lehetett 
rögzíteni. Funkciójának meghatározásában leg-
közelebbi formai, technikai és korszakbeli pár-
huzamai lehetnek segítségünkre. Legközelebbi 
hasonló tárgy az 5. sz. második harmadára da-
tálható bakodpusztai germán (szkír) fejedelmi 
lelet négy gyűrűjéből az egyik példány korong 
alakú gyűrűfejét tarthatjuk jó párhuzamnak, 
ahol a korong peremén szintén a négy világtáj 
szerint két-két kör alakú rekeszt alakítottak ki.5) 
(8. kép) 

Bóna István a bakodpusztai 1, 2. sír négy 
aranygyűrűjéről úgy véli, hogy ezek a típusok 
hun kor vége előtt ismeretlenek. Az 5. sz. má-
sodik felében megjelenő párhuzamai közül az 
olbiai, a szamosfalvi (Someseni) kincs és egy 
kercsi lelet példányait említi. (9. kép)6 

Véleményünk szerint az erődön belüli te-
metkezések és az imént bemutatott aranyékszer 
az 5. század közepére tehetők, arra az időszak-
ra, amikor a többé–kevésbé lakható állapotban 
lévő erőd átmeneti szállást nyújthatott kisebb 

5  Kiss-Garam 1992, 42-43. 34. kép
6 Bóna 1993, 260. 111., J. Andrási 2008. Pl. 7. Cat. No. 
12.

7. kép A gyűrűfej rajza (Hornyák László)

8. kép A bakodpusztai 1.,2. sír gyűrűi (Garam-
Kiss 1992)
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hunkori csoportoknak, akik halottaikat is a fala-
kon belül temették el. 

Az 5. század második felétől a lelőhelyen a 
későbbi korok (avarkor, honfoglaláskor, közép-
kor) régészeti emlékanyát nem találtuk meg. A 

erőd igen jó állapotú romfalait az erózió okozta 
talajfeltöltődés betemette, ezért a középkorban 
sem használták kőkitermelés céljára. így a fel-
tárás idejére 1,5– 3 m-es felmenő falak marad-
tak ránk.7

 

7 Írásomat és a hunkori „encsembencsemet” szeretettel 
ajánlom Mesterházy Károlynak, aki a 90-es években az 
áldott emlékű Kovalovszki Júlia és Dienes István társasá-
gában többször is a gizellamajori erőd „vendége„ volt.
A tanulmány nyomtatásban megjelent: Gróf Péter: Hun-
kori aranytárgy a visegrád-gizellamajori későrómai 
erődből. In: Népek és kultúrák a Kárpát-medencében. 
Tanulmányok Mesterházy Károly tiszteletére. Főszer-
kesztő: Kovács László–Révész László, Szerkesztette: 
Bollók Ádám–Gergely Katalin–Kolozsi Barbara–Pető 
Zsuzsa–Szenthe Gergely, Magyar Nemzeti Múzeum – 
Déri Múzeum – MTA BTK Régészeti Intézet – Szegedi 
Tudományegyetem. 2016. 137-145.

9. sír A kercsi lelet gyűrűi (Andrási 2008.)
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