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ElGzetes beszamolo a pécsi székesegyhdz
altemplomaban végzett 2019. évi régészeti
kutatasrol

Preliminary report on the archaeological excavation
in the crypt of the cathedral of Pécs in 2019

According to the chronicler tradition, King Peter Orseolo (1038-1041 and 1044-1046),
successor of King Saint Stephen was buried in Pécs in the cathedral which was founded
by himself. The construction of the precursor of the today’s Neo-Romanesque cathedral
begun after the death of Orseolo for the initiative of Bishop Saint Moor, after the fire of
1064. According to this, the question may come up: where was the second king of the
Arpad dynasty buried? For answering this question, firstly the first mediaeval church
of the bishopric has to be found, which was constructed in 1009. This question can be
answered by archaeological research, because it cannot be expected that new written
sources will appear on the bases of which the church can be localized. The territory
around the cathedral is relatively well-researched, but the remains of the church of Peter
did not appear. As according to the script of the general process of church development,
the larger church was built over the smaller church. This means that the first cathedral
as well as the resting place of King Peter should be searched under the four-towered
church we know today. In 2019, an archaeological excavation was carried out by the
Janus Pannonius Museum in the crypt of the cathedral lead by Zsolt T6th. One of the
main aims of the exploration was the exploration of the cathedral’s remains, which might
have meant the possibility for finding the tomb of the king. The research was crowned by
success in both aspects. Under the middle of the crypt, a late-Roman cemetery appeared,
which can be considered to be the precursor of the cathedral. During the research work
the process, along which the territory of the late-Roman cemetery became the centre of
the bishopric, realized.

Keywords: archeological excavation in the Cathedral of Pécs, the burial of the King Peter
Orseolo, Diocese of Pécs
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Bevezet6
A 2019. évi kutatdsrol

2019. méjus 6. és 2019. augusztus 5. kozott a pécsi székesegyhdz altemploma-
ban tervésatésra kertilt sor a Pécsi Egyhdzmegye tdmogatdsdval. A Janus Pan-
nonius Mtzeum 4ltal végzett régészeti kutatds vezetdje Téth Zsolt, munkatdrsa
Bert6k Gabor, a kutatds tandcsaddja pedig Buzds Gergely volt. A kutatds hdrom
szakaszban tortént: el§szor az altemplom keleti, majd a kozéps§ harmadaban,
végiil pedig a szentélyben végeztiink feltdrast dsszesen 38 munkanap idétar-
tamban, 68 négyzetméter teriileten, 9 szelvényben.

A kutatds célja a székesegyhdz épitéstorténetének pontositdsa, lehet§ség

27

szerint az els6 kozépkori épitési székesegyhdz helyének a meghatdrozdsa
volt.! Az el6zetes munkahipotézis szerint ez a templom a négytornyu katedrélis
altemplomdnak kozépsé hajéjdban lehetett, apszisa a késébbi romdn székes-
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egyhdz f6apszisaval lehetett azonos.? Az elmélet szerint a késébbi, négytornyt
székesegyhdz szentélyét keletrdl zdré oldalapszisok alatti szogletes , fiilkék”
az altemplomban a kordbbi templomhoz épitett tornyokbdl maradtak meg.
A négytornyt székesegyhdz épitésekor a tornyok nyugati felét visszabontottdk a

242

tervezett altemplom jarészintjéig, keleti feliikre pedig rdépitették a szentélyhez
kapcsolédé ives oldalapszisokat. El§bbiekbdl kovetkezik, hogy az altemplom

1 Az els6 kozépkori épitésii székesegyhdzat két helyen feltételezte a kutatds az ismert adatok alap-
jan: 1. a mai székesegyhdz tertilete; 2. a DOm tér északnyugati része. Ezekre 1.: BuzAs 2009; BuzAs
2015; BuzAs 2016; GosztoNyl 1939; Koszta 20094, Koszta 2015; Téth 2016; TétH 2017; Visy 2016,
illetve jelen tanulmdany vonatkozd részeit.

2 Mdr elméleti szinten is logikus, hogy legnagyobb valdszintiséggel a késGbbi katedrdlis szakralis
szempontbdl fontosabb felének helyén (szentély/altemplom) keressiik az els6 kozépkori épitésti
plispoki széktemplomot. IdGben és térben a j61 kutatott kalocsai székesegyhdzat lehet pdirhuzamba
dllitani a pécsivel. Ha a Szent Istvdn-kori elsG periédusdnak az alaprajzdt rdvetitjiik a pécsi
székesegyhdz alaprajzdra, akkor az pontosan megegyezik a pécsi székesegyhdz altemploméban a
f6hajo és a fGapszis teriiletével. Ez alapjdn nemcsak az feltételezhetd, hogy az altemplom helyén
dllhatott az elsd kozépkori székesegyhdz, hanem az is, hogy a két templom lényegében azonos
tervrajz alapjdn késziilt. A négytornyud pécsi romdn katedralis azonos nagysdgu keleti és nyugati
részre tagolodik. Igy elméleti szinten annak a lehetdsége is fenndllhatott, hogy a nyugati rész
alatt lehetett az els6 kozépkori épitésti piispoki széktemplom (3. dbra). Ezt elméleti szinten az
I. szdm1 Cella Trichora szomszédsdga is tdmogatnd, amely a pécsi piispokség teriiletén m(ikodd
legkorabbi ismert templom. 850. évi felszentelése frott forrdssal is aldtdmaszthatd. A piispokség
elsd lehetséges széktemploma. T6tH 2016; TéTH 2017.
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1. &bra. A pécsi székesegyhdz altemploma (foté: Téth Zsolt)
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2. dbra. A 2019. évi kutatds szelvényei (készitette: Toth Zsolt)
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3. dbra. Péter kirdly feltételezett székesegyhdza az altemplom helyén a kalocsai
székesegyhdz elsd periédusdval és az I. szdmii Cella Trichordval (készitette: Toth Zsolt)

padlészintje a kordbbi templom padlészintjével lenne azonos.? Az elképzelés
helyessége esetén Orseold Péter kirdly (1038-1041, 1044-1046) sirjanak elGke-
rlilésére is megvolt az esély.* A kutatds tovdbbi célként hatdrozta meg, hogy a
Bert6k Gabor 4ltal az altemplomban végzett talajdradaros felmérés eredményét
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hitelesitse, amely alapjdn az altemplom kozépsé része alatt egy késd romai kori
sirkdpolna feltételezhetd.

Az egyes részkérdések Osszefiiggenek egymadssal, tisztdzdsuk a kdzépkori
pécsi piispokség és a kdzépkori Pécs vdros torténete szempontjabdl az egyik
legfontosabb kérdésre is vdlaszt adhatott, jelesiil a székesegyhdz és a kozépkori
telepiilés eredetére.

3 Gosztonyi Gyula kordbban hasonl6 kivetkeztetésre jutott: O a székesegyhdz helyén egy okeresz-
tény bazilikdt képzelt el, amelynek keleti felén a bels§ jar6szint a mai altemploméval lenne azo-
nos. - Goszronyi 1939

4 A székesegyhdzra vonatkozd irott forrasokrél: Goszronyr 1939; FEDELES 2016.

5 A székesegyhdz helyét kés6 romai kori temetdi épiiletekhez igazitottdk: nyugaton az I. szdmu
Cella Trichora, délrél az I. szdmu (Péter Pal) és V. szdmu temetdi épiilet hatdrolta. A székesegyhdz
helyének geoldgiai adottsdga, domborzati viszonyai, az altemplom jdrészintjének magassaga,
valamint a Péter Pél sirkamra és az V. szdmu temetdi épiilet helyzete azt valészintGsitette, hogy
egy kés@ rémai temetdi épiilet dllhatott az altemplom helyén. Ezt Berték Gabor talajradaros
kutatdsa megerdsitette. V6. BERTOk-GATI 2014. 147-153. Az elsd székesegyhdz problematikdjarél
részletesen 1. T6TH 2016.
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4. abra. Gosztonyi Gyula rekonstrukcids dbrdja a székesegyhdz helyére elképzelt
Okeresztény temetdi bazilikdrol (forrds: Pécsi Kdptalani Levéltdr)
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S. dbra. Berték Gdbor talajradaros kutatdsdnak eredményei
(BERTOK-GATI 2014. 151. d. dbra nyomdn)



14 = TOTH ZsoLT - BuzAs GERGELY - NEMENYI REKA

A kozépkori székesegyhdz(ak) problematikdjdrol

Pécs kulturdlis orokségének legdsszetettebb szelete a torténeti belvdros észak-
nyugati részén, a Dém téren és kornyezetében taldlhatd. A teriileten jott 1étre
a kés@ romai 6keresztény temetd, melynek megmaradt emlékei a temetdi épii-
letek. Itt alakult ki a kdzépkori pécsi piispokség kdzpontja, melynek épiilete-
it a plispokvdr foglalta magédba. A piispok széktemploma a késd rdmai temetd
északi szélén épiilt fel, nyugatrél és délrél az dkeresztény temet6hoz tartozo
épiiletek hatdroltak.

A kozépkori székesegyhdz(ak) meghatdrozdsa nem csak egy épiiletrél szdl,
nem csupdan a kozépkori székesegyhdz eredetének problematikdjét veti fel, ha-
nem ez egyben a kdzépkori piispdkség és a kdzépkori varos eredetének a kér-

L2

dése is, ugyanis a kozépkori telepiilés kezdetei a késébbi plispokvdr teriiletéhez
kothetdk.® A témdval foglalkozé kutatdk korében eltérd vélemények fogalma-
z6dtak meg az elsG székesegyhdz (és az eredet) kérdésében, amely alapvetéen
a kevés rendelkezésre 4116 adat kovetkezményének tekinthetd. Ez érvényes az
frott forrdsokra és a régészeti kutatdsok altal szerzett informdcidkra egyardnt.
Pécs kozépkori nevét (Quinqueecclesiae) frott forrdsokbdl ismerjiik, ame-
lyek alapjdn kovetkeztethetiink annak eredetére. A szakirodalomban a név ré-
mai kori, Karoling-kori és Arpad-kori meghatdrozésa egyarant eléfordul.” Ebbél
az is latszik, hogy a rémai kor és a kdzépkor kozotti kontinuitds kérdését is elté-
réen értékelik az egyes dllaspontok. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a ke-
reszténység folytonossdgdnak megitélésében sincs egyetértés, igy az 1009-ben
alapitott kdzépkori pécsi pilispokség létrejottének, megszervezésének kérdését

illet6en is eltér§ vélemények fogalmazddtak meg. Itt alapvetSen az a kérdés,
hogy volt-e Karoling-kori el6zmény, vagy a plispokség 1étrejotte ezen id6szaktdl

6 Pécs varos elsG topogrdfiai alapi fejlédéstorténetének vdzlata Gosztonyi Gyula tollabol
szarmazik. Munkdja kozéppontjdban a székesegyhdz és a piispokvdr allt, figyelembe vette az
akkor rendelkezésre 4ll6 régészeti, épitészet- és mivészettorténeti, valamint az frott forrdsos
anyagot. Taldléan megfogalmazva eredetrél beszélt, felismerve a rémai kor és a Karoling-kor
jelentéségét a kozépkori Pécs kialakuldsa szemszogébdl. (Goszronyr 1939.) Valamennyi ren-
delkezésre 4116 adat feldolgozasdval késziil§ topografiai alapu fejlédéstorténet a nyomdai eld-
készités alatt 4116 PEcs VARos TORTENETI ATLAszA cim(i kotetben fog megjelenni, el6reldthatdlag
2020 6szén. A rémai kort6l a honfoglalds korig terjedd id6szakot Téth Zsolt, Nagy Erzsébet és
Kovaliczky Gergely dolgozta fel. E munka el§zetesen megjelent véltozataira 1. GATI-KovALICzKY-
Nacy-TotH 2013; KovaLiczkY-TéTH 2014.

7 A Pécsi Plispokség 1009. évi alapitdlevele vo. a 870 kortilre keletezett Conversio Baguariorum
et Carantanorum (a tovdbbiakban Conversio) és a 885-re keltezett adomdnylevél (Arnolfinum).
Az eredet kérdésérdl legutébb ToTH 2016 .
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fiiggetlen? A szellemi és szakrélis kapcsolat a rémai kori 6keresztény temetd és
a kozépkori plispokség kozott nyilvanvald, ezt nem vitatja senki. Abban viszont
mdr - az el6z6ekbdl adéddan - eltérd az dlldspont, hogy e kapcsolat a gyakor-
latban hogyan realizdlédott. Alapvet§en két irdnyvonal képzelhetd el a konti-
nuitds és annak mértékének megitélése alapjan. A folytonossag tagaddsa maga
utdn vonja azt a feltételezést, hogy a késé romai és a kora Arpad-kori idészak
kozotti mintegy 600 éves peribdusban feledésbe mertilt az egykori 6keresztény
temetd léte, kdvetkezésképpen azt tjra fel kellett fedezni a plispokség helyének
kivélasztdsdhoz, az egykori 6keresztény temet6i épiileteket azonositani kellett.
Ez alapjan felmertl tehdt a kérdés: mikor tortént meg az dkeresztény temetd
tjrafelfedezése? Az Arpad-kor elején vagy mar a Karoling-korban? Mindkett6-
hoz kapcsolddnak elméletek. Az egykori Sopianae és a mai Pécs teriilete kozott
valamilyen szint kontinuitds feltételezése magyardzatot nyujthat legaldbb az
6keresztény temetd emlékének megérzésére, amely egyuttal helyének folyama-
tos ismeretét is jelenti. A rémai kort kdvet§ névvaltds és a telepiilés Gj nevének
jelentése (Otegyhdz), valamint a telepiilésmag dthelyezddése a rémai varosrol

LI §

6. dbra. A késd romai és a kozépkori telepiilés térhaszndlata (készitette: Toth Zsolt)
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7. &bra. Késé romai kori temetdi épiiletek a kozépkori piispokség kdzpontjdban
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a kés6 romai északi temetd északnyugati részére arra utal, hogy a névadas, és
a telepiilés helyének kivélasztdsa egyardnt a keresztény interpretdcié nyoman
tortént, valldsi és szellemi drokségként, valamint fizikai valésdgként, s egytttal
azt is feltételezi, hogy a névad6k nem ismerték a telepiilés kordbbi elnevezését.
Ebbél kovetkezGen az 4j jovevények ebben mindenképpen szerepet jatszottak a
kontinuitds kérdésének megitélésétdl fiiggetlentil is.

Az els6 székesegyhdz kérdése taldn még ennél is nehezebben megvéla-
szolhat6, mivel a plispokség az dkeresztény temetd teriiletén alakult ki, ahol
tobb nagyobb temet6i épiilet is emelkedett, amely alkalmas lehetett a székes-
egyhdazi szerepkor betdltésére. Az ,,Otegyhdz” elnevezés azt feltételezi, hogy
a név keletkezésének idején a névadok 6t templomnak tarthaté épiiletet azo-
nositottak az egykori ékeresztény temet6 teriiletén.® Ha az 6keresztény teme-

8  Csak a nagyobb, kozépkori szemmel templomnak tekinthetd épiiletekkel lehet szdmolni, a ki-
sebb, sirkamrék feletti cella memoriae épiileteket figyelmen kiviil lehet hagyni, ugyanis ezekkel
egylitt 6tnél magasabb szdmot kapndnk. Az ismert épiiletek koziil a 2019. évi kutatds el6tt a két
Cella Trichora, az dgynevezett Okeresztény Mauzéleum biztosan az 6t épiilet kozé sorolhaté, a
tovébbi kett§ kérdéses volt. Az ismertek koziil kozéjlik sorolhaté még az V. szdmu temet6i épiilet
is. Figyelembe kell venni azonban, hogy a temet§ feltdratlan részein még lehet nagyobb épiile-
tekkel szdmolni. Egyéb értelmezési lehetségek is felmeriiltek a név vizsgdlata kapcsan. Ezekre 1.
TéTH 2015; Koszta 2015 és ScHWING 2009.
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t6 és a kozépkori plispokség kozott a kereszténység a szellemi és szakralis
0sszekotd kapocs, ugy fizikai értelemben ez egy rémai kori temetéi épiilet és
a székesegyhdz azonossdgdban realizdlédhatott, amely ez esetben els§sorban
az ot épiilet kozott keresendd. A kérdés itt az, hogy ez az épiilet a kozépkori
székesegyhdz helyén 4llt-e? Ebb&l adéddan az els§ székesegyhdz lokalizdldsa
szempontjabol két elvi fejlédési irdnyvonal korvonalazhat6. (1.) A romdn Kori
haromhajés, négytornyt székesegyhdz helyén 4ll6 kisebb, de kiemelkedd je-
lent&ségli éplilet (egy vértand nyughelye?) {61é épiilt tobb romén kori épitési
periddussal a székesegyhdz.” Az elmélet egy mdsik vdltozata szerint egy na-
gyobb Gkeresztény bazilikat egészitettek ki, épitettek at székesegyhdzza.” (2.)
Az els székesegyhdz egy nagyobb, de nem a mai épiilet helyén 4ll6 (ismert)
Okeresztény temet6i épiilettel azonos, amelyet a piispokség alapitdsakor ide-
iglenes jelleggel, sziikségmegolddsként szenteltek a plispok széktemploméva,
mivel az adott épiiletet az alapitdskor gyorsan alkalmassd lehetett tenni a szé-
kesegyhdz funkciéra. Két épiilettel, az I. szdmu Cella Trichordval® és a Cella
Septichordval™ kapcsolatban meriilt fel ez a lehet8ség.

Az elbeszél6 forrdsok alapjan kozismert, hogy Péter kirdlyt Pécsett temet-
ték el az 4altala alapitott székesegyhdzban, tovdbbd, hogy 1064-ben az épii-
letet tizvész pusztitotta. A mai négytornyd, hdromhajés bazilikdt az ismert
épitészettorténeti és miivészettorténeti adatok alapjdn ezt kovet&en kezdték
el épiteni Mér piispok idején, s a munkélatok valamikor a 13. szdzad elején
fejezddtek be. Péter székesegyhdzdval kapcsolatban felmertil a kérdés: vajon
kapcsolatba hozhaté-e valamely rémai kori temet6i épiilettel? Azonos-e az elsé
székesegyhdzzal, esetleg megfeleltethetd-e a Mér piispok alatt elkezdett (foly-
tatott?) katedralissal?

9 Boros 2001.

10 GoszroNyr 1939.

I Els6 alkalommal ezt Koszta Laszl6 feltételezte, majd T6th Zsolt a 2013-2014. évi régészeti munka
eredményei alapjdn ugyanerre a lehetséges kivetkeztetésre jutott. V6. Koszra 2009a. 34.; TétH 2017.

12 A 2005-2006. évi régészeti kutatdsok elGzetes eredményei alapjdn lehetett ezt feltételezni
(PozsARKO-TOTH-Visy 2007). A hipotézis a kutaték korében vegyes fogadtatdsra taldlt: Bodd
Baldzs elfogadta (Bopdé 2007); Buzds Gergely lehetségesnek tartotta (BuzAs 2009. 611-612);
Koszta Laszl6 nem értett vele egyet (Koszra 2009a. 36-37). A Cella Septichora belsd terének ré-
tegrendi vizsgdlata alapjadn Toth Zsolt nem értett egyet az épiilet kozépkori templomként valé
hasznédlatdval (TétH 2011), azonban e hipotézis ezt kovetden is tartotta magat (BuzAs 2015. 66-
68). Ennek hatdsdra Keriilt sor az érvek és ellenérvek részletes dsszefoglaldsdra (BuzAs-TOTH
2015). T6th Zsolt tanulmdnnyal szinte egy id6ben jelent meg Koszta Ldszl6 munkdja, amelyben
tovabbi ellenérveket fogalmazott meg. Véleménye szerint az els§ székesegyhdz felépiilését és
felszentelését kovetSen a késébbiekben mdr nem véltoztattdk meg annak helyét, valamint azt
is hangstlyozta, hogy a Cella Septichora foldrajzi elhelyezkedése eleve alkalmatlannd tette az
épliletet a székesegyhdz szerepkorének betdltésére. V. Koszra 2015. 141-142.
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A régészeti kutatdsok a székesegyhdzban végzett épitési és korszer(isitési
tevékenységekhez kothet6k, amelyek sordn minddssze az altemplom egy-egy
kisebb részletében volt lehetség archeoldgiai megfigyelésekre. Ezek a székes-
egyhdzak kronoldgidjdnak kérdéséhez kozvetlen adatot nem szolgéltattak.
Roncsoldsmentes mddszerrel végzett felmérés eredményei alapjan az altemp-
lom kozepén egy kéfalt épitmény nyomai rajzolédtak ki, 4m az objektum fel-
tards nélkiil nem volt egyértelmten datdlhat6.™ Ezen kiviil az északi oldalhajé
mellett végightiz6dé csatorna volt t&bb alkalommal tanulményozhaté.”® Szintén
felhaszndalhat6 adatokat szolgaltattak a székesegyhdz kornyezetében végzett ki-
sebb-nagyobb feliilet(i régészeti feltarasok, megfigyelések.!

A forrdsok harmadik csoportjét a székesegyhdzrél késziilt 17-19. szdzadi
abrazolasok és lefrasok alkotjak. J6llehet ezek inkdbb maér a székesegyhdz at-
épitési peribdusaihoz nyujtanak informdciékat, kozvetetten azonban felhasz-
ndlhaték, visszakovetkeztetésre adnak lehet&séget.”

A fentiek alapjdn a kovetkezd kérdések fogalmazhatdk meg a székesegy-
haz eredetével és az els§ székesegyhdz épiiletével kapcsolatban. Miért az dke-

resztény temetd és nem a késd romai vdros teriiletén hoztdk létre a piispokség
kozpontjat? Az els6 kozépkori székesegyhdz egy nagyobb, késé romai temetsi
épiilettel azonos? Ismert vagy eddig még nem ismert épiiletrél van szé? Volt-e
temetdi bazilika a székesegyhdz alatt? Egy kisebb, de jelentds temet6i épiilet
(vértand nyughelye?) f6l¢ épiilt-e a székesegyhaz? Osszegezve: kozvetve, vagy

13 1970-ben G. Sdndor Mdria az altemplom északnyugati sarkdba dsott akndndl végezhetett régé-
szeti megfigyeléseket. Itt egy északkelet-délnyugat irdnyt rémai vizelvezet§ csatorna, folotte
pedig nyugat-kelet tdjoldst csontvazas sirok keriiltek el (FULEP-BURGER 1981. 24-25; FULEP 1984.
55-57). 1991-ben Kdrpdti Gbor az altemplom nyugati szélén a tdvhé vezeték drkat kutathatta.
Itt kozépkori sirok kertiltek el§, amelyek koziil az egyik vélhetSen Janus Pannonius f6ldi marad-
vanya (KArRPATI 1998; KARPATI 2008). 1993-ban Téth Melinda végezhetett kisebb feliilet( falkuta-
tast (Boros 2002). Kdrpati Gdbor 2002-ben az altemplom kozépss részén kékeretes, boltozatos,
bolygatott sirt tart fel. Karpati Gabor szives szébeli kozlése.

14 Az altemplomban végzett régészeti kutatdsokrol osszefoglaldan, valamint a talajradaros felmérés
eredményeirdl: BERTOK-GATI 2014. 147-153.

15 Az 1763-ban elGkeriilt csatorndval el6szor Sz6nyi Otté foglalkozott alaposan. Ezt kovetGen
Gosztonyi Gyula, Fiilep Ferenc, Boros Laszl6 és Toth Zsolt is megfigyeléseket végzett. V6. Boros
2002; GoszToNYI 1939; Sz6NYI 1927; FLEP 1962a és Visy 2016. A csatorndrol legutdbb részletesen:
TéTH 2016. 61-63.

16 [tt els6sorban az I. szdmdu Cella Trichora kutatdsa sordn nyert informdaciok a fontosak, valamint az
attél nyugatra feltdrt teriilet eredményei. Erre 1. FGLEP 1960; FULEP 1962b; FULEP 1984; TOTH 2016 és
Toth 2017, tovdbbd fontos még T6th Zsolt 2016. évi régészeti feltdrdsa a székesegyhdztdl keletre
és a 2018. évi feltdrdsa a székesegyhdzt6l délre, a DOm téren, valamint a székesegyhdz nyugati
felében végzett régészeti megfigyelés 2019-ben. Ez utébbi feltdrdsok még nincsenek kdzolve.

17 Ezek Osszegytjtve: Goszronyl 1939. - Levéltdri forrdsok alapjdn ismert, hogy a 1712/13. évben
padléburkolat javitdsdra kertilt sor, 1763-ban pedig Gj padl6zatot alakitottak ki. V6. Boros 2002. 13.
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kozvetlentil egy kés6 rémai temet&i épiilet képezi-e a székesegyhdz eredetét?
Hény székesegyhdzzal szdmolhatunk, mésként fogalmazva 1009-t6] mindvé-
gig ugyanazon a helyen 4llt-e a kozépkori katedrdlis? Egyetlen épiilet volt-e,
amelyet folyamatosan bévitettek, atépitettek vagy nem? A mai székesegyhdzzal
azonos-e a Péter kirdly 4ltal emelt épiilet? Péter kirdly székesegyhdza a kés&bbi
helyén 4llt? Péter kirdly székesegyhdzédnak volt-e rémai el6zménye?

Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt. A székesegyhdz ere-
dete mellett, azzal 6sszefiiggésben, a kdzépkori piispdkség és a kdzépkori vdros
torténetéhez is adalékkal kivanunk szolgalni.

| ! n_Jv ——JT=——7

8. dbra. A késd romai kori temetdi épiilet alaprajza az altemplom kozépsd része alatt
(készitette: Toth Zsolt)

A 2019. évi kutatds eredményei
A késé romai temetdi épiilet

Berték Gébor talajradaros felmérése alapjdn az altemplom kozépsé részén egy
nagyobb, kés@ rémai temetdi épiiletet feltételezett, amely keleten apszisban z4-
rédott. A kutatds egyik célja e hipotézis hitelesitése volt. Az altemplom kdze-
pén 1év6 teriilet kutatdsa azért is volt kiemelkedGen fontos, mert az altemplom
kozepén a boltozaton egy kor alaki nyilds volt, amelyet csak az 1882-1891. évi
feldjitas sordn falaztak be. Ennek megléte alapjan azt lehetett feltételezni, hogy
egy szentként tisztelt személy sirja lehet az altemplom kozepe alatt, kovetke-
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9. dbra. A késé romai kori temetdi épiilet északi faldnak feltdrt részlete, jobbra
a kozépkori altemplom sdvalapja, amely dtvdgja a romai falat (foté: Téth Zsolt)

10. dbra. A késd romai temetdi épiilet az altemplom
kozépsd része alatt (fotd: Toth Zsolt)
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11. dbra. A késd rémai temetdi épiilet délkeleti sarka (fotd: Téth Zsolt)

zésképpen tudatosan igazitottdk gy az altemplom helyét, hogy ez a sir annak
kozepe alatt legyen. A nyilés a fizikai dsszekdttetést biztositotta a sir és a szé-
kesegyhdz szentélye kozott, ezzel a szentbdl dradé spiritudlis erd szentélybe
val6 feljutdsdnak szabad utat biztositva, ugyanis fontosnak tartottdk a kapcso-
lattartast a szent f6ldi maradvédnyaival.'®

Az altemplom kozépsé részén elbkertiilt egy jelent§sebb késé rémai kori
temetdi épiilet. Bert6k Gédbor feltételezése beigazolédott, habar mérete és alap-
rajza eltér a radarfelvétel alapjan feltételezhet6tdl. Az éplilet megtaldlt északi
fala egybeesett a radarfelvételen azonositott fal helyével."

A feltarés alapjan az épiiletnek nem volt apszisa, négyszog alaprajzu, tdjo-
lasa két fokkal elfordul nyugati irdnyba a {6 égtdjakhoz viszonyitva. Felszinre

18 Az Okeresztény kortél kezdve igyekeztek a vértanuk, s a jelentds szentként tisztelt személyek
sirja folé kisebb-nagyobb egyhdzi épiileteket emelni. A nagy rémai bazilikdk koziil ennek legis-
mertebb példdja a vatikdni Szent Péter bazilika. A Karoling-kortdl kezdddden pedig altaldnossd,
a 813-as mainzi zsinat eldirdsa értelmében pedig kotelezGvé vélt, hogy valamennyi oltdrnak ren-
delkeznie kellett ereklyével. FEDELEs 2015. 25-38, 272-278.

19 Berték Gdbor szdbeli kozlése alapjan a felszinburkolat dgyazatdt képezd agyagréteg negativ
irdnyba befolydsolta a foldradaros felmérés eredményeit, ugyanis az agyag elnyeli a hulldimokat.
Ennek kovetkeztében a kozvetleniil a felszin alatti falszakasz a radarfelvételen csak 0,60 méter
mélységben jelentkezett, a mélyebben indul6 falszakaszok pedig egydltaldn nem latszottak.
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keriilt az épiilet északi faldnak keleti szakasza az északkeleti sarokkal, a teljes
keleti fal és a déli fal keleti szakaszdnak belsd széle. Az épiilet nyugati fala a
radarfelvétel alapjdn valt megrajzolhatévd megkozelit6 pontossdggal.

Az éplilet négyszog alaprajzu, tdjoldsa az altemplomhoz képest két fok-
kal eltér keleti irdnyba. Falvastagsdg a keleti falon volt mérhetd, északi végén
1,30 méter, a déli végén pedig 1,15 méter. A falnak a kiils6 oldala déli irdnyba
kissé besztkiilt. Hasonlé falvastagsdgok a nagyobb temetdi épiileteknél (a két
Cella Trichora, a Cella Septichora, Okeresztény Mauzéleum, V. szdmu temet&i
épiilet) figyelhet6 meg. A radarfelvétel és a kiszerkesztés alapjan az épiilet bel-
mérete 22 (észak-dél) x 20 (kelet-nyugat) rémai lab (6,51x5,92 m), azaz 38,5
négyzetméter.?

A jelentds falvastagsagra a kiils6 f6ldnyomds megtartdsa miatt volt sziikség,
ugyanis az épliletet a délr6l északi irdnyba meredeken emelked6 hegyoldalba
épitették gy, hogy felmend falai délrél észak felé haladva egyre kisebb mér-
tékben emelkedtek ki a felszin f6lé. Az objektum egyter(, részlegesen féldbe
siillyesztett épiilet az V. szdmu temetdi épiilethez hasonldan. A kelet-nyugati
tengelyen a természetes kiils§ talajszinthez képest koriilbeliil 2,50 méter mé-
lyen volt a bels jarészintje. A bejarata a terepadottsdgokbdl adéddan délen le-
hetett. A bejdrat el6tt vizszintes teraszt alakitottak ki, ahol valészintileg narthex
és/vagy porticus lehetett a temetkezShelység el6tt. Apszis régészeti nyoma sem
az északi sem pedig a keleti oldalon nem keriilt el&. A belsé térben tartépillérek
maradvényai nem voltak megfigyelhetdk, igy valdszintileg nem volt boltozott a
belsé tér felsd zdrdsa. Kiilon sirkamra nem volt az épiilet alatt. Ezt a jardszin-
tet attord coloplyukban tehetd megfigyelések is meger@sitették, itt ugyanis fillit
kézet jelentkezett a jarészint alatt a godor oldaldban. Kiils6 tdmpillérek nem
voltak megfigyelhet6k.
vitési periddus, a feltdrt éptiletrész nem szolgdltatott adatokat. A belsd térben
két jardszint hatdrozottan elkiilonithetd volt: az alsé kemény Osszefliggd ter-
razzé az épitéssel lehetett egykort. A felette 1év6 szint a Karoling-kori épiilet-
felujitdshoz kothetd, gyengébb allagy, a terrazzé-szer( habarcs felszinén a déli
fal elétt téglaburkolatot figyeltiink meg. Rdmai kori sir a feltdrt teriileten nem
ismert, ezért feltételezhetd, hogy az V. szdmu temetdi épiilethez hasonléan, a
déli bejarattal szemben, az északi fal el6tt lehetett egy sirldda a padlészinten.

20 Belmérete az V. szdmu temetdi éptiletéhez 4ll a legkozelebb, amelynek az alaptertilete 10 négy-
zetméterrel kisebb. Az I. szdmu Cella Trichora jéval nagyobb, centrdlis terének belmérete az
apszisokkal egyiitt 64 m?, a narthex-szel egyiitt 84 m?. A Péter-Pdl sirkamra felszini éptilete mdr
joval kisebb, minddssze 18 m?.
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12. 4bra. A strldda és az oltdr maradvdnya a késé rémai temet6i épiilet keleti fala eléitt
(foté: Toth Zsolt)

13. &bra. Karoling-kori falfestés a késd romai temet6i éptilet keleti faldn (fotd: Toth Zsolt)
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14. 4bra. Karoling-kori falfestés a késé rémai temetdi épiilet délkeleti sarkdban
(foté: Toth Zsolt)

Szintén kérdésként fogalmazhaté meg, hogy ez mar eleve ereklyesir volt-e, azaz
a temetGi épiiletet eleve a szentkultusz szdmdra emelték-e vagy csak késébb
kertiiltek ide egy mdrtir {61di maradvanyai?

Az altemplom kozepe alatt a masodik jarészintre épitve egy észak-dél tdjo-
14s1 sirldda aljdnak korvonalait figyeltiik meg. A sirldda maradvdnya és a keleti
fal kozott a felszinb6l néhdny centiméterre kiemelkedd simitott habarcsos fe-
liilet jelentkezett. Figyelembe véve a sirlddat, arra kovetkeztethetiink, hogy a
keleti fal el6tt oltdrt alakitottak ki alatta a sirlddéval.

A keleti fal aljan kisebb foltokban megmaradt a vakolat. Az éptiletet kétszer
vakoltdk ki, a fels§ rétegen festésnyomokat figyeltiink meg. A festés mintéja
nagy hasonlésdgot mutat az I. szdmu Cella Trichora els6 festésrétegével. Azt
a rémai kort kovetden, valészintileg a Karoling-kori feltjitds idején festették
ki el6szor. Az altemplom alatti épiiletnél is arrdl lehet szd, hogy megujitottak
a rémai jdrészintet, ami néhany centiméteres szintemelkedéssel jart. Ennek
maradvanya kisebb foltban latszik a keleti fal el6tt. Ezt kdvet6en, valamikor a
9. szdzad kozepén kivakoltdk és kifestették az épiiletet.
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Az ereklyestr”

A rémai kori sirépiiletben a jarészintre épitve egy észak-dél tdjoldsu, 1,24x0,32
m belméret sirldda aljdnak korvonalai voltak megfigyelheték. A 1dda mérete
folytdn leginkdbb ereklyesirként vagy padldba épitett ereklyetart6 ladaként ér-
telmezhetd. A feltards sordn a sir és az épiilet keleti fala kozott egy ugyancsak az
alapozdésig visszabontott, téglalap alakd objektum nyomai kertiltek eld. Forma-
jat és a sirhoz viszonyitott pozici6jat egyiittesen figyelembe véve arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy az objektum feltehet6leg egy épitett tomboltar volt,?
s ez alatt helyezkedett el a sirldda. Mivel a rémai épiiletben sirral leginkdbb a
déli bejérattal szemben, az északi fal el6tt szdmolhatunk, s mivel a sirldda a
mdsodik jarészinthez kapcsolédik, arra kovetkeztethetiink, hogy a sir és az ol-
tar egyidejtleg létesiilt a rémai kort kovet&en, de még a kdzépkori épitkezések
el6tt, kovetkezésképpen Karoling-kori.

A sirépitményben megfigyelt 1dda és oltdr értelmezése nem problémamen-
tes, s szdmos kérdést vet fel. A padl6szinten kialakitott sirldda kiterjedése nem
felel meg egy hagyomdnyos sir méreteinek. Ez, illetve annak ténye, hogy a sir
folé oltart emeltek, tovdbbd a sirldddnak és az oltdrnak a kozépkori székesegy-
az épiilet egy martir ereklyéit érizhette. Ugyanakkor azt nem tudjuk, hogy ere-
detileg is ereklyék szdmadra épiilt-e a temetdi épiilet vagy azok mdr csak a mé-
sodlagos atépitést kdvetden Keriiltek-e oda, miutdn az épiiletet kozosségi szer-
tartasok céljdra 4talakitottdk.

Az ereklyék tiszteletének legkordbbi irott forrdsai a Kr. u. 2. szdzad koze-
pére nytlnak vissza, amikor Szent Polykarpos, Smyrna vértantihalalt halt piis-
pokének foldi maradvanyai kapcsdn az akta szerzdje megjegyzi, hogy azok a
keresztény kozosség szdmadra kiilondsen dragdk és értékesek voltak, igy Ossze-
gyjtotték, eltemették, majd a mértir vértanihaldldnak napjdn, amely egyuttal a
mennyei sziiletésnapja is volt, a sir kozelében megemlékezést tartottak.? Ennek
hatterében az a valldsos felfogds 4llt, miszerint a Krisztusért vértantihalalt halt
szent f6ldi maradvédnyaindl, ereklyéinél fogva jelen volt a vildgi szférdban, a lel-

21 E fejezetben az ereklyesir értelmezése Neményi Réka munkdja, aki A keresztény liturgidhoz kot-
hetd tdrgyi emlékanyag a IV-VIII. szdzadban. Liturgikus tdrgyak régészeti elemzése az irott és
ikonogrdfiai forrdsok tiikrében cimmel irta PhD dolgozatét. V6. 79. jegyzet megjegyzésével.

22 Atipust l. pE BLavuw 2017. 44.

23 Martyrium Polycarpi 18.2-3. A gorog nyelv( szoveget 1. MusuriLLo 1972. 16., magyar nyelven:
VANYG 1984. 52.
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ke ugyanakkor mér idvoziilt, s a mennybe kertilt. Ez a kett§sség egytttal azt is
jelentette, hogy a vértanuk egyfajta kozvetitsi szerepet toltottek be, s a még élet-
ben 1év6 hivsk kérésére kdzben tudtak jarni értiik Istennél.** Mindazonéltal a
mdrtirok sirjdnak valldsos tisztelete csak a 4. szdzadban, a keresztényiildozések
megsziinése és a konstantini fordulat utdn jelent meg. Ebben kiilonosen fontos
szerepet jdtszott a csdszdri tdmogatds is, hiszen éppen Constantinus csdszar
kezdeményezésre, Heléna csdszdrné aktiv kozremiikodésével kezdték meg a je-
lent&sebb szentfoldi ereklyék felkutatdsat,” s indultak meg a Réma vérosi kata-
kombdkban eltemetett vértantk sirjai felett a nagy volument temetébazilika és
mauzoleum épitkezések,*® majd I. Damasus papa pontifikdtusa alatt (366-384)
és utdn megtortént a szent helyek hdlézatdnak kialakitdsa is.” A jelenség ki-
sebb-nagyobb eltérésekkel, helyi sajdtossdgokkal a Romai Birodalom keleti és
nyugati provincidiban egyarant elterjedt, s az egyes vdrosokban éltaldnossa val-
tak a kordbban vértantihaldlt halt személyek sirjaindl vagy azok kornyezetében
tartott megemlékezések, melyek sordn a keresztény kozdsség tagjai eucharisz-
tikus dldozatot mutattak be, s a mdrtir tiszteletére halotti lakomdan vettek részt.
Felvetddik annak lehet8sége is, hogy a sirépitmény mdr a rémai korban is
egy Krisztusért vértantsdgot szenvedett személy f6ldi maradvanyainak végsé
nyughelyétil szolgélt. Az 6keresztény régészet a madrtirkultusz azonositdsat
tobbnyire a Pasquale Testini 4ltal - zémmel Roma vdrosi példdk alapjan - ki-
dolgozott médszertani kategéridk nyomdn kisérli meg. Testini elmélete szerint
a mdrtirkultusz azonositdsdnak hdrom alapvet§ feltétele van, az ereklyét jelzé
felirat, a sir felett vagy annak kozelében a martir tiszteletére épiilt temet&bazili-
ka, illet6leg a vértantinak az adott telepiilésen apolt helyi hagyomanya.?
Tekintve, hogy mind a sirépitményt, mind pedig a sirlddat visszabontottdk
az els6 kozépkori bazilika épitése el6tti tereprendezések soran, ha létezett is
Okeresztény madrtirokat emlit6 barmilyen feliratos emlék, az nem maradt rank.
Az altalunk vizsgalt, feltételezett ereklyesir az els§ kategéridnak tehat nem felel
meg, feliratos emlék nem tdmasztja ald az ereklyék rémai kori helyi tiszteletét.
Ami a mésodik kritériumot illeti, a kutatdst mdr hosszu évtizedek 6ta foglal-
koztatja, hogy a sopianaei 6keresztény temetSben 4llt-e temetébazilika. A varos-
falakon kiviil emelt 6keresztény temetbazilikdk a Kr. u. 4. szdzad els6 felétél
a mdrtirok tiszteletére végzett szertartdsok szinteréiil szolgaltak. Egy esetleges

24 BrowN 1993. 23-46., kiilondsen 23-28.

25 Hunr 1982. 28-49.

26 Doic 2008. 41-42.

27 A folyamatot, s annak egyhdzpolitikai hatterét 1. SAcHY 2003.
28 TesTINI 1980. 126-127.
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temetGbazilika 1étét mar Gosztonyi Gyula felvetette, s tigy vélte, hogy az a szé-
kesegyhdz mai altemplomdnak helyén keresendé.” Fiilep Ferenc egy lehetséges
temetdbazilika 1étét a mai székesegyhdz alatt elvetette, gy vélte, hogy a Cella
Septichora toltotte be e funkci6t.*® Egy harmadik hipotézis szerint az ékeresz-
tény mauzéleum melletti teriilet johet szadmitdsba. A felmeriil§ elméleteket
mindezidédig nem sikertilt régészeti bizonyitékokkal aldtdmasztani, az azonban
bizonyossd valt, hogy a Gosztonyi Gyula 4ltal javasolt teriileten temet&bazilika
nem 4llhatott.* Ezzel a Testini-féle kritériumok koziil a masodik sem teljestil.

A sirépitményben, ha létezett is a rémai korban madrtirereklye, a vértand
kilétét homadly fedi. A Diocletianus-kori keresztényiild6zések intenziven érintet-
ték a pannoniai tartomdanyokat,** azonban az frott forrdsok és a feliratos leleta-
nyag tanubizonysédga szerint e martirok szdrmazasuk vagy kivégzésiik szinhe-
lyénél fogva Sirmiumhoz, Singidunumhoz, Cibalaehez, Poetoviohoz, Siscidhoz
és Savaridhoz kapcsolhaték.** Sopianaebdl szdrmaz6 vagy itt mdrtirhalalt halt
személyrdl nem esik sz6 sem a torténeti forrdsokban, sem az epigrafiai emléka-
nyagban,* s ezzel a harmadik kritérium sem teljesiil. Természetesen felmertil-

P

het annak lehet&sége, hogy az ereklyét az 5. szdzad els§ évtizedeiben a vérost
elhagyd, védettebb birodalmi teriiletekre tdvozé provincidlis lakossdg magéval
vitte,* mindazonéltal az 6keresztény forrdsokban ennek sincs nyoma. Egy eset-
leges 5. szdzadi translatio esetén sem Keriilhettek a martir f6ldi maradvédnyai a
kés6bb templomma alakitott sirépitmény oltdraba.

29 GoszToNnyl 1939. 140-142.

30 FyLEP 1984. 48-49.

31 GABor 2016. 216-217.

32 TétH 2016. 43-74., kiilonosen 61-63.

3 Az iildozések forrdsait és id6rendjét, a kutatdsban felbukkand kiilonbozé keltezési javaslatokkal
egylitt vizsgdlja Nagy 2012. 23-32.

34 NAcy 1939. 57-73.; BraToZ 2004. 212-225.; KovAcs 2011. 38-128.; KovAcs 2014. 34-103. A pan-
noniai vértandaktdkhoz 1. még Nacy 2012. A bizonytalan értelmezésti feliratok kozott szerepel
tovdbbd egy castello Aioviaet és Capriat emlit§ forrdshely is. Kovacs Péter el§bbit Iovidval, azaz
Ludbreggel, utébbit pedig Capudval azonositotta, igy Maurus, Captus, Usandus és Cyprianus
madrtirok kivégzésének és tiszteletének azonositdsa nem egyértelmd. Vo. KovAcs 2011. 44.; KovAcs
2014. 38-39. Ugyanezt az dlldspontot képviseli Nacy 2012. 27.

35 A kutatds kordbban kisérletet tett martirok név szerinti azonositaséra, ezek az elméletek azonban
mdra egy kivétellel cifolatot nyertek. Osszefoglaldan 1. HunAk-Nagy 2009. 80. A kivétel a IV sancti
coronati, a négy koszorts kdfaragé. Esetiikben Nagy Levente érvei, miszerint a pannoniai kéfara-
gok vagy éppenséggel a neviik alatt tisztelt helyi szentek emlékét a sopianaei temet&ben 4dpoltak
volna, meggy&§zdnek tlinnek, mindazondltal esetleges helyi kultuszuk a Péter P4l sirkamrdhoz
kothetS. Nacy 2012. 175-182. kiilonosen 180-181.

36 J6 példa a jelenségre Quirinus ereklyéinek translatioja, a vértanu piispok ereklyéit a tdvozé ke-
resztény kozosség tagjai magukkal vitték, s azok nyughelye a rémai San Sebastiano katakomba
Platonia mauzéleuma lett. Nacy 2012. 98-108.
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Osszességében, a fenti kritériumok alapjan nem bizonyithat6, hogy a sir-
épitményben mdr a rémai korban egy madrtir ereklyéit érizték volna, bar a sir-
kamra 4tépitése és a részleges feltartsdga miatt ennek lehetdségét teljesen nem
is vethetjiik el.

A régészeti megfigyelések alapjdn annyi bizonyos, hogy a sirépitményt 4tala-
kitottdk, falait vakoltdk, s a sir felett egy oltdrt alakitottak ki, ami egytttal arra
enged kovetkeztetni, hogy az épiiletet ett6l az id6ponttdl kdzosségi istentiszte-
letek céljdra, templomént kezdték haszndlni. A sirépitmény mésodik peri6dusat
az dsaté a Karoling-korra keltezte, {gy logikusan az is felmeriilhet, hogy a sirépit-
mény templommad valé funkciondlis dtalakitdsa sordn/utdn, translatio tGtjan ér-
kezett ide ereklye. Ha val6ban templomként m{ikddott tovabb az épiilet, mérpe-
dig az oltdr épitése erre utalhat, a kérdéses id6szakban szdmolnunk kell az oltar
alatt, az oltdr kdzvetlen kornyezetében elhelyezett ereklye jelenlétével.”

A szokds, hogy az ereklyéket a kozdsségi bazilikdk, templomok oltdra ald,
magdaba az oltdrba helyezik a Rémai Birodalom nyugati felében a 4. szdzad
utolsé évtizedeire nyulik vissza, mikor Ambrus, Mediolnanum piispoke 386-
ban Szent Gervasius és Protasius foldi maradvanyait athelyeztette az Gjonnan
épiil6 mediolanumi Basilica Ambrosiana oltdraba.® Ambrus tettének egyhdz-
politikai vonatkozdsa is volt, hiszen az ereklyék az oltar kozvetitésével erd-
sitették a piispok tekintélyét, s szerepét a szent kozvetitGjeként.>*> Az Amb-
rus-féle gyakorlat nyugaton kdzel sem szdmitott elfogadottnak. A keleti terii-
letek ereklyetiszteletével ellentétben a sirok megbolygatdsa, a martir testének
kiilonleges indok nélkiili kiemelése és elszallitdsa komoly visszatetszést véltott
ki még a 6. szdzadban is,* ugyanakkor éppen az ékeresztény ereklyék hatal-
mas presztizsének okdn 1étezé jelenség volt.#! A jelenséget csak felerdsitette
az Gjonnan alapitott templomok ereklye-igénye, s mindez végiil sziikségsze-
rien az els6dleges ereklyék daraboldsdhoz, médsodlagos ereklyék készitéséhez
vezetett.*? Kiilonosen igaz ez a Karoling-korra, amikor val6sdgos versenyfutds
indult egy-egy relikvidért.*

3 A 813-as mainzi zsinat hatdrozata, mely mdr kotelezd érvény(ivé tette, hogy minden oltdrnak
rendelkeznie kell relikvidval. Vo. 18. jegyzet.

38 Ambrosius, Epistula 77.1.

39 BrowN 1993. 60-63.

40 FEDELEs 2015. 28-29.

41 Szamos bazilikdbdl kertiltek napvildgra mar a legkordbbi, a 4. szdzad végére/S. szdzad elejére
keltezhetd periddusbol oltdr alatti ereklyetartdk, ehhez 9sszefoglaldan keleti és nyugati példdkkal
GLASER 1997. 231-246.; KaLiNowskr 2011. 28-35.

42 A kiilonboz6 ereklyetipusokat 1. KLEIN 2010. 55-61.

43 SmrtH 2000. 317-339.; FEDELES 2015. 3032.
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A targyalt id6szakban tehét 1étez6 jelenség volt az ereklyék translatioja, igy
teljesen nem is vethetjiik el, hogy ily médon jutott az djonnan kialakitott temp-
lom tulajdondba egy szentként tisztelt személy f6ldi maradvanyainak egy része,
vagy barmilyen tdrgy, ami a szent testével érintkezett. A problémaét valéjdban az
jelenti, hogy a forrdsokban sem a targyalt id6szak helyi keresztény kozosségére,
a tertiletre irdnyuld ereklye-dthelyezésre vonatkozéan nincs utalds, az ereklyék
eredetének, a mdrtir kilétének kérdése igy megvélaszolatlan marad.

Ahogy fentebb rdmutattunk, a sirépitményben rémai kori mdrtirkultusz nem
bizonyithaté. Ez azonban nem zdrja ki annak lehet&ségét, hogy a sirépitményt
templomma alakit6 keresztény kdzosség a tertilet hasznélatba vételekor az épii-
letben, vagy a temetd teriiletén taldlt, a korszakban még ismert, irott forrdsok
hidnydban méra az ismeretlenség homdlydba veszé maértir csontjait helyezte
volna az oltdr el6tt kialakitott sirldddba. Ebben az esetben a Karoling-korra kel-
tezhetd templomban elhelyezésre keriils ereklyék eredete, még ha a tisztelettel
Ovezett mdrtir neve nem is maradt fent, lehet rémai kori.

Az sirépitményt, nem az ezzel egylitt a benne taldlhaté objektumokat (sir,
oltdr) az els6 kozépkori székesegyhdz épitésekor a templom padlészintjéig, a
mai altemplom szintjéig visszabontottak, s belsd terét eddig a padldszintig fel-
toltotték. Az ereklyék az elsé kozépkori katedrdlis szentélyének elkésziiltéig a
helyiikdn maradhattak, de nem zdrhaté ki, hogy az épitkezések idejére ideig-
lenes helyre keriiltek, majd Péter kirdly sirjdnak nyugati végéhez hozz4épitett
sirldddba kertiiltek. Barmelyik fent vazolt eshet§séget is fogadjuk el, az dsatdsi
megfigyelések alapjdn az bizonyosnak ttinik, hogy az elsé egyhajés kozépkori
székesegyhdzat, majd az ezt kovetd atépités sordn az altemplom kozéppontjét
ehhez a sirldiddhoz igazitottdk, hiszen az az egyhajés elsé kozépkori székes-
egyhdz kozépsd része alatt helyezkedett el, majd ennek altemplommd alakitdsa
utdn pontosan az altemplom kozepe alé kertilt.

Az el6zGek alapjdn az épiiletnek a rémai kort kovetéen az 1. szdmu Cella
Trichordhoz hasonldan alakult a sorsa:**

1. A népvéndorlds kor szdzadaiban haszndlaton kiviil volt, természetes
moédon részlegesen lepusztult.* Ha létezett is ereklye, azt a tdvozé la-
kosség feltehet6leg magdval vitte.

2. A Karoling-korban az épiiletet megujitottdk, templomként mkodott.
A Conversioban emlitett 850. évi templomszentelés Quinque Basilicae

44 Az 1. szdmdu Cella Trichora kronol6gidjdra 1. TéTH 2017. 292-293.
45 Az épiilet belsé terében és kiils§ kdrnyezetében pusztuldsréteg nem Kertilt el§. Ezt a Karoling-
kori haszndlat, illetve a kdzépkori szintalakitds sordn tdvolitottdk el.
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telepiilésen az 1. szdmu Cella Trichora mellett erre az épiiletre is vo-
natkozhatott a logika alapjdn. Ekkor keriilt sor az épiilet kifestésére is.
A keleti fal el6tt oltart alakitottak ki, amely alatt a belsé padldszint-
re épitett ereklyesir keriilt. Kérdéses, hogy a rdmai kori szent ereklyék
vagy ,ide exportalt” csontok keriiltek a sirldddba? Az épiilet koriil teme-
t6t 1étesitettek.

3. A 10. szdzadban, a Karoling fennhat6sdg megsz{inte utdn is templom-
ként hasznéltdk tovabb.

4. Mivel ennek az épiiletnek a helyén emelték az els6 kozépkori épitésti
székesegyhdzat, tovdbbd mert a masodik kdzépkori katedrélis kozepe
alatt helyezkedett el az ereklyesir, feltételezhets, hogy ezt az épiiletet
szentelték fel ideiglenes székesegyhdznak 1009-ben. Ha nem is volt piis-
poki széktemplom, ereklyéket 6rz6 kdpolnaként mindenképpen mtiko-
dott az 1009 utdni években is.

5. A rémai kori foldbe siillyesztett épiilet Péter kirdly katedralisdnak épité-
sekor ideiglenesen az épiil6 templom hajéjaként haszndlhattdk, a keleti
faldnak a visszabontdsaval, eszerint a szentély elkésziiltéig az ereklyék
a helyiikon maradtak. Nem zarhat¢ ki az sem, hogy az épiiletet mdr az
épitkezés megkezdése el6tt visszabontottdk. Ez esetben az ereklyéket
ideiglenesen egy mdsik helyen, taldn az I. szdm1 Cella Trichora épiileté-
ben helyezték el.

6. Az épiilet bels§ terét a bels§ padlészintig feltdltotték a kdrnyez§ terii-
letr6l letermelt természetes talajjal és kézetmalladékkal. Az épiilet fel-
mend falait, a padl6szint alatti szintig visszabontottdk. Erre Péter kirdly
templomdnak épitése el6tt, vagy akdzben kertilt sor.

7. A félkész(?), de felszentelt templomba eltemették Péter kirdlyt, az erek-
lyéket temetkezShelye végében kialakitott sirba helyezték, f6lé oltdrt
emeltek.

Osszegezve tehat megdllapithato, hogy a pécsi Szent Péter-székesegyhaz erede-
te nagy valdszintiséggel abban a késd rémai kori 6keresztény temetdi épiiletben
testesiil meg, amely az altemplom kozepe alatt emelkedett, és amelyben egy
ismeretlen nevd helyi (?) mdrtir csontjait helyezték el. A nagyméreti temetdi
épiilet esetében annyi dllapithaté meg bizonyossdggal, hogy az eredetileg ma-
uzéleumként értelmezhetd. Az épiiletet a Karoling-korban feldjitottdk, kifestet-
ték és templomként haszndltak tovabb, s ekkor létesitették az ereklyesirt. Forra-
sok hidnydban az nem donthet§ el, hogy a Karoling-korban ideérkezé ereklyék
helyi kot6dést martir, szent f6ldi maradvédnyai voltak-e. Mindazondltal ehhez a
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16. dbra. Az altemplom kidzépsd része alatt feltdrt késé romai kori temetdi épiilet a

4oz

Karoling-korban az oltdrral és az alatta lévd ereklyesirral (készitette: Toth Zsolt)

sirhoz igazitottdk az els§ egyhajos kozépkori székesegyhdzat, majd ezt kovets-
en ennek altemplommad valé 4tépitése utdn a kripta k6zepét.*®

46 Koszta Laszl6 fogalmazta meg annak val6szintsithet6ségét, hogy lényegében egy székesegyhdz-
zal kell szdmolni. Indokldsa szerint azért ez a valészint, mert ,az a gyakoribb és dltaldnosabb,
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17. &bra. Az ereklyesir és az oltdr maradvdnya (foté: Téth Zsolt)

Az elsé kozépkori (épitésii) székesegyhdz

A pécsi plispokség 1009-es alapitdsakor az altemplom kozépsd része alatt a
2019-es feltdrds sordn el6kertilt, a szent ereklyéket 6rz6 templom szolgdlha-
tott az els6 katedrélisként. Viszonylag kis mérete miatt azonban nem sokdig

hogy az els6 templom helyén épitették fel az Gjabb, kibovitett székesegyhdzat. A szabdly szerint
az alapitds idején kivalasztott helyen - ahol az elsg épiiletet felszentelték - lett végleges helye a
székesegyhdznak, a székesegyhdz helyének megvéltoztatdsa, a piispokség felszentelt kozpontjd-
nak elhagydsa pedig komoly el6készitést, egyhdzjogi engedélyeztetést kivdnt.” Tovdbbi érvként
sorolta fel a székesegyhdz helyének foldrajzi fekvését (legmagasabb pont az adott helyen), a
teriilet vizmentesitettségét a rémai csatorna dltal. Az elképzelést egy, az altemplom alatti rémai
kori temet6i épiilettel l4tta volna igazolhaténak (Koszra 2015. 141-142). Téth Zsolt, az aldbbi
gondolatokat fogalmazta meg az 6keresztény temet§ és az elsé székesegyhdz kapcsolatdrdl irt
munkdjdnak zdrdsaként: ,Amennyiben a székesegyhdz alatt volt késG romai temet6i épiilet és
az legaldbb egy Cella Trichora méret(, akkor az tekinthetd a késébbi székesegyhdz eredetének.
Felting a Cella Trichora I. kozelsége, tulajdonképpen fizikai kapcsolata a székesegyhdzzal. Ha
nincs, vagy csak egy kisebb épiilet van a székesegyhdz alatt, akkor az valészinGsithetd, hogy a
Cella Trichora I. épiiletében kell az elsd székesegyhdzat keresni, amely mdr a Karoling-korban is
templomként funkciondlt.” Téth 2016. 74.
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felelhetett meg ennek a szerepnek.* Ennek a helyén kezd6dott el egy nagyobb
templom (az elsé kdzépkori eredetl székesegyhdz) épitése, amely megfelelt a
kozépkori templomépitési szabdlyoknak.*® A krénikds hagyomdny alapjén ez a
templom Orseolo Péter kirdlyhoz kothetd.

Az els6 kozépkori eredetl pécsi székesegyhdzrol a Képes Kréonikdban azt
olvashatjuk, hogy Péter kirdlyt ,,Pécsett temették el mdsodik orszagldsdnak har-
madik évében, Szent Péter apostol egyhdzdban, melyet § alapitott”.*’ A krénika
szovege Péter szerepére a katedrdlis 1étrehozdsdban az ipse fundaverat kifeje-
zést alkalmazza, amely egyértelmiien alapitdst jelent, igy nem lehet egy kordb-
ban megkezdett templom befejezéseként értelmezni.”® Amint az aldbbiakban
latni fogjuk ezt a régészeti kutatds is megerGsitette. A templom pusztuldsardl
is a Képes Kronika szdmol be: ,Hirtelen ttizvész tdmadt és elboritotta az egész
egyhdzat, mind a palotdkat és tobbi épiileteket és mindazt, ami hozzajuk tarto-
zott; a szornyd tlizvész mindent elemésztett. Mindny4djan megrémdiltek a lan-
gok hatalmas ztigdsatdl és a szornyd robajtél, amint a harangok lezuhantak a
tornyokrol: senki sem tudta, hova legyen.”*!

Orseolo Péter pécsi székesegyhdzdnak azonositdsa érdekében tobb lehetd-
séget is meg kell vizsgdlnunk. Henszlmann Imre a 19. szdzad mdsodik felében
szemtanuk beszdmoldja alapjan tudoésitott egy régi bazilika romjainak kordbbi
kidsasrél a mai székesegyhdztél délre esé DOm téren.> A kozvetett forrdsbol tap-
lalkoz¢ hiradés alapjdn nem tudhatjuk, hogy informdtorai milyen falakat gondol-
tak bazilikdnak. A D6m téren Téth Zsolt altal végzett 2018-as régészeti kutatds
a tertilet kozépsd részén feltdrta egy, a 19 szdzad els6 felében épitett nagy 1ép-
cs@ alapozdsat, és kimutatta, hogy annak helyén egy tobb periédust kdzépkori

47 A 2019. évi kutatds el6tt az I. szdmu Cella Trichora és a Cella Septichora szerepelt a szakirodalom-
ban az elsé lehetséges székesegyhdzként. L. a 11. és 12. jegyzetet.

48 L. ehhez a 46. jegyzetet.

49 Sepultus est Quinqueecclesiis, quam ipse fundaverat in honore Beati Petri apostoli anno regni
sui secunda vice tercio”. SRH. I. 343.; Geréb Laszl6 forditdsa (Képes Krénika 1964, II, 113.)

50 Ennek ellenére nem zdrhat6 ki, hogy a krénika csak azért nevezi alapiténak Péter kirdlyt, mert a
templomban temették el. Lehet, hogy csak a templomépités folytatdsat timogatta, miutdn a pécsi
épils katedrdlist szdnta nyughelyéiil. A krénika keletkezésekor mdr nem biztos, hogy tisztdban
voltak a Péter kirdly korabeli dllapotokkal.

51, Totam enim ecclesiam illam et omnia pallacia ceteraque edificia ei appendentia repentina
flamma corripuit et universa vastante incendio corruerunt. Accepit autem omnes timor pre nimia
concussione flammarum stridentium et terribili furore campanarum ex turribus ruentium; nec
sciebat quisquam quo se diverteret.” SRH. 1. 363.; Geréb Ldszl6 forditdsa (Képes Krénika 1964,
I, 122.)

52 HENSZLMANN 1869. 3.
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épiilet 4llt, aminek jelents részét a 1épcsével elpusztitottdk. Ennek a kdzépkori
épiiletnek azt els6 korszaka egy keleten szegmensives fallal végz6d6 kozépkori
épitmény, taldn egy kdpolna lehetett. A D6m tér északnyugati negyedében Visy
Zsolt 2005-ben talajradaros méréssel egy poligondlis alaprajzu, tdmpilléres épii-
letmaradvényt talalt, amelyet rémai sirépitményként azonositott.>> Henszlmann
informdtorai minden bizonnyal ezen épiiletek maradvdnyainak bontdsara emlé-
keztek, dm ezek kozil egyikrdl sem feltételezhetjiik, hogy Péter kirdly székes-
egyhdza lett volna. A Dém tér nyugati oldaldn egy mdsik jelentds épiilet falait
is ismerjiik. 1922-ben Méller Istvdn,>* majd 2003-ban Kikindai Andr4s talalt fal-,
pillér- és padlémaradvanyokat.>> Ezek alapjan kordbban val6szintinek tartottuk,
hogy itt romdankori bazilika dllhatott, ami Péter kirdly katedrélisdval lehetne azo-
nositani.*® A 2018-as régészeti kutatds soran bebizonyosodott, hogy nem templo-
meépdiletrdl, hanem egy tobb peri6dust, észak-déli tengely(, téglalap alaprajzi
épiiletrdl van sz6, amely a székesképtalan, illetve a plispoki palota épiiletegyiit-
teséhez tartozhatott, a bels§ var nyugati szdrnyat alkotta.

Ezek utdn Péter temploma a legnagyobb valészintiséggel a mai székesegy-
haz helyén keresendd, ahol feltehet6en mdr a 9. szdzad kézepétél az ereklyéket
6rz6 templomként hasznélt, 6keresztény sirépitmény is 4llt. A mai székesegy-
haz északkeleti tornydnak az altemploméval egybeépiilt” alapozdsdban 1922-
ben mésodlagos felhasznédldst romdnkori faragvdnyokat taldltak.”® Az altemp-
lom k&zépsd részén, az altemplom jardszintjét kiegyenlits agyagréteg alatt egy
g0dorbdl szintén romdn kdéfaragvanyok keriiltek el. Ezek csakis egy olyan ko-
zépkori épiiletbdl szdrmazhattak, amit az altemplom épitése sordn bontottak
le. Egy ilyen épiilet maradvanyai el§ is keriiltek az altemplom 2019-es dsatdsa
sordn. A mai 0thajés altemplom oszlopsorai alatt kelet-nyugati irdnytd sdvala-
pozésok futnak. A fels6 templom f6hajéjanak pillérei alatti sdvalapok sokkal
szélesebbek a tobbinél. A fels6 templom, pillérei alatt az altemplomban is vas-
kos, téglalap alaprajzu pillérek vannak, de furcsa médon a felsé templom pil-
lérei nem pontosan foléjiik épiiltek, hanem kissé lecstisznak réluk.” Ennek az
lehet a magyardzata, hogy az altemplom pilléreit a sdvalapozdsokhoz igazodva

53 Visy 2007. 43-44.

54 SzO6NYI 1927. 182 -183.

55 KIkINDAT 2009. 313.

56 BuzAs 2009. 615-616; BuzAs 2016. 81-82.
57 GoszToNYI 1939. 208-209.

58 Uo. 203.

59 GoszToNYI 1939, 202.
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épitették, mig a fels6 templom tervezésekor mar mds ardnyrendszerhez iga-
zodtak és valamivel szélesebb f6hajot épitettek. A déli pillérsor alatti sdvala-
pozasndl a foldbe 4sott és ontott fallal kitoltott alapozdés felett, de a pillérek és
oszlopok alatt még taldlhat6 egy késornyi rakott kéfal is, nagyméret(i kovekbdl
falazott kopennyel és ontott falmaggal. Ennek csak akkor van értelme, ha a fal
eredetileg nem sdvalapozdsnak, hanem tomor falnak épiilt, és csak utélag bon-
tottdk vissza a felmend részét az alsé kdsorig, az altemplom tervezett jarészint-
jéig. Az északi pillérsor alatti fal ugyanabban a magassdgban csak ontétt alapo-
z4s volt, ami arra vall, hogy a templom épitésekor a terepszint a természetes
hegyoldal észak-déli lejtését kdvetve nem volt teljesen vizszintes, legaldbb kis
meértékben lejtett dél felé, igy az északi fal felmend része valamivel magasabban
indult, mint a délié. Ezért az altemplom épitésekor, mikor a felszint teljesen mdr
vizszintesre egyenlitették ki, a kordbbi északi fal felmend részét mdr teljesen
visszabontottdk, mig a déli fal felmend részébdl egy kdsor megmaradt az 4j
padlészint alatt. A kutatds sordn megvizsgdltdk az apszis déli inditdsdnak alapo-
z4sat is. Itt is el6kerilt a mai alatt a 11. szdzad els§ felébdl épiilt, a jelenleginél
kissé sziikebb apszis bels¢ kvader-falsikja. A kutatdst itt nehezitette, hogy az
apszis belsejét a jelenlegi padlészint alatt a kés§ kdzépkorban vagy az tjkor-
ban tomor falazattal tltotték ki, ebbdl egy kés6gétikus bordatoredék keriilt eld.
A 11. szazadi templom nyugati felére a jelenlegi kutatds nem terjedt ki, igy nyu-
gati lezardsat nem ismerjiik. A megfigyelt részletek arra vallanak, hogy a rémai
sirkamra helyére a 11. szdzadban egy egyhajés templom épiilhetett, amelynek
alaprajza a mai székesegyhdz szentély-féhajéjdnak felelhetett meg. A templom
tdjolasa és kelet-nyugati tengelyei is kis mértékben (két fokkal), de eltért a r6-
mai sirkamrdétél. A 11. szdzadi templom méretei nagyjdbél megegyezhettek
a Szent Istvan-kori els§ kalocsai székesegyhdz méreteivel,® bar nyugati hom-
lokzatdnak pontos helyét és kialakitdsat nem ismerjiik, az minden bizonnyal a
késébbi altemplom nyugati fala ald nytlik. FeltehetSen ez a templom lehetett
Péter kirdly katedrdalisa, amit az 1064-es t{izvész elpusztitott, tehdt az uralkod6t
nagy valészintiséggel ebben temették el.

Negativ eredménnyel zdrult az oldalapszisok alatti, altemplomban 1év§
szogletes ,fiilkék” Péter kirdly templomdhoz tartozé tornyokként valé azono-
sitdsa, ugyanis a vdrakozdsok ellenére, az altemplom padlészintje alatt nem
keriilt sem az északi, sem a déli templomfal el6tt a feltételezett templomtor-
nyok visszabontott nyugati fele. A szogletes szentélyzdr6ddsra a 2019. évi

00 TéTH-BuzAs 2016, 58.
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kutatds nem tudott vélaszt adni. A kalocsai porhuzam alapjén feltételezett egy-
hajés templom megléte viszont egyértelmtien igazolhat6 lett, Pécs esetében is
az &ltaldnos kozépkori templomfejlddési folyamat figyelhet§ meg, amelynek
valészintsithetGségét mdr Koszta Laszlé kordbban megfogalmazta.®! Egyetlen
kisebb bizonytalansdgi tényezd maradt minddssze, amely miatt csak a ,vald-

szin(sithet6” kifejezést lehet haszndlni: nem ismert, mi van a székesegyhdz
nyugati fele alatt.®
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18. dbra. Az elsd kozépkori épitést székesegyhdz viszonya a késé romai temetdi

éptilethez és a késébbi katedrdlishoz (készitette: Toth Zsolt)

o L.a46. jegyzet.

62 Elméleti szinten egy olyan gondolatmenet is levezethet§, hogy Péter kirdly temploma a szé-
kesegyhdz nyugati fele alatt lehetett: Ez esetben az j, hdromhaj6s templom keleti felének (al-
templom/szentély) felszenteléséig tovabb mikodott az 1064-ben leégett templom. Ezt csak
akkor bontottdk vissza, amikor az 4j templom keleti fele elkésziilt és azt felszentelték, majd
az j épiilet falaival korbeépitették, majd a meglévét elbontottdk. Ezzel az elmélettel a folya-
matos templommiikddést is egyszer(ien lehetne magyardzni: a meglévstdl keletre, tudatosan
épitik az tj templom szentélyét, Iényegében megdupldzzak a kordbbi templom nagysagdt. Ezen
elméletnek azonban ellentmondanak az altemplom pillérsorai alatt megtaldlt visszabontott ko-
rdbbi felmend falak, amelyek a mai székesegyhdz altemplomdndl kordbbiak. Elméletileg az
sem zdrhat6 ki, hogy Péter temploma j6val nagyobb volt az dltalunk feltételezettnél, és hossza
megkozelithette a mai bazilikdét, az altemplomban feltdrt része pedig csak a szentélyét képez-
te. Azonban egy ilyen nagyméret( székesegyhdz a 11. szdzad kozepén példa nélkiili lenne a
magyar emlékanyagban.
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19. &bra. Az el6térben sithely (?), mogotte Péter kirdly templomdnak déli fala
(foté: Toth Zsolt)

20. 4bra. Péter kirdly templomdnak déli fala a felmend fal legalsé kdsordval
(fotd: Toth Zsolt)
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22. 4bra. Péter kirdly siridnak kibontott keleti része (foté: Toth Zsolt)
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Péter kirdly sirja

Az egyhaj6s templom apszisa el6tt, a {6hajé tengelyében két sirgdodor kertilt
el6.% A keleti, normdl méret( sir mogott nyugatra, egy vele egybeépiilt, kismé-
ret( sir helyezkedett el. Eredetileg mindkettd falazott lehetett, de késébb telje-
sen kitiritették Sket, s6t a keleti sirnak még a falazatat is teljesen kibontottdk,
majd a ké- és tégladarabokat tormelékként a felszdmolt sirok godrében hagytdk.
A sir betdltésébdl lapjdra fektetve elékertilt nagyméretd, durvdn megfaragott
lapos ké a két sir kozotti elvdlasztd lehetett mérete alapjan. A falazott sirforma
Arpad-kori keltezésre vall. A két sir tdjoldsa kismértékben eltér a mai altemp-
lom, és az annak alapfalaiban meg6rzdott Péter kirdly-féle templom tdjoldsatél
és az Okeresztény sirkamrdéhoz igazodik, bar azon kiviil, a 11. szdzadi temp-
lom keleti felében és annak tengelyében késziiltek. Igy a sirok elhelyezkedé-
se és tdjoldsa egyiittesen arra enged kovetkeztetni, hogy még az 6keresztény
sirkamrdbdl kialakitott kora kozépkori templomépiilet bontdsa el6tt, de mdr a
11. szdzadi templom keleti felének elkésziilte utdn dshattdk ki Gket, igy kétség-
kiviil Péter kirdly kordara keltezhet6k.

A nyugati, kisebbik sir kis mérete arra utal, hogy abba nem temethettek
el egy halottat, hanem minden bizonnyal egy mashonnan exhumalt sir, vagy
sirok csontjait helyezhették el benne. A sir ezért nagyon hasonlit a visegradi
11. szdzad kozepén emelt plébdniatemplom f&oltdra el6tt SzEke Matyds 4ltal
feltart hasonlé méret( kéladas sirra, amiben feltehetGen az eredetileg a viseg-
radi ispdni var kdpolndjaban eltemetett Szent Istvdn-kori ispan csontjait he-
lyezték 4t.* Legjobb analégidja azonban a tuscaniai dém 11. szdzad mésodik
felében épiilt kriptdjdban taldlhaté 1méter 4tmérdjd ereklyesir, amiben Secun-
dianus, Marcellinus és Verianus 6keresztény madrtirok csontjait helyezték el,
amelyeket mdr a 7. szdzad 6ta a romankori bazilika el¢djében 6riztek. A tusca-
niai ereklyesir a csarnokkripta tengelyében, az apszis el6tt helyezkedik el, és
t6le nyugatra, a kripta nyugati faldnak kdzepén is egy romdnkori oltar all, ame-
lyet 1120-1130 koriilre datélt, szentek medallionokba foglalt biisztjeit 4brdzolé
freskék diszitenek. Feltehet§en ez az oltdr tartozhatott az ereklyesirhoz ugyan-
is az apszisban 1év{ oltdr mogott egy masik ereklyesir is van.®® A pécsi sirgddor

63 Bert6k Gdbor a sirok helyén a radarfelmérés alapjan mdr régészeti objektumot tudott kimutatni.
Az ott jelentkezd anomdlidt egy kelet - nyugat irdnyu falként tudta értelmezni. Csak a régészeti
feltards tudta kimutatni, hogy nem épitett falrél van sz6, hanem kives-téglds betoltésrsl.

64 BuzAs et alii 2017. 224.

65 KLEIN 2011, 212-215, 46.5. kép
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elhelyezkedése a Péter-féle templom kérusdnak nyugati részén, az 6keresztény
eredetd régi templom oltdrdt6l mindossze hdrom méterre keletre, arra vall,
hogy e sirba valészintileg a régi templom oltdra alatt 6rzott ereklye-csontokat
temethették el. Kozvetleniil az ereklyesir mogott, azzal 1ényegében egybeépit-
ve kertilt el a mdsik, normal mérett sirgddor, ami igy vele egykortnak tekint-
het6. Ez a Péter kirdly 4ltal épitett székesegyhdz legrangosabb, az alapiténak
fenntartott helyét foglalja el.® Igy joggal feltételezhetjiik réla, hogy magénak
Péter kirdlynak a sfrja volt.

66 Hasonl6 szitudcidban, a f6oltdr el6tt keriilt el6 az els6 kalocsai székesegyhdzban Asztriknak, a
székesegyhdzat épitd elsd kalocsai érseknek is a sirja (FOErk 1911; FoErk 1915, 41-49; BuzAs 2014).

67 Elméleti szinten felvethetd, hogy a sirhelyek az altemplomhoz, azaz a négytornyt katedrélishoz
is kapcsolhat6 lenne. Ez esetben a nagyobbik sir leginkdbb Mér piispokhoz lenne kothetd, a
kisméret( sirban pedig Péter kirdly athelyezett csontjait kellene feltételezniink. Ez az elgondo-
1as maga utdn vonnd, hogy Péter kirdly temploma nem a késébbi altemplom helyén lett volna.
Csontjainak 4thelyezését ez esetben az Uj székesegyhdz felszentelése és ezzel pdrhozamosan
templomdnak lebontdsa indokolnd. Egy ilyen hipotézisnek azonban ellent mond a sirok és az
épitkezések relativ kronoldgidja: a sirokat még a rémai sirkamra tdjoldsdhoz igazitottak, amit
viszont mdr az altemplom helyén taldlt kordbbi, egyhaj6s templom felépitésekor elbontottak,
majd ezt az egyhaj6s templomot a ma is 4ll6 altemplom épitésekor bontottdk le, mikor a rémai
sirkamrdnak mdr nem voltak 14thaté nyomai.
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24. 4bra. Az ereklyestr maradvdnya (foté: Toth Zsolt)

Madr a sirok elkésziilte utdn fejezhették be a 11. szdzadi székesegyhdz nyuga-
ti felét, aminek az érdekében elbontottdk a rémai sirépitménybdl kialakitott régi
templomot, belsé terét pedig feltoltotték a templom padldszintjéig a kornyezé
teriiletr6l a terepszint alakitas sordn letermelt félddel.

A mdsodik kozépkori székesegyhdz altemploma

Az 1064-es tlizvész utdn kezd6dott meg a jelenlegi, harmadik katedrdlis épitése.
Az j templom kriptdjdnak a nyugati oldaldhoz, az épiiléfélben 1év6 katedrélis
kozéppontjdban egy sirkamra is kapcsolddott.®® E sirkamra legkozelebbi analé-
gidja a feldebr&i bencés apatsdgi templomnak, szintén kriptdbél nyilé sirkamra-
ja,* amelyet minden bizonnyal Péter kortdrsa, Aba Sdmuel kirdly (1041-1044)
sirja folé épitettek fel az 1050-es években. Sdmuel kirdlyt Feldebrén a jelek sze-

rint helyi tiszteletben részesitettek: a sir mellett oltart &llitottak és a zardndo-

68 Boros 2002. 17-19.
0 TétH 1987. 103-105.
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kok szdmadra a templombdl betekint§ ablakokat alakitottak ki, amelyekhez egy
kiilon 1épcsé vezetett le, a kripta felé pedig a sirkamra terét két nagy drkddivvel
megnyitottdk.” BAr a sirkamra elhelyezkedése Pécsett is a feldebrdire emlékez-
tet, &m itt nincs nyoma a sirkamra kortiil a feldebréihez hasonlé szentkultusz-
nak, ami arra utal, hogy a sirkamrédban eltemetett személy nagy tiszteletben allt
ugyan, de nem tekintették szentnek. A pécsihez hasonld sirkamrat ismeriink
Fulda-Neuenberg Szent Andrds kolostortemploméban is. Itt a f6apszis alatt
épiilt négypilléres csarnokkripta nyugati oldaldhoz csatlakozik a kolostor alapi-
t6janak, az 1039-ben elhunyt Richard, fuldai apdtnak téglalap alaprajzu sirkam-
rdja.” Pécsett a kripta épitése sordn Kiiiritették és szétbontottdk Péter kirdlynak
a 11. szdzadi székesegyhdz apszisa el6tt 16v§ sirjat. A sir kiiiritését az indo-
kolhatta, hogy a templomalapité kirdly csontjait dthelyezhették az dj altemp-
lom sirkamrédjaba.” Lehetséges tovdbbd az is, hogy ide temették el a harmadik
székesegyhdz épitését megkezdd, és a 12. szdzadban helyi tiszteletben része-
sitett Mér piispokot is.”® A sirkamra jelent@ségét mutatja, hogy folé allitottdk a
12. szdzadban a dusan diszitett Szent Kereszt-oltart.” A sirkamrét az 1710-es
évek elsG felében lépcsélejarattd alakitottdk, igy annak eredeti funkcidja fele-
désbe mertilt.”* A 18-19. szdzadban Péter kiraly sirhelyét a templom fel6l mar a
késé kozépkorban lefalazott, igy csak a kriptdb6l megkozelithetd déli kriptale-
jaréban vélték felfedezni. Ezt az elképzelést azonban el6szor Koller Jézsef,”
majd Henszlmann Imre is c4folta, kimutatva, hogy csupén egy diszes romdnko-
ri 1épcs6hdzrdl van sz9.” A székesegyhdz 1882-1891 kozott lezajlott atépitése
idején a kripta barokk lépcs6hdzat djra sirkamrdvd véltoztattdk, és 1896-ban ide
temették el az épittet§ Duldnszky Ndndor pilispokot.”® A kozépkori sirkamrdban
eredetileg eltemetett csontok sorsardl nincs tudomasunk. Lehetséges, hogy eze-
ket mér a 18. szdzadban, vagy a 19. szdzad végén szétdudltdk, dm az sem zdrha-
t6, ki, hogy ma is eredeti helyiikén vannak, Duldnszky Ndndor koporséja alatt.

70 BuzAs 2010. 559-567.

71 KENNER 2006. 300-301.

72 BuzAs - KovAcs 2019, 80-89.

73 Koszrta 2009b. 62.; StiMEGI 2009. 518.

7 TétH 1987. 101-108.; BuzAs 2009. 628-629.
7S Boros 1985, 19.

76 KoLLER 1782, 127-128.

77 HENSZLMANN 1869, 12.

78 Boros 2002, 18.
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25. abra. A kozépkori romdn székesegyhdz viszonya
a kornyezd rémai kori temetdi épiiletekhez (készitette: Toth Zsolt)
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26. abra. Sdvalapok az altemploban és azok viszonya
a kordbbi objektumokhoz (készitette: Toth Zsolt)
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27. dbra. A mdr kordbban visszabontott romai épiilet keleti faldt dtvdgé sdvalap az
altemplom kozépsé hajdjdban (fotd: Toth Zsolt)

28. dbra. Rétegzddés az altemplom kizepén (foté: Toth Zsolt)
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29. édbra. Felszin kiegyenlitd agyagréteg az altemplom kozépsd részén (foté: Toth Zsolt)

30. dbra. A kozépkori belsé felszinburkolat maradvdnya (foté: Toth Zsolt)
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31. dbra. Romdn kéfaragvdnyok toredékei egy godorben az altemplom kozépsd részén a
padlézat alatt (foté: Toth Zsolt)

32. &bra. A kozépkori oszlopldbazat és arra rdépitve az ujkori (foté: Toth Zsolt)
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A kozépkori ereklyekultusz az altemplomban”™

A monumentdlis romdankori altemplomok épitése a legtobb esetben az erek-
lyekultusszal 4llt 6sszefliggésben.®® A harmadik pécsi székesegyhdz hatalmas,
a magyarorszdgi emlékanyagban egyediildllé, elsGsorban itdliai mintaképeket
kovetd kriptdja arra enged kovetkeztetni, hogy felépitése idején, a 11. szdzad
végén és a 12. szdzadban kiilonos jelentéséget kaphatott Pécsett is az ereklye-
kultusz. A pécsi bazilika teljes szélességében, a kérus és a szentély alatti teret
elfoglalé 6thajos kripta lejratai a templom két mellékhaj6jabol nyilottak és a
12. szdzad masodik felében egészen egyediilall6 gazdagsdgl szobrészati diszt
kaptak.®! A nagy méret és a lejar6k pazar diszitettsége csak azzal magyardzha-
t6, ha a kriptat zardndokok fogaddsdra alakitottdk ki. A pécsi kripta egyik sa-
jatossdga, hogy egy nyilést alakitottak ki a boltozatdn, a kdzépsd szakaszban.
Valdszintileg eredetileg ezt a szakaszt egydltaldn nem boltoztdk be, amikor
pedig késdbb mégis megépiilt ide a tobbi szakaszétdl eltérs keresztboltozat,®
akkor annak zarékove helyén egy kerek nyildst hagytak, amit csak a 19. szdza-
di atépités idején falaztak be.® Hasonl6, a kriptaboltozatokon kialakitott nyila-
sok tobb romdnkori templombdl ismertek: a svdjci Amsoldingen St. Mauritius
11. sz4dzadi templomdnak kriptdjdban és az esseni miinster Ott6-kori kriptdjé-
ban,* tovdbbd Itdlidban Ivrea,® Ravenna,® és Trani® székesegyhdzainak krip-
tdiban is. E nyfldsok minden esetben - igy minden bizonnyal Pécsett is - arra
szolgéltak, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtettek a templom felsé szentélye
és a kriptdban 6rzott ereklyék kozott. Pécsett ezek a relikvidk nagy valdszinG-
séggel az Okeresztény sirkamrdbél szdrmazé, majd Péter templomdban az

7 Az aldbbi fejezet Buzds Gergely munkdja. Az itt megfogalmazott hipotézisek tobb ponton el-
térnek a tanulmdny el6zg részében, a Neményi Réka altal az ereklyekultuszrél ir fejezetében
szerepl§ véleményekt6l.

80 A 11-12. szdzadi csarnokkriptdk funkciéjarol itdliai példdk alapjan: Krein 2011.

81 TétH 1994. 127-130.

82 A kripta tobbi keresztboltozata dgynevezett romai keresztboltozat, amelyet két félkorives don-
gaboltozat 6sszemetsz8désébdl lehet kiszerkeszteni, ezért 4tlds ivei elliptikusak, mig e szakasz
felett emelt zdradékuy, igynevezett romdn keresztboltozat épiilt, amelynek 4tlés ivei is félkorivek.
A boltozatok eltérését és a kerek nyildst a 19. szdzad végi 4tépités elStt késziilt felmérési rajzi is
rogziti. GoszTonyl 1939. 235. 19. rajz.

83 Boros 2002. 19.; BuzAs 2009. 625-626.

84 STEVENS 2003. 122.

85 KLEIN 2011. 143-146, 21.1-2. képek

86 KreiN 2011. 171-174, 34.1. kép

87 KLEIN 2011. 203-208, 44.5. kép
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ereklyesirba helyezett csontok lehettek. Az ereklyéknek a sirbél valé kiemelé-
sére és az oltdron, vagy az oltdr mogott torténd elhelyezése a 11. szdzad végé-
t6] valt szokdssd.®® Az ereklyék transzlacidja Pécsett is megtortént, ugyanis a
11. szdzadi ereklyesirt késébb szétbontottdk. Am ez nem egészen tigy tortént,
mint a kirdlysir esetében: két fala lIényegében épségben maradt. Amennyiben
az ereklyesir megsziintetésére még az Arpad-korban sor keriilt, tigy a krip-
ta egyik oltdrdra helyezhették 4t a szentek csontjait. A kripta kozepén 1évé
nyilds azt sugalland, hogy ott, a rémai sirkamra felett épiilhetett egy 1j erek-
lyeoltdr, 4m ennek régészeti nyomai, alapozdsai nem Kkeriiltek eld, valamint
az analégidk is azt mutatjdk, hogy a kripta boltozatdn hagyott nyflasokat nem
feltétleniil pontosan az ereklyék altemplomi helye felett alakitottdk ki. A nyilds
helyét inkdbb az hatdrozta meg, hogy ez volt az altemplom illetve a székes-
egyhdz 12. szdzadi kérusdnak kozéppontja, ami természetszertileg egybeesett
a rémai sirkamra helyével, hiszen ez a pont volt mdr a sirkamra helyére épiilt
11. sz4zadi templom kozéppontja is. Altaldnosabban elterjedt megoldés volt,
hogy a kriptdban 6rzott ereklyéket Gigy helyezték el, hogy a templom szenté-
lyének a kripta felett 4116 f6oltara éppen az ereklyék folé kertiljon.® Bar a pécsi
székesegyhdz romdnkori f§oltdrdnak a pontos helyét nem ismerjiik, de ennek
a kovetelménynek épptigy megfelelhetett a 11. szdzadi ereklyesir helye is, mint
a kripta apszisdban 4116 oltdr. Mindezek fényében a jelenleg rendelkezésiinkre
4ll6 adatok alapjdn nem donthet6 el, hogy 11. szdzadi ereklyesirt megsziintet-
ték-e mdr a 12. szdzad folyamdn, és a relikvidkat mar ekkor oltdrra emelték,
vagy erre csak a késg kdzépkorban kertilt sor.

Az épitészeti emlékek és régészeti leletek egyértelmiien arra utalnak, hogy
a kozépkori pécsi székesegyhdzak életében fontos szerepet toltttek be az
6keresztény kor 6ta ezen a helyen 6rzott ereklyék, igy logikus lenne, hogy
ezeknek az frott forrdsokban is valamilyen nyoma maradjon. A rdnk maradt
dokumentumokbdl a kdzépkori pécsi székesegyhdz 27 oltdra, és 6t kdpolndja
ismert, 4&m koziiliik sajnos egyikrdl sem emlitik, hogy a székesegyhdz kripta-
jdban allt volna. Az oltdrok és kdpolndk tobbsége éltaldnosan elterjedt titulu-
sokat visel, kozottiik mindossze két ritka véd&szent szerepel: Szent Déniel és
Szent Illés, de mivel 6k is kdzismert profétdk, aligha valészind, hogy tisztele-
tiilk kapcsolatba hozhaté lenne a katedrélis 6keresztény-kor 6ta dthagyomd-

8 A legkordbbi ismert magyarorszagi példa erre a szentté avatott Istvn kirdly ereklyéinek székesfe-
hérvdri sirjdbél val6 kiemelése és egy oltdr mogott, a felszinre dllitott diszes szarkofdgba helyezé-
se 1083-ban (BuzAs-KovAcs 2019. 44-47, 50-51.). Hasonl6 transzldciékroél Anglidban: Crook 2016.
131-169.

8 KLEIN 2011. 29-34.
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nyozd6do ereklyekultuszaval.” Van azonban egy nyom, ami esetleg lehet§séget
kinélhat e helyi kultusz azonositdsdra, még ha egyértelmd bizonyitékunk va-
16szinfileg soha sem lesz e kérdés végleges eldontésére. Az 5. szdzad kozepén
keletkezett Martyrologium Hieronymianum echternachi kéziratban szerepel a
kovetkezd bejegyzés: et in castel aioviae capri mauri et capti diaconi usandi
priani”, ugyanez a berni kéziratban kissé eltér§ mdédon jelenik meg: ,et cas-
tello aioviae in capria Maurii et capti diaconi husandi priani”. A Castel Aiovia
helynév Iovidval azonosithatd.” Két Iovia nev( telepiilés is létezett Pannoni-
dban a kései csdszdrkorban. Az egyik Pannonia Primaban, a mai Ludbreg véa-
rosa helyén, a mdsik egy jelentds, erdditett 3. szdzadi varos Valeria provincia
teriiletén,” amelynek maradvanyait a tolna megyei Dalmandhoz tartoz6 Fel-
s6leperd puszta kozelében azonositotta Bertok Gdbor.”® A valériai 3. szdzadi
varos 4. szdzadi utéda egy, a magyar kutatds altal belsé er6dnek nevezett erd-
ditett telepiilés volt, amelyet t6le 8 km-re, Als6hetény hatdrdban Té6th Endre
tart fel. Tobb jel is arra utal, hogy a Martyrologium Hieronymianum idézett
helye a valériai Tovidra utal. Egyrészt a ioviai mdrtirok koziil kett6t is diako-
nusnak nevez, marpedig ez varosi kornyezetre vall, és ez a 3-4 szdzad fordulé-
jan ez csak a Valeria tartomadny teriiletén 1év6 Iovidra illik rd, a Pannonia Prima
tartomdnyban taldlhaté Ioviat csak jéval kés6bb, 333 koriil nevezi majd egy
forrds civitasnak. Masrészt az 5. szdzadi Martyrologium Castellum-nak nevezi
a vértanisag helyszinét, ami megfelel a 4-5. szdzadi valeriai Iovia bels§ eréd
mivoltdnak, mig ilyen katonai szerep a Pannonia Prima tartomdnyban 1év§
Iovia esetében nem igazolhaté. Végiil, de nem utols6 sorban a Martyrologium-
ban lovia telepiiléssel kapcsolatban szerepl§ ,,capri”, illetve ,,in capria” meg-
jelolés esetében meggondolandé, hogy nem a carpi, illetve in carpia rontott
véltozatdrol van-e szé, amelyet valamelyik mdsolé torzitott el a szdmdara mér
ismeretlen karp nép nevébdl, a kozismert itdliai varos, Capua (Capria) latin
nevére. Aurelianus csdszdr a 3. szdzad utolsé harmadédban Valeridba telepi-
tette be a carpokat,” igy az ¢ foldjiikre valé utalds egyértelmtivé tenné, hogy
Maurus és tdrsai mdrtiromsdgdnak helyszine Valeria provincia lovia telepiilése
lehetett. Téth Endre Iovidban, a 4. szdzadi bels6 er6d mellett feltart egy 4. sza-
zad els§ felére keltezett hamvasztdsos temet6t, amit a karpokhoz kotott.*”® E te-

9 K. NEMETH-SZEBERENYI-FEDELES 2009. CC-CCI. és FEDELEs 2016. 117.
91 Nacy 2012. 27.

92 Téth 2009. 119-137.

93 BERTOK 2000.

9 Térth 2009. 100-102.

9 Uo. 95-98.
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met{ teriiletén egy 4. szdzad kozepére, mésodik felére keltezhetd igen jelentds
mauzdleum is el@kertilt.”® Ennek kdzponti, hatszog( épliletrésze egy ereklyé-
ket 6rz8 martyrium lehetett,” amelynek el6csarnokdban és dtriumdban tdbb
el6keld személy is temetkezett, a kozelében pedig tébb sirépitmény is épiilt.
A telepiilés felhagydsakor, az 5. szdzad els§ harmadaban, a martyriumban
6rzott ereklyéket és egyes sirokat a varos lakéi magukkal vihették, ugyanis
Téth Endre megfigyelte, hogy az el6csarnokban 1év6 egyik sirbél a csonto-
kat gondosan kiemelték, majd a sir fed6téglait visszahelyezték. Am nincs rd
nyom, hogy az ereklyék eljutottak volna Itdlidba, mivel ott nem mutathat6 ki
a ioviai mdrtirok tisztelete.” Igy elképzelhetd, hogy a ioviai Maurus és mar-
tirtarsai (Captus, Usandus és [Cy]prianus) ereklyéit csak a kozeli Sopianaeba
vitték 4t és elhelyezték egy mauzéleumban az dkeresztény temetSben, hiszen
itt tovabb kimutathaté a rémai véros tovdbbélése mint Iovidban.” Itt megor-
zGdhetett a tiszteletiik, majd a kozépkorban dsszeolvadhatott az egyiptomi
legioban szolgédl6 katona, Szent Mauritius és mdrtirtdrsainak jéval szélesebb
korben elterjedt kultuszaval, hiszen a Maurus és a Mauritius név tulajdonkép-
pen azonos, rdaddsul mindkettdjiiket mdrtirtarsaikkal egyiitt tisztelték, igy
konnyd volt 6ket 0sszetéveszteni.'® Egy ilyen kora kdzépkori magyarorszagi
kultusz 1éte magyardzhatnd Mér (Maurus) pécsi piispok - kordbban pannon-
halmi bencés szerzetes - névvélasztdsat, s6t taldn a bakonybéli apdtsdg Szent
Istvan-kori Szent Méric (Mauritius) titulusat is. 1428-ban Albeni Henrik pécsi
piispok Szent Méric (Mauritius) és vértanitarsai tiszteletére kdpolndt alapitott
Pécsett a székesegyhdz kizelében. Az alapitést jévdhagyo pdpai engedélyben
ugyan nincs sz6 arrél, hogy honnan szdrmaztak a kdpolna alapitdsdhoz sziik-
séges ereklyék,'® 4m ha fenti hipotéziseink helyesek, akkor a kdpolnaalapi-
tds a kordbban a székesegyhdz altemplomdban 6rzott 6keresztény ereklyék
méltébb helyének biztositdsat szolgdlhatta az ekkor mdr csak temetSként
haszndlt kripta helyett. Henrik piispdk Szent Méric kdpolndja, valészintileg
a székesegyhdz északi oldalkapuja el6tt épiilt, és dtépitve ma is all6 gotikus
kdpolnaval azonosithaté, ugyanis az alapit6é f6pap sirkovét a 19. szdzadig eb-

%  Uo. 54-57.

97 MAGYAR 2012. 136.

98 HupAk 2013. 112.

99 GAti-KovaLiczky-NAGY-TOTH 2013. 60-61.

100 A joviai mdrtirok nevét taldn az ereklyéket 6rzg szarkofdg felirata orokithette meg, esetleg rovidi-
tett formdban, ami konnyen vezethetett a két hasonlé név 6sszekeveréséhez.

101 Lykcsics 1931. 977., 986., 992. sz.
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ben a kdpolndban 6rizték."> Amennyiben feltételezéseink helyesek, akkor a
ioviai mdrtirok ékeresztény kultusza Pécsett egészen a 16. szdzadi torok ho-
ditdsig fennmaradhatott. Mindazondltal meg kell jegyezniink, hogy Sopianae
Okeresztény leletegyiittese jelentds helyi keresztény kozdsségre utal, amely a
helyi piispokség meglétének kovetkeztetését vonja maga utdn. Mivel Sopianae
keresztény kozosségére vonatkozélag nem 4all rendelkezésre semmilyen irott
forrdsanyag, nem zdrhat6 ki, de nem is bizonyithaté, hogy esetleg nem-e egy
helyi, ismeretlen nev( vértand tisztelete 6rokl6dott 4t a kozépkorba.

P

A mdsodik kizépkori székesegyhdz altemploma - ,temetd

A templomok kriptdiban 6rzott ereklyék miatt ezek népszer(i temetkez6helyek-
ké valtak, hiszen az ide temetkez6k az ereklyéik altal képviselt szentek part-
fogdsdra szdmitottak haldluk utdn. Pécsett a kripta mellékhajéiban és nyugati
felében elSkeriilt nagyszdmu sir ennek a szokdsnak a bizonyitéka.'®® A tobbi
kozépkori magyar székesegyhdzhoz képest feltting, hogy Pécsett a katedralis

s o

kortil nem kertilt el§ olyan s, tobb rétegli kozépkori temetd, mint amilyet pl.
Egerben'® vagy Kalocsan'® feltartak. Ennek egyik fontos oka lehetett, hogy a
nagyméret(i altemplom szolgédlhatott a székesegyhdz temet6jéiil.*

102 ByzAs 2016. 96. Itt még a székesegyhdztol délre, Kikindai Andrds és Fedeles Tamds 4ltal, egy talaj-
radar felmérés alapjdn feltételezett gétikus kapolndt (KikiNpaI-FEDELES 2006) véltem azonositani
a Szent Moéric kdpolndval, 4dm Téth Zsolt 2018-as feltardsa e gotikus kdpolna létét nem igazolta.
103 Kiilonos, hogy a kripta fGapszisa el6tti térségben, az ereklyesir korzetében, illetve a rémai
sirkamra teriiletén minddssze egyetlen késg kozépkori sir keriilt el§, de lehetséges, hogy az is
az djkorra keltezhetd. Ez arra utal, hogy a kés6 kozépkorban a kripta k6zéps6 része valamilyen
liturgikus szerepet jdtszott, taldn el is lehetett keritve, ami akadalyozhatta a temetkezéseket ezen
a teriileten.
KozAk 1979; KozAk 1981.
105 A kalocsai székesegyhdz koriili temetdt egy részletét elséként Henszlmann Imre tarta fel 1869-
ben (HenszLMANN 1873; K&HEGYI-KozAK 1975), majd 2003/2004-ben folyt itt leletmentés (https://
www.viskikarolymuzeum.hu/regeszeti-gyujtemeny/gyujtemenyek/regeszeti-gyujtemeny/
foszekesegyhaz-kalocsa). Ez, valamint a 2014 utdn folytatott jabb feltdrdsok eredményei kozo-
letlenek.
Ezek alapjdn fel lehet vetni azt a lehet§séget, hogy az altemplomban allhatott az 1370-ben emlitett
holtak oltdra altare mortuorum (K. NEMETH - SZEBERENYI - FEDELES 2009, CC.). A holtak oltdra
megnevezés nyilvdnvaléan nem oltértitulus - nem példanélkiili a korszakban -, csak az oltdrnak
a temet&ben valé elhelyezkedésére utal, igy azt gondolhatjuk, hogy az altemplomban 4ll6 vala-
melyik oltdr, akdr az ereklyeoltdr is lehetett. 1412-ben és 1415-ben emlitették az oltdr papjét pres-
biter mortuorum (TiMAR 2001. 80.), majd 1419-t61 a holtak kdpolndjat capella mortuorum (KoLLER
1796. 317.) amely igy taldn az altemplommal lehetne azonosithatd.
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A 13. szédzadtél egyre ritkdbbd vélt a nagyméret csarnokkriptdk épitése
a templomok alatt. Ennek oka, hogy egyre fontosabb lett az ereklyék lathat6-
sdga, s6t érinthetdsége, ezért a sotét, f6ld alatti kriptdk helyett a templomok
foldfelszin felett 4ll6 oltdraira helyezték azokat, vagy kiilon ereklyekdpolndkat
emeltek szdmukra. Maguk a régi kriptdk ebben az idében elsésorban temet-
kez6helyként funkciondltak tovédbb. Ezt az dtalakuldst a pécsi székesegyhdz
romdnkori altemplomdaban is megfigyelhetjiik. Még a késé kdzépkorban - leg-
késébb Ernuszt Zsigmond plispok 1500 koriili épitkezései sordn - elfalaztdk
a templombdl levezetd altemplomi lejdrékat, és helyettiik a déli oldalon egy
kiviilrél nyilé 1j ajtot vagtak, amelytdl belsd 16pcsé vezetett le a kriptdba.'” Erre
az atalakitasra csak akkor nyilhatott méd, amikor a kriptdban mdr nem d&riztek
a hivek és zarandokok fokozott érdekldésre szamot tarté ereklyéket. Ekkorra
mdr bizonyosan megtortént az ereklyesir szétbontdsa és az ereklyét transzldci-
6ja egy 4j helyre, immadr a kriptdn kiviil.
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33. dbra. Késd kozépkori temetkezések a 2019. évi feltdrdsi teriileten
(készitette: Toth Zsolt)

107 ByzAs 2016. 98.
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34. 4bra. Késo kozépkori temetkezések az altemplom északi fala mellett
(készitette: Toth Zsolt)

35. dbra. A féapszis déli sarkdndl nyitott szelvény (készitette: Toth Zsolt)
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A mdsodik kézépkori székesegyhdz altemploma - Ujkor

A torok hédoltsdg idGszakat lezdrd 1686. évi ostrom sordn a piispokvar tobbi
épiiletéhez hasonléan a székesegyhdz is kdrosoddsokat szenvedett. Ez jol 1atha-
t6 azon a tollrajzon, amely a piispokvdrat a visszafoglalds dllapotdban &brdzolja
délkeleti nézetbdl. Irott forrasbél tudjuk, hogy a felszabaditds utdn a csdszdri csa-
patok kifosztottdk a székesegyhdzat, minden értékes, mozdithaté dolgot elvittek,
a kriptdkat kifosztottdk. A székesegyhdznak a barokk tjjdépités sordn elnyert
kiilseje jol dokumentdlt, a bels§ térre vonatkozdan viszont nincsenek adataink.
A Pollak Mihdly féle 4tépités (1807-1827) csak az épiilet kiils6 megjelenését érin-
tette, a nyugati és a déli homlokzat valt neogétikus megjelenéstivé. A romdn ka-
tedrdlis az 1882-1891 kozott véghezvitt 4tépitése mind a kiils§, mind a belsé teret
jelentsen érintette, ekkor nyerte el a templom a mai napig meglévé neoroman
kinézetét. A nagymérv feltjitas alatt a templom szerkezete nem véltozott meg.!*®

A 2019. évi régészeti kutatds alapjan az aldbbi adatokat nyertiik az altemp-
lom t6rok hédoltsdg kor utdni torténetét illetSen. A négy kozépsd oszlop kozé-
be egy kelet-nyugati tdjoldsd, 1,89 méter hosszu és 0,62 méter széles sirt dstak
be. A temetkezés létesitése el6tt mar bolygattdk a kdzépkori padlészintet, a
sir egy sekélyebb godrot vdgott 4t. Koporsds temetkezés lehetett a sirban ta-
141t vasszegek alapjdn, a csontvdz egy része és a koponya bolygatott dllapotban
keriilt el§ a laza, kavicsos betdltésébdl. Erdekes médon drdgszeg (sulyom) is
napvildgot latott a bet6ltésbdl a hédoltsag kori kerdmiadarabok mellett. Feliil a
sirt egyenetlen vastagsdgi mészréteggel zartdk le. A taldlt leletek alapjdn a sirt
valamikor 1686 utdn létesitették, igy a 17. szdzad végére - 18. szdzad kdzepére
keltezhetS. Az ide temetkez6 személy tisztdban volt az altemplom kdzepének
kiemelked§ spiritudlis jelentGségével, viszont az eltemetés mddja alapjan nem
feltételezhetd, hogy egy egyhdzi mélt6sag lehetett. Taldn a visszafoglalds utdni
»zavaros” idében gondolta valaki gy, hogy kihasznédlja a lehetséget. A piis-
pokség visszakoltozése utdn az ilyesfajta temetkezés mar nem képzelhet§ el.
Mivel t6bb hasonlé sir nem Kkertilt el6, ez egy egyedi esetnek tekinthetd.

A bolygatds egy 1 méter hosszt téglafalnak a sir déli szélébe valé beleépi-
tésébdl szdrmazik. Az Ujkori tégldk a cimer alapjdn a piispdki téglavet&bdl
szarmaztak. Mdsodlagosan felhaszndltak, feliiletiikon részlegesen a kordbbi

108 A négytornyd, hdromhajés romdn katedrdlis alaprajzdban annyi véltozds tortént, hogy az északi
és déli toronypdr kozti tertiletek az oldalhajok kiils§ oldalanak nekiépitett kdpolndkkal és sekres-
tyével egésziilt ki, amely a 19. szdzadban fejez6dott be. A 19. szdzad végi 4tépités ennek a kész
formdnak adott egységes arculatot.
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36. dbra. A sir déli oldaldba beleépitett szdraz falazds, elbtte egy 1882-1891 kizott
létesttett szonda (fotd: Toth Zsolt)

37. dbra. Az altemplom kozepébe dsott koporsds temetkezés sirgodre az dtvdgott godorrel,
balra egy 1882-1891 kozitt létesttett szonda (foté: Toth Zsolt)
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38. dbra. Vésésnyomok a kordbbi djkori padlézat (1763) habarcs dgyazatdnak a
felszinében (foto: Toth Zsolt)

39. dbra. Az 1882-1891. évi dtépités sordn létesitett szonddk az altemplom kordbbi tjkori
burkolatdnak felszinében (foté: Toth Zsolt)
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falazdsbol szdrmazé habarcsnyomokat figyeltiink meg. A sirba két6anyag nél-
kil kertiltek a tégldk egy sor széles és hét sor magas szdraz falazdst képezve.
A téglasorok funkcidja nem értelmezhetd. A sir helyén a padlézat egy id6 utdn
a kopors6 korhaddsa miatt bestippedhetett, de ezt egyszer(ibb lett volna feltsl-
téssel korrigdlni, mint ezzel a kvazi ,téglafallal”.

40. 4bra. A jelenlegi, agyagba rakott burkolat felszedés kozben (foté: Toth Zsolt)
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41. dbra. A 2019. évi feltdrds tjkori objektumai az altemplomban (készitette: Toth Zsolt)
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1712/13-ban a padléburkolat javitdsra keriilt sor, 1763-ban pedig 4j padléza-
tot alakitottak ki az altemplomban.'® A munkdlat els6 1épéseként felszedték a
kozépkori felszini burkolatot. Ebb&l minddssze csak egy kis foltnyi keriilt el§ a
feltdrdson a visszabontott rémai épiilet északi faldnak roncsolt déli széle felett,
mdshol azonban teljesen hidnyzott. A jarészint habarcs d4gyazata maradt meg.
Ennek felszinén vésésnyomok voltak megfigyelhet6k. A feltehetSleg kélapok-
bl 4ll6 felszinburkolatot az 1882-1891 kozétti feljitds sordn tdvolitottdk el.
A habarcsrétegre kertilt az Gj, a mai napig meglévé burkolat, amelyet agyagos
keveréki dgyazatba raktak le. Mindez azt is jelenti, hogy az altemplom belsé
jarészintje megemelkedett. Ennek a kovetkezménye, hogy az altemplom o0sz-
lopai 4j ldbazatot kaptak, amelyeket a kordbbi kdzépkori 1dbazatokra helyeztek
rd.!? Val6szintileg a komoly teherhordé funkcié miatt a négy pillérhez viszont
nem nyultak hozz4, ldbazatuk tovdbbra is maradt a kozépkori dllapotban. A déli
pillérek 1dbazata gyakorlatilag teljesen a padldszint ald keriilt, az északi pillérek
ladbazata 0,16 méterrel van a jelenlegi belsé jarészint felett.

A megnyitott kutatési teriileten 17 olyan godor kertilt els, amelyek attorik
a 18. szdzadi habarcsos jarészint aljzatat. Ezeket a padlézat burkolélapjainak a
felszedése utdn 4stdk, azaz az 1882-1891. évi templomfeldjité munkélatokhoz
kothetSk. Egy kivételével négyzet vagy téglalap alaprajzu, kisméret godrok
0,5 méter kortili szélességgel és 1 méter koriili maximadlis hosszisaggal. Egy
gddor nagyobb, ,L” alaprajzd. A ,szonddk” létesitésének célja elsGdlegesen a
sdvalapok kutatdsa volt, a 17 godorbél 11 a sdvalapok szélének vonalédba esik.
Az altemplom kozepére dsott godorrel az ereklyesirt keresték."! Az el6bbitdl
keletre, szintén a kelet-nyugati tengely vonaldban talélt szondaval vélhetGen
Péter kirdly sirja utdn kutattak. Ezt majdnem meg is taldltdk, hiszen kozvetle-
nil a sirgddor nyugati végénél volt a godor keleti széle. A maradék négy godor
kidsdsdnak célja ismeretlen, taldn ezekkel is a kirdlysirt keresték.

109 Boros 2002. 13.

110 Ez azt jelenti, hogy szakaszosan elbontottdk az dsszes kozépkori oszlopot, az j ldbazatokra uj
oszloptorzs és valdszintleg tj fejezet készilt.

Az 1882-1891. évi templomfeldjitdsi munkdlatokig az altemplom kozepe felett a boltozaton egy
kor alaprajzu nyilds volt, amely a spiritudlis 6sszekottetést volt hivatva biztositani az ereklyesir és
a fenti szentély kozott.
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Osszefoglalas

A 2019. évi tervasatds valaszt adott valamennyi el6zetesen megfogalmazott ku-
tatdsi kérdésre:

* Az altemplom kozepe alatt el6Kkeriilt, a Bertok Gabor talajradar felméré-
se 4ltal feltételezhet6 késé rémai kori temetdi épiilet. Alaprajza viszont
részben mds, mint, ahogy a radarkép mutatta: nincs keleti apszisa, négy-
szogletes alaprajzu.

* Az altemplom kozépsé hdrom hajéjadnak a helyén volt az els§ kdzépkori
épitési székesegyhdz (Péter kirdly nyughelye). Az altemplom északi és
a déli pillérsora alatti sdvalap a templom visszabontott északi illetve déli
faldnak a maradvanya.

* Akrdnikds hagyomdanyt igazolva, el6keriilt Péter kirdly sirja a templomé-
nak szentélye el6tt (f6hajo keleti vége). Az iires sir alternativ megoldds-
ként Szent Moér eredeti nyughelyeként is értelmezhetd.

* Nem nyert igazolast, hogy a négytornyt katedrélis altemploménak négy-
szogletes fiilkéi a templom oldalapszisai alatt, a Péter kirdly temploma-
hoz tartozé tornyok keleti felére épiiltek r4, a feltételezett tornyok nyu-
gati fele ugyanis nem Kkertilt el§ az altemplom padlészintje alatt.

A 2019. évi kutatds alapjan bizonyitottd vélt, az a feltételezés, hogy az altemp-
lom kozepe alatt egy ereklyesir van. Annyi bizonyosan megdllapithat6 lett,
hogy az altemplom kozepén 1év6 rémai épiilet keleti fala el6tt a belsé padlé-
szintre épitett sirldda és oltdr egyiittes nem a rémai épiilet elsé periédusdhoz
tartozik, az épiilet atépitésekor alakitottdk Ki. Erre az els6 kozépkori székes-
egyhdz épitése eldtt keriilhetett csak sor. Logikusan adddik a kovetkeztetés,
hogy ez a Karoling-korban tortént meg, amikor templommad alakitottdk az egy-
kori temetkezGhelyet.

Az ereklyesir megléte a sirldda kis méretébdl adéddan bizonyitott. Nincs
arra vonatkozdéan {rott forrds, hogy kinek az ereklyéit rejtette az oltar alat-
ti sirldda, igy ezzel kapcsolatban tobbféle magyardzat is megfogalmazhatd.
A forrdshidny megengedi, hogy akdr a rémai id§szakbdl, akdr a Karoling-korbél
eredeztessiik és az sem eldonthetd egyértelm@en, hogy helyi eredet(i személy-
hez kdéthets-e az ereklyekultusz. Annyit megint biztosan lehet 4llitani, hogy a
négytornyt katedralisnak az egész szentély alatti tertiletet lefed§, magyarorsza-
gi viszonylatban egyediildll6 méret( altemploma a szentkultusszal fligg 0ssze,
olyan szentével, akinek ereklyéihez zarandoklat folyt.
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A 2019. évi tervédsatés alapjdn az altemplom kronolégidja az alabbiak szerint
foglalhat6 6ssze:

1.

A 380-as és 420-as évek kozotti iddintervallumban egy nagyobb mérett,
késG romai temetdi épiiletet emeltek az altemplom kozépsé részének a
helyén, amely négyszogletes alaprajzy, egyszintes, bels§ padldszintje a
kiils6 természetes talajszint ald siillyesztett. Az 6keresztény emlék fel-
tart keleti részén az épitéssel egykoru falfestés nem volt azonosithatd,
padlézata terrazzobdl késziilt, bejarata a terepadottsdgokbdl adéddan
délen lehetett. Legkdzelebbi pdrhuzamdhoz, a székesegyhdz délkeleti
tornya el6tti V. szdmu temetdi éplilethez hasonléan, sirral a bejdrattal
6dust a feltart rész alapjan nem lehetett azonositani. Kérdéses, hogy
eredetileg is annak a személynek a nyughelyétil szdntdk-e az éptiletet,
akinek a csontjait a Karoling-korban az oltdr alatti sirldddban &riztek?
Kérdés tovdbbd az is, hogy eredetileg ereklyék szdmdra épiilt-e a temet-
kez6hely?

A rémai uralom megsziintekor, legkésdbb 430 koriil a tdvozé keresz-
tény lakossdg magdval vitte az ereklyecsontokat (ha volt ilyen) az al-
templom helyén 1év§ temet6i épiiletb6l. A temetS (helyének) emléke-
zete fennmaradt, rémai maradék lakossdggal is lehet szdmolni.

A Karoling-korban telepiilés jott 1étre a késé romai 6keresztény temetd
terliletén. A Quinque Basilicae név 6t nagyobb, a kor viszonyai szerint
templomként azonosithatd, késé romai temetdi épiiletbdl eredeztet-
hets. Méretébél adédéan a két Cella Trichora és az un. Okeresztény
Mauzdleum mellett az altemplom helyén 4ll6 lehetett az egyik névadd
épiilet. (Az 6todik még kérdéses.) Az antik temetkezShelyet a 9. szd-
zad kozepén feldjitottdk, falait djra vakoltdk és ki is festették, valamint
a padlészintet is megujitottdk. A keleti fal el6tt oltdrt alakitottak ki,
amelynek nyugati vége a padldszintre épitett, falazott oldala ereklyes-
ir volt. A templomszentelésre a Conversio alapjan 850-ben keriilt sor.
Kérdéses, de valészint, hogy az ereklyekultusz a rémai korbdl ered.
Ismeretlen, hogy mely szentként tisztelt személy csontjai lehettek a sir-
ban. A templom koriili temet6hoz tartoztak a székesegyhdztdl keletre
2016-ban feltart sirok. Az altemplom teriiletén a kdzépkori szintalakitas
megsemmisitette a rémai, a Karoling-kori és a kora Arpad-kori sirokat.
Csak val6szintGsiteni lehet, hogy a Karoling uralom megsztinte (907)
utdn a templomot tovdbbra is rendeltetésszertien hasznaltdk tovabb a
10. szdzadban és az ereklyék is a helyiikon maradhattak.
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Mivel e négyszogletes alaprajzi, rémai épiilet f6lé/helyére emelték az
els§ kozépkori épitésti (idérendben a masodik) székesegyhdzat, az az
egyik val6szini megoldds, hogy ezt az épiiletet szentelték fel 1009-ben
ideiglenesen (id6rendben az els§) székesegyhdzzd.

Az altemplom helyén 4ll6 kés§ romai - Karoling-kori épiiletnek a ben-
ne 6rzott ereklyéknek koszonhet6en kimagasld szakrélis jelent&séget
tulajdonitottak. Ennek koszonhets, hogy az elsé kozépkori épitést
székesegyhdzat ezen épiilet {61é emelték. A rémai kori foldbe siillyesz-
tett épiilet Péter kirdly katedrédlisdnak épitésekor ideiglenesen az épiilé
templom haj6jaként haszndlhattdk, a keleti faldnak a visszabontdsdval,
eszerint a szentély elkésziiltéig az ereklyék a helyiikon maradtak. Nem
zérhat6 ki az sem, hogy az épiiletet mdr az épitkezés megkezdése el6tt
visszabontottdk, kozépkori padlészint alatti megmaradt részét pedig
betoltotték. Ez esetben a relikvidkat ideiglenesen egy mdsik helyen, ta-
ldn az 1. szdmu Cella Trichora épiiletében helyezték el.

Mivel sem az I. szdmu Cella Trichora, sem az altemplom helyén 1év6
kés6 rémai eredet( épiilet nem felelt meg a kdzépkori templomépitési
elveknek, tovabbad méretiik is kicsi volt székesegyhdznak, sziikségsze-
rden elkezd6dott egy katedralis épitése az 1009 utdni években. Kérdé-
ses azonban, hogy pontosan mikor? A kripta k6zéps6 hdrom hajéjanak
a helyén épiilt fel az egyhajés templom, a rémai sirkamra felett, azon-
ban bdvitésére sajnos nincs régészeti bizonyiték.

Péter kirdly 1046-ban mdsodszor is elvesztette a trént, s valdszintleg
ebben az évben meg is halt. A pécsi székesegyhdzat szdnta nyughelyiil,
ezért timogatta annak felépitését. Igy 6 szerepel alapitoként a krénikas
hagyoményban. Nyughelye a templom apszisa el6tt, a hajo keleti végén
kertilt el6 a f@oltdr eldtt. Sirjdnak nyugati végéhez egy kisebb falazott
oldalu sirt toldottak, amely méretébdl adédban az ereklyecsontok taro-
lasdra szolgdlhatott, folotte pedig oltdr dllhatott.

A kronikds hagyomdny alapjdn 1064-ben leégett a székesegyhdz.

Moér piispok kezdeményezésére elkezdddott egy, a kordbbindl jéval
nagyobb (idérendben a harmadik) székesegyhdz épitése a 11. szdzad
utols6 harmaddban a kordbbi helyén (altemplomra/szentélyre és ha-
rom hajéra tagolddé templom a négy sarkon egy-egy toronnyal). Az 4j
templom helye és kiterjedése a kés§ romai objektumokhoz, a meglévé
székesegyhdzhoz és a terepadottsdgokhoz egyardnt igazodott. A kordb-
bi templom helyén az uj épiilet altemploma és a folotte 1év6 szentély
emelkedett. A meglévd katedrdlis falait a padlészintig visszabontottdk,
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

belsd szintje az tj templom kriptdjanak szintjével lett azonos. Eszaki
és déli fala sdvalapként szolgdlt az altemplom pilléreinek és az azokkal
egy sorban 1év§ oszlopoknak.

Az altemplom nyugati faldban 1évé kozépkori sirkamra megépitését
kovetGen felszamoltdk Péter kirdly sirjat és a végében 1év§ ereklyesirt.
A Kkirdly csontjait dthelyezték a kozépkori sirkamrdba, ahova esetleg
Mér piispokot is eltemették. Az altemplom magyarorszagi viszonylatban
egyediilallé mérete (a teljes szentély alatti részre kiterjed) és az altemp-
lom kozepén 1év6 nyilds ereklyekultuszra utal. Ez alapjdn taldn mdr Pé-
ter kirdly csontjainak az dthelyezésekor, a 11. szdzad végén - 12. szdzad
elején oltarra helyezhették az altemplom kozepén az ereklyecsontokat.
A romdn katedralis altemploméban a kozépkor évszadzadai alatt piispo-
koket és mds egyhdzi személyeket temettek el. A 2019. évi feltdrdson
13 temetkezés valt ismertté.

A torok hddoltsdg alol torténd 1686. évi felszabaditds sordn a székesegy-
hdz is kdrosodédsokat szenvedett.

A felszabaditds utdn a csdszari csapatok kifosztottdk a székesegyhdazat.
Valamikor a felszabaditds utdn az altemplom kézepén egy kelet-nyugat
irdnyd sirt 1étesitettek koporsés temetkezéssel.

Az el6bbi sirt bolygattdk, annak déli szélébe tégldkbdl szdraz falazast
1étesitettek.

A templom barokk ujjaépitésekor az altemplomban is feldjitdsra kertilt
sor. A kdzépkori padléburkolatot felszedték, 1763-ban tj padlézatot ala-
kitottak ki habarcs dgyazaton.

Az 1882-1891. évi templomfelyjitds sordn szondédkat 4stak az altemp-
lom tertiletén, nagyrészt a sdvalapok kutatdsdnak céljaval.

Az 1882-1891. évi templomfeldjitds sordn 4j, a mai napig meglévé padlé
burkolatot alakitottak ki szintemeléssel.

A 2019. évi tervasatds alapjan kozel biztos kijelentéseket tehetiink a székesegy-
haz eredetérdl, el6zményeirdl, fejlédéstorténetérdl, részben igazolva, részben
pedig elvetve kordbbi elképzeléseket, tedridkat. Amig nincs feltdrva a székes-
egyhdz nyugati fele, addig torténetének korai id6szakdrél végleges nem 4llitha-
t6. Ugyancsak fontos volna még tudni, hogy mi maradt meg a kdzépkori sirkam-
rabol az altemplom nyugati faldban, Duldnszky Nandor piispok siremléke alatt
a templom kozéppontjdban. Az eddigi eredmények és a hagyomdnyok afelé mu-
tatnak, hogy itt keresend6k Péter kirdly csontjai és Szent Mér f61di maradvanyai
is, amennyiben azokat a késébbi 4tépitések nem bolygattdk.
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42. dbra. A 2019. évi régészeti kutatds 0sszesitd alaprajza (készitette: Toth Zsolt)

43. dbra. Duldnszky Ndndor piispok siremléke az altemplom nyugati faldban a
kozépkori sirkamra helyén (készitette: Toth Zsolt)
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A pécsi székesegyhdz altemplomdban 2019-ben végzett régészeti kutatds-
nak nemcsak a templom szempontjébél van jelentésége. Pécs torténetét illets-
en tovabb erdsiti az I. szdmu Cella Trichora épiileténél tett megfigyelések dltal
levonhaté kovetkeztetéseket: Pécs és a pécsi plispdkség kozvetlen gyokere, a
késd rémai Okeresztény szellemi drokségen tul, a Karoling-korban keresendd.
Az ezen idGszakban az 6keresztény temetd teriiletén létrehozott telepiilés az
antik eredet templomaival és keresztény lakossdgdval képezte az alapjat a ko-
zépkori Pécs fejlédésének, ezdltal lehetett a pécsi az egyik legkordbbi alapitdst
Szent Istvdn-kori egyhdzmegye.

A székesegyhdzban végzett régészeti feltdrds és az el6z6 évek dom koriili
dsatdsai eredményeit tekintve tdlnd Pécs varosdn, hozzdsegitett a Szent Ist-
véan-kori egyhdzszervezés jobb megértéséhez, logikus vélaszt adhatunk arra a
kérdésre, hogy miért eltérd id6pontokban, relative nagy idébeli eltéréssel ala-
pitottdk az egyes egyhdzmegyéket a kozépkori Magyar Kirdlysdg tertiiletén. Vi-
ldgosan kirajzol6dik, hogy a Szent Istvdn-kori egyhdzmegyék fele, Esztergom,
Gy6r, Veszprém és Pécs kdzponttal, olyan teriileten, olyan centrumokokkal jott
létre, ahol mar megvolt az alapitdshoz elengedhetetlen tényezd, a keresztény
valldst lakossdg Szent Istvan uralkodésa el6tt. Ez a teriilet alapvet§en a Dunédn-
talt fedi le, amely legkésébb a 9. szdzad kdzepétdl a 10. szdzad elejéig Karoling
fennhat6sag alatt 4llt és ezaltal a hittérités is zajlott, amely egyben a politikai
befolydsszerzés eszkoze is volt. Ezekkel szemben a Dunétél keletre a kalocsai,
egri, csanddi és erdélyi egyhdzmegye alapitdsa a keresztény hagyomdnyokkal
nem, vagy csak kis mértékben rendelkez§ avar(kori) helyi lakossdgra épiilt.
Vildgosan lathat¢ a kiilonbség az dllamalapitas el&tt részben kereszténnyé vald
teriiletek és a pogdny honfoglaldk 4ltal elsédlegesen megszallt Alfold kozott.
Nem véletlen, hogy a keresztény el6zmény nélkiili teriileten még 1046-ban is
komoly pogdnyldzadds tort ki. E teriiletek integrdldsa a keresztény vildgba joval
tobb idét vett igénybe.
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