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A Szentmihaly-hegyen
— ket karral 6lel a to —
hosszan heveredem
viharropogtato
gvepes sziklatetore,
hol lagy fénytol csorogva
szivarog most a béke
a hiis sziklasirokba.
(Jankovich Ferenc: Csend a hegyen)

A Vonyarcvashegy kozséghez tartozo
Szentmihaly-domb dolomitbdl allo, szigetszert
kiemelkedés a Balaton E-i partjan, a Keszthe-
lyi-6boltol K-re, tengerszint feletti magassaga
136 m. Tozeges laprétség veszi koriil, mely a
Balaton 0blének ellaposodasaval keletkezett,
egykor a domb tehat valosagos sziget volt (1-2.
kép).! A domb mellett Ny-ra 6mlik a Balatonba

1 A fényképeket, felméréseket és rajzokat a szerzé
készitette, kivéve, ahol a képalairasban mas van feltiin-
tetve.

DORNYAY-VIGYAZO 2012. 267. A Keszthelyi-hegység és
a Szentmihaly-domb dolomit alapkdzetérdl: CHOLNOKY
2012. 21.
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1. kép. A Szentmihaly-domb Ny-rél, elétérben a vashegyi patak torkolatanak kérnyéke (2008)

En e v K r : y .1

2. kép. A Szentmihaly-domb ENy-rél (2012)

a Vashegyrdl jovo patak, mely régebben a hegy
labanal 1évé malmot miikodtette.? A 19. szaza-
di II. és III. katonai felmérés szerint ett6l K-re
allt a Gyoroki malom, melynek vize a dombtol
K-re 6mlott a Balatonba (3—4. kép).® A térképe-
ken lathatd, hogy a Szentmihaly-dombot nagy

2 DORNYAY-VIGYAZO 2012. 267. A 1I. katonai felmé-
résen Vasheg M. MKF Col. 25. Sec. 57.

3 AL katonai felmérésen Gyorkei M. MKF Col. 25.
Sec. 57.; a III. katonai felmérésen Gyoroki malom HKF
5259.
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kiterjedésii vizenyds teriilet veszi koriil. A dom-
bot jelenleg feketefenyd (Pinus nigra) fenyves
boritja.

A két kozség hataran allo Szentmihaly-
domb Vonyarcvashegy mai hataranak K felé
kiugré szogletével kordbban Balatongy6rokhoz
tartozott, a III. katonai felmérés még igy tiin-
teti fel.* A dombon allo Szent Mihaly kapolna
a szintén Gyorokhoz tartozd Vashegy kozség

4 HKF 5258. A 19. szazad végi kozséghatarok még
megkozelitdleg egyeznek a késé kozépkori birtokhata-
rokkal. SzATLOCZKI 2004.

3. kép. Il. katonai felmérés
Col. 25, Sec. 57.

4. kép. lll. katonai felmérés
5258, 5259, 5358, 5359.

pars g

tulajdonaban volt, a 19. szdzad elejétdl a vas-
hegyiek temetkeztek ide (5-6. kép). Vonyarc
¢és Vashegy kozségek 1846-ban tortént egyesii-
lése utdn a Szentmihaly-domb Gyordk hatara-
ban maradt.’ Az el6szor 1934-ben megjelent 4
Balaton részletes kalauza és az 1952-ben meg-
jelent A Balaton régészeti és torténeti emlékei
cimii kiadvanyok szerzdi is ugy tudtdk, hogy
a Szentmihaly-domb Balatongyordk hataraban

5 PaLaczki 1996. 38, 45-46, 220.
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5. kép. A Szent Mihaly kapolna féhomlokzata
(2008)

van.® A dombot és kornyékét az 1960-as évek-
ben csatoltak Vonyarcvashegyhez.’

A Magyarorszag Régészeti Topografidja
néven ismert nagyszabasu kutatasi program
1960-as évek elején kezd6d6 munkalatai soran
els6ként az akkor Veszprém megyéhez tartozo
keszthelyi és tapolcai jaras teriiletét jartak be és
térképezték fel a MTA Régészeti Intézetének
munkatérsai. Igy keriilt sor a vonyarcvashegyi
Szentmihaly-domb kutatasara (55/7. lel6hely).
A domb tetején és oldalan a kora bronzkori
Kisapostagi-kultira edénytoredékeit és telepii-
lésre utald tapasztas-toredékeket talaltak.® Mas
korszakbdl szdrmazod régészeti lelet vagy épii-
letre utal6 nyom ekkor nem keriilt el6. A szer-
z0k atvették azt a korabbi irodalomban elterjedt

6 DORNYAY-VIGYAZO 2012. 267.; RADNOTI-GERO
1952. 120.

7 SzomBatHY 1970. 7.

8 Balatoni Muzeum Itsz. 65.352.1-2.; BAKAy—

KaLicz—SAGI 1966. 173.

.
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6. kép. A Szent Mihaly kapolna bejarata, elbtte
az ujkori temeté keresztjei (2008)

feltételezést, hogy a dombon rémai Ortorony
is allhatott, amelynek a koveibdl épiilhetett
késoObb a 16. szazadi forrasokban Gyorok va-
raként emlitett kis er6ditmény, majd 1739-ben
ennek helyére emelték a Szent Mihdly kapol-
nat.” Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a temp-
lom épitéstorténete valojaban masképp alakult,
az épiilet kozépkori eredeti, és rémai kori 6r-
toronynak vagy mas épiiletnek sincs nyoma a
dombon.

A hagyomany szerint a vonyarcvashegyi
Szentmihaly-dombon 4116 Szent Mihaly képol-
nat a balatoni rianasbol megmenekiilt halaszok
fogadalombol emelték Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére, megmenekiilésiik emlékére. A le-
gendas torténetet egy ismeretlen szerzdji, naiv
festmény abrazolja, a kép aljan felirattal: ,,4z Jo
Isten segedelmével 40 ember egy Jégdarabrul
megmenekiilt 1729.”'° Az eredeti fogadalmi
képet 1964-ben elloptak, ezért fénykép alapjan
késziilt rola masolat, melyen jol kivehetd az
1729-es évszam (7. kép).!"! Ugyanakkor a hala-
szok szerencsés megmenekiilését és a kapolna
épitését a témaval foglalkoz6 szerzok tobbsége
1739-re teszi.'” Nem tudjuk, hogy az évszamok
kozotti eltérésnek mi az oka, egyszerii eliras,
vagy esetleg a legend4s hagyomany bizonyta-

9 BAKAY-KALICZ-SAGI 1966. 173.
10  Paraczki 1996. 22-23.

11 VaIkaAr 1966. 11. — A festmény masolatarol késziilt
fényképet a keszthelyi Balatoni Muzeum 6rzi (Fototar
10481.). Publikalasanak engedélyezését ez Giton is kdszo-
nom.

12 DORNYAY-VIGYAZO 2012. 267.; RADNOTI-GERO
1952. 120.; NEMETH 1979. 111.; MOULLER 2000. 35.
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7. kép. Fogadalmi kép a 40 halasz megmenekiilésérél (Balatoni Muzeum, Keszthely, Fototar

10481.)

lansaga az idépontot illetéen. Az bizonyos, hogy
a kdpolna az 1780-as években mar allt, mert az
L. katonai felmérés adbrazolja (8. kép). A térkép
szerint a templom mogott a dombon egy masik
kis épiilet is volt.® A legendas megmenekiilést
abrazolo festményen a templomnak van egy kis
huszartornya a hatso6 részén, a tetdgerincen, va-
l6szinlileg a diadaliv folott; bejarata a hajonak
a Balaton felé néz6 homlokzatan nyilik, a hajo
oldalfalan egy ablak lathatd. A templom alatt a
domboldalban egy kis nyeregtetds épiilet van. A
templom bejéarati homlokzata el6tt, a hegyfokon
egy nagyméretli kereszt 4ll. Zala megye 1792-
ben kiadott térképe is feltiinteti a templomot a

13 EKF Col. 7. Sec. 20.

maganyos kédpolna jelével, a dombot Sz. Mihdly
Hegye felirat jelzi.'

A 19. szazad elso felében a romos kapolnat
Kisfaludy Sandor rendszeresen latogatta Bada-
csonybol Keszthely felé menet, a romot és a re-
meték elhagyott lakdsat meg is énekelte Regék.
A magyar el6idébdl cimii miivében. ' Kisfaludy
életének és munkassaganak errdl az epizddjarol
E6tvos Karoly tudosit, aki 1855-ben Keszthely-
6l Szigliget felé menet allt meg a Szent Mihaly
kapolnanal. Allitisa szerint a keszthelyi apat
még Kisfaludy Séndor életében — tehat 1844

rrrrr

14  TowmasicH 1792.; a térkép részletét kozli HoLr—
PARADI 1982. Abb. 2.

15  KisraLuDy 1892. 1. 273-297.
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8. kép. I. katonai felmérés Col. 6. Sec. 21, Col. 7. Sec. 20.

nat.'® Ez egy egyszerl, torony nélkiili, nadfede-
les épiilet lehetett.!” Az 1850-es években Jokai
Mor kisméretli, torony nélkiili épitményként
rajzolta le a kapolnat.'®

1870-ben a templomot atépitették, hajojat
hosszéban bdvitették, tornyot és sekrestyét ka-
pott. Az 1960-as évekre az épiilet allaga annyira
leromlott, hogy lebontasa is szoba kertilt, mivel
a romai katolikus egyhaznak nem volt pénze
fenntartasara, s a koriilotte levo temetdt sem
hasznaltdk mar egy ideje. A vonyarcvashegyi
¢s a balatongydroki kozségi tanacs kozbenjara-
sdra azonban az épiiletet sikeriilt megmenteni,
¢és az Orszagos Milemléki Feliigyeldség tervbe
vette a Szent Mihdly képolna helyreallitasat. A
milemléki helyreallitast megel6zd falkutatasra
1968-ban, a régészeti kutatdsra 1969-ben ke-
riilt sor. Az elsésorban a korabbi festett vako-
latréteg feltarasara szoritkozo falkutatast Rady

16  EOTvOs 1905. 1. 71-72. E6tvos a halaszok legenda-
jat nem emliti.

17 DORNYAY-VIGYAZO 2012. 268.; RADNOTI-GERO
1952. 120.

18  NEMETH 1979. 112.

6

Ferenc, az Orszagos Miiemléki FeliigyelOség
falképrestauratora végezte, a régészeti asatast
e sorok irdja vezette. A milemléki helyreallitast
Dragonits Tamas épitészmérnok tervezte,1972-
ben fejez6dott be.' 1970-ben Orsi Karoly ker-
tészmérnok készitett felmérést a Szentmihaly-
dombrdl, szintezési adatokkal (49. kép).

A templom kiilsé képét a 19. szazad végi at-
alakitas hatarozza meg. Egyszerii formavilagt,
eklektikus stilust, neoroman jellegii, egyhajos
épiilet ivelt szentélyzarddassal, a kissé kiugro
kapuzat {616tt nyolcszogli homlokzati torony-
nyal. A szentélyfalat kiviil, a sekrestye fodéme-
nek szintje folott sokszogzarodasuva alakitot-
tak (9. kép). Az épiilet tajolasa DK—ENy, szen-
téllyel ENy-ra, 39°-kal tér el E-tol. A szentély
DNy-i oldaldhoz négyszdgletes sekrestye épiilt.
A hajo DK-i oldalan, a bejaratnal karzat van. A
szentélyt a hajotdl diadaliv valasztja el, amely
alig kiugro falpillérekre tdmaszkodik, a diadal-
iv nyiladsanak Sz: 3,36 m. Az épiilet H: 15,15 m;
Sz: a bejaratnal 6,95 m, a hajé ENy-i végénél

19 Vonyarcvashegy Szt. Mihaly-dombi kapolna hely-
reallitasa. 1970. Forster Kozpont Tervtar, Itsz. 9969.
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9. kép. A kdpolna a szentély feldl (2008)

7,15 m; a szentély Sz: 5,10 m. A hajo belvilaga
8,53%5,22 m (utobbi a karzat alatt mért széles-
ség). A szentély bels6é H: 3,50 m, bels6 Sz: 3,65
m. A sekrestye 3,25%2,70 m. A hajo EK-i olda-
lahoz késObb — feltehetéen az 1901-ben tortént
tatarozas soran — két beton tdmpillért épitettek
hozza. A templom mtiemléki védelem alatt a11.%°
A millennium alkalmaval, a Széchenyi-terv
keretében 2000-2001-ben ismét feltjitottak a
templomot.

Németh Jozsef a Zala megye miiemlékeit
bemutatd kis kotetben a Szent Mihdly kéapol-
nat mar a kutatasi eredmények felhasznalasaval
ismertette.?! A miiemlék rovid épitészeti leira-
sa szerepel Koppany Tibornak a Balaton kor-
nyék milemlékeit targyalé monografijaban.?
A régészeti kutatasok eredményeirdl az asatasi
jelentés alapjan irt rovid Osszefoglalot Miiller

20  Magyarorszag miemlékjegyzéke 4986. sz., lasd
ZALA MUEML. 2006. 109. A miileiras tajolasi adatai téve-
sek.

21 NEMETH 1979. 111-112.
22  KoprrANYy 1993. 190.

10. kép. A diadaliv és a szentély a kutatasok
idején (Mihalik Tamas felvétele)

Robert a Balatongydrok torténetérdl kiadott ta-
nulmanykoétetben.?

Mar a vakolat- és falképkutatds eredményei
alapjan kideriilt, hogy a kapolna a 18. szazad-
nal korabbi, valosziniileg kdzépkori eredetli. A
templom szentélyében ¢€s a hajo egyes részein
a 19. szazadi fliggénymintas festett vakolatré-
teg alatt feltartak egy ndvényi ornamentikaju,
secco technikdju, korabbi falfestményt. A szen-
tély zarofalan, az egyik felsd félkorives mezo-
ben, késO reneszansz vagy kora barokk falképen
»A 1622” (Anno 1622) évszam lathatd (10-11.
kép). Ezt a secco-réteget zsiros felilletii, ke-
mény kozépkori vakolatra festették, amelyen
helyenként ugyancsak mutatkoztak falfestés
nyomok, azonban ennek a korabbi periodusnak
a rétegébdl Osszefiiggd feliiletet nem bontottak

23 MULLER 2000. 35. Itt kell megemliteniink, hogy
az 1969. évi régészeti asatasrol a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Régészeti Fiizetek sorozataban megjelent un. rovid
jelentés egy néhany soros, értelmetlen széveg, mivel a
leadott kéziratbol a szerkeszt érthetetlen mddon kihagy-
ta a templomasatas leirasat, lasd PALOCz1-HOrvATH 1970.
105.
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11. A szentélyben feltart, 1622-ben készlilt
falkép (Mihalik Tamas felvétele)

12. kép. Falelvélés a hajé EK-i falan: a 19.
szazadi hozzaépités vonala (Mihalik Ta-
mas felvétele)

ki, éppen a 17. szazad eleji falkép megtartasa
érdekében. A szentély ablakaiban, valamint az
oltar mensdjan is az 1622-es periddushoz tar-
tozé festésréteget tartak fel.>* A korabbi, ko-
zépkori vakolatréteg az oltarasztal oldalfalan is
lathat6 volt az asatas idején.

A falképfeltaras fontos eredménye, hogy
a falazés, illetve a vakolat elvalasa alapjan a
hajoban megtalaltdk a 19. szazadi hozzaépités
vonalat (12. kép). Megallapithato volt, hogy az
1870-1 épitkezés soran DK felé a hajohoz 3,35
m-es toldast épitettek, valamint a féhomlokzat
elé ugr6 0,90 m-es kapuzatot, folotte a torony-
nyal. A hajo korabbi részének és a szentélynek
a falai kozépkoriak, és az oltar mensaja is a ko-
zépkorban épiilt.

A szentély EK-i oldalan 1év6 ablaknyilas
belsd szélessége 0,70 m, magassidga 1,19 m;
kifelé sziikiil, a kiilsé falsiknal belehelyezett,
eredeti helyén maradt, kobdl faragott keskeny
ablakkeret ivelt zarodasu. Az ablaknyilas olda-
lan és felsd ivén novényi mintaju festés lathato:
leveles ag széles, nagy, sziv alaka levéllel és
bogyokkal (13—14. kép). Ugyanilyen ablakke-

24 Rady Ferenc jelentése: Vonyarc-Vashegy Szt. Mi-
haly kapolna falképei 1968. Forster Kozpont Tervtar,
Itsz. 25961.

ret van a sekrestye DNy-i falan (15. kép), ezt
a 19. szazadi épitkezés soran helyezték at ide a
szentély DNy-i falabol, ahol helyét a falkutatés
megtalalta. A szentély befalazott, majd a fal-
kutatassal kibontott, 1,44 m magassagon indu-
16 ablaknyildsdban ugyanaz a festett motivum
van, mint az EK-i ablakon (16. kép). A szentély
zar6falan a félkorives mezok hatterét vizszintes
vonalkazas tolti ki, itt a ndvényi motivum gir-
landszerti, aproleveles ag.

A haj6 mindkét oldalfalan, egymassal
szemben egy-egy befalazott, a szentélyablakok-
hoz hasonl6 ablaknyilést tartak fel (17. kép), te-
hat ezek is az 1622-es periddusra keltezhetok.
Felso, ives zarodasukbol nagyon kevés maradt
meg, mivel a helyiikre kertilt nagyobb, 19. sza-
zadi ablakok egyik feliikket levagtak. A szen-
télyablakok zarodéasa szegmensivesnek latszik
(pontos felmérésiik nem all rendelkezésiinkre).
A hajo ablakai kissé¢ alacsonyabban voltak elhe-
lyezve, mint a szentélyé: a DNy-i oldalon 1,26
m, az EK-i oldalon 1,29 m magasan kezd3d-
tek. Méretiik a szentélyablakoknal valamivel
nagyobb lehetett, a DNy-i ablaknyilas megma-
radt fele 1,42 m magas, a DK-i oldalon 1év6é
1,39 m; eredeti magassaguk kb. 1,50 m volt.
Az 1622-es évszammal jelzett épitkezés soran
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13—14. kép. A szentély EK-i ablakéban feltart
falfestmények

L

LW sal

megsziintetett kozépkori ablakokra csak feltéte-
lezéseink lehetnek. Kiosztasuk eltérhetett a 17.
szazadi allapottol — talan csak a szentély EK-i
ablakanak helyén volt kozépkori ablak — de
nyomukat a falkutatds nem taldlta meg. A régi
¢s 1j ablakok elhelyezkedését a DNy-i oldalon
a templom hosszmetszetén tekinthetjiik meg
(18. kép).

A régészeti asatas leirasa

A régészeti asatas 1969. junius 30. és julius
19. k6zott folyt. A templom belsejének régésze-
ti kutatasat az épiilet tengelyében kijeldlt 1. sz.
kutatoéarokkal kezdtiik a templom hajojaban. A
hajo EK-i felét az L. szelvénnyel, DNy-i felét a
II. szelvénnyel tartuk fel. A szentély teriiletét a
III. szelvénnyel kutattuk meg (19. kép). A fel-

15. kép. A sekrestye ablakénak ivelt zarédasu,
k& ablakkerete, mely eredetileg a szentély
DNy-i falan volt
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~ = € ) 17. kép. A hajé EK-i falan a falkutatés soran
kozben (Mihalik Tamas felvétele) feltart, befalazott ablaknyilas (Mihalik Ta-
mas felvétele)

— | |l L)

' |
I

18. kép. A templom DK—ENy-i hosszmetszete (Dragonits Tamés felmérése nyoman, a befala-
zott ablakok helye a szerzd felmérése szerint)

10
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19. kép. A Szent Mihaly kapolna asatasi alap-
rajza a metszetek helyével

taras hatara DK felé a templomon beliil a be-
jarattol mintegy 3 m-re huzodott, a 19. szadzadi
hozzaépités faloszlopainak vonalaban, itt a be-
jérati részen nem bontottuk fel a téglapadlot. Az
épiilet belsejében a mélységeket a téglapadlo
szintjéhez mértiik, vagyis ez szamitott a feltaras
+0,00 szintjének.

A 19. szazadi téglapadlot vékony, laza, ha-
barcsos-kétormelékes aljzatra raktak le, ez alatt
kozvetleniil jelentkezett a domb eredeti szik-
lafelszine, —0,15-0,30 m mélységben (20-22.
kép). A hajo és a szentély kozott szintkiilonb-
ség nem mutatkozott. Az 1. szelvényben, a hajo
EK-i felében kozépkori ontdtt habarcspadld
maradvanyait tartuk fel: kb. 1 m?-nyi feliiletet
a szelvény kozepe tajan és kb. 1,6 m>-t a hajo
E-i sarkaban, a diadaliv EK-i pillérénél. Ez
utobbi padlorészlet csatlakozik a kézépkori di-
adalivnek a téglapadlo alatt megmaradt legalso
két késordhoz és annak vakolatdhoz. A pillér
szélessége 85 cm. A habarcspadlot kozvetlendil
a sziklara ontotték, felszine egyenlétlen volt,

11

20. kép. A templombelsé régészeti feltarasa:
1. kutatbéarok

21. kép. A téglapad|é alatt feltart sziklafelszin
a hajé DK-i részén
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22. kép. A padozat alatt feltart sziklafelszin és

a kbzépkori habarcspadlé a hajé szentély
fel6li részén (Mihalik Tamas felvétele)

mélysége —0,12-0,16 m. A kozépkori padlo
vastagsaga mindossze néhany cm, jarofelszine
sériilt volt (23-24. kép). A kozépkori vakolat-
nak a padlé felé befordulé aljat a hajé EK-i ol-
daldn és a szentélyben tobb helyen is észleltiik.
Al szelvényben kerestiik a kozépkori diadaliv
DNy-i pillérének aljat, de azt teljesen elbontot-
tak. A kozépkori diadaliv nyilasa 2,60 m volt,
0,76 m-rel sziikebb a mainal.

24. kép. A kbzépkori diadaliv EK-i pilléralapja

23. kép. A kb6zépkori diadaliv megmaradt
EK-i pilléralapja és a hozz4 csatlakozé
habarcspadlb, melyet a 19. szazadi tégla-
padlo fed

A kozépkori templom DK-i faldra csak a
falkutatas eredményeibdl tudunk kovetkeztetni,
a 19. szazadi épitkezés soran ugyanis ezt a fa-
lat teljesen elbontottak, s mivel alaparok nélkiil
kozvetleniil a sziklara épiilt, nem maradt nyo-
ma. A feltart falelvalas alapjan az elbontott fal
vastagsdga 85 cm volt, megegyezett a hajo ol-
dalfalainak vastagsagaval.

Az]1. szelvényben, a templomhajo EK-i fala
mellett egy sziklaba vajt, kis gddor foltja mu-
tatkozott (,,A” godor, atmérdje 0,50 m, mély-
sége 0,45 m). A g6dor betoltését foként a szik-
la térmeléke képezte, kevés fekete, humuszos
folddel keverve (25. kép). A godorbdl kdzépso
bronzkori cserepek, paticsdarabok, allatcsontok
kertiltek el6.”

A II. szelvényben, a hajo D-i sarkdban elég
nagy feliileten szabalytalan alaku, kb. 3 m hosz-
szu savban feketés elszinezddésii és kopott volt
a sziklafelszin, ennek a foltnak az ENy-i, nyul-
vanyszerl részén ugyancsak bronzkori cserepe-
ket talaltunk (,,B” objektum, 21. kép).*® A hajo
Ny-i és K-i sarkdban egészen kis, 0,30-0,50
m atmérdjl, hasonld fekete foltok ugyancsak
mutatkoztak a sziklan. A fekete elszinezddés
bronzkori kulturréteg lenyomatéanak tarthato.

A szentélyben az oltar két oldalan egy-egy
falazott sir van, a téglalap alaprajzu siraknak ol-
dalat kélapok boritjak (19. kép). Ezek tehat nem

25  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.2—11.
26  Balatoni Muzeum Itsz. 70.156.12-16.
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25. kép. Az 6skori ,A” g6dér

sirkamrdk, hanem egy-egy temetkezést ma-
gukba fogado, épitett sirok. A kdkereten feliil,
a belsd szélén levd hornyolds mutatja, hogy a
sirokat eredetileg kélap fedte. A sirok méretei:
H: 2,25 m; Sz: 0,90 m; belsé H: 1,85-1,90 m;
belsdé Sz: 0,50-0,55 m; mélység: 0,55 m. A sir-
akndk aljat egy sor téglaval raktak ki. Az egy-
kori temetkezéseket megbolygattdk és kiszed-
ték, eredeti helyzetben embercsontot egyaltalan
nem lehetett taldlni. A sirhelyeket téglapadlo
fedte, betdltésiik épitési tormelék volt, néhany
szorvany embercsonttal keverten. A diadaliv
19. szazadi periodusa az EK-i oldalon raépiilt a
mellette levo sir kdkeretének sarkara. Nyilvan-
valod, hogy a két sirhelyet a 19. szdzadi atépités-
kor szamoltak fel, épitésiik pedig a kdzépkori
diadaliv elkésziilte utan tortént, a 17. vagy a 18.
szazadban. Helytorténeti adatok szerint a siro-
kat fed6 koélapokon 1722-es és 1729-es évszam
volt, meglehetdsen lekopott allapotban.”” Meg-
figyelhetd volt, hogy a két sirakna falat borito
kélapokhoz hasonld kdébdl és technikaval fa-
ragtak azt a két ivelt zarodasu, keskeny ablak-
keretet, amelyek koziil az egyik eredeti helyén
van a szentély EK-i oldalan, a mésikat pedig a
szentély DNy-i falabol helyezték at a 19. szdza-
di sekrestye DNy-i falaba (15. kép). Lathattuk,
hogy ezek az ablakkeretek az 1622-re keltezett
peridodusbol szarmaznak. Amennyiben a két ko-
keretes sir keltezése helytalld, arrol tantiskod-
nak, hogy a templom hasznélatban volt a 18.
szazad elsd felében is, éppen a haldszok legen-
das megmenekiilésének iddpontja kornyékén.

27  PavLaczki 1996. 220.

26. kép. 5. kutatbéarok: a szentély alapozasa

A templom kiils6 oldalan a 3., 5. és 7. sz.
kutatéarokkal az épiilet alapozéasat vizsgaltuk
meg. A hajo EK-i faldra merSlegesen, az ablak-
nyilas alatt — a két beton tampillér k6zott — hu-
zott 3. sz. kutatdoarokban mindossze 20-25 cm
vastag, koves humuszréteg takarta a sziklafel-
szint. A templomhajé alapozéasa kozvetleniil a
sziklara épiilt. A jelenkori, legutobbi vakolat
a foldfelszinnél kezdddott. Alatta kibukkant a
kiils6 vakolas egy korabbi rétege, mely a szikla
f616tt 9 cm-re volt. A szentély EK-i és E-i ol-
dalanal nyitott 5. és 5/a. sz. kutatoarokkal azt
kivantuk tisztazni, hogy a szentélyfal épitése
egyetlen periddusban tortént-e, vagy az alapo-
zéasban esetleg van kiilonbség az egyenes ¢€s az
ivelt rész kozott. A szentély falazésa ezen a sza-
kaszon teljesen egyontetii volt (26. kép). Az 5.
sz. kutatdarokban a szikla felszinét a fal mellett
45 cm mélyen értiik el. Kozvetleniil a sziklan
egy 10 cm vastag, bolygatatlan, humuszos-ko-
ves réteg fekszik, ez tekintheté a domb erede-
ti, kozépkori épitkezések elotti felszinének. A
folotte 1évo, kb. 18 cm vastag, kétormelékes,
kevert réteg a kozépkori és a 17. szazadi épitke-
zésekkel hozhato Osszefliggésbe, de az is lehet-
séges, hogy egy kora tjkori romos allapottal is.
E folott kb. 12 cm vastag, téglatoredékekkel ke-
vert réteg jelzi az 1870. évi épitkezést. Legfeliil
kb. 5 cm-es, igen vékony humuszréteg huzodik.
A rétegek a templomfaltol kifelé¢ vékonyodnak,
2 m-re a faltél egyiittes vastagsaguk 35 cm. A
leirt rétegezddés a szentélyt keresztezd A—A
metszeten tekintheté meg, a metszetek jelma-
gyardzatat kiilon abran csatoltuk (27-28. kép).
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27. kép. A—A metszet

A szentély Ny-i oldaldn, a sekrestye mel-
lett kijelolt 7. sz. kutatdéarokkal szintén az ala-

Jeimogyarazat

e i pozast vizsgaltuk. Itt csak a jelenlegi, egészen
r [ 28 I =] vékony humuszréteg takarta a sziklat. Az épiilet
FH BN :HE 5 kiilsé kutatasa tehat megerc’?sitette a templom-.

i TN TR B, belsdben tett megfigyeléseinket: a kozépkori
o A R\ B i templom alapozas nélkiil, kozvetleniil a szikla-
sl s B o4 ra épiilt; a szentély falazasa egyontetii, az alap-
« 5= s B ' rajzi elrendezés az els6 kozépkori periddus ota

e . nem valtozott.

28. kép. Jelmagyarazat. A templom feltaras je-
lei: 1. humusz, 2. kbves humusz, 3. kevert
betéltés, 4. a téglapadlé kbves-meszes
aljzata, 5. ajkori épitési réteg (1870), 6.
sargasbarna, nagykavicsos épitési réteg,
7. 6skori gbdor betéltése, illetve Gskori
kultarréteg lenyomata, 8. sziklafelszin, 9.
habarcspadlé felszine az alaprajzon. — A
keritéfal kutatas jelei: 1. humusz, 2. kbves
humusz, 3. kbves-humuszos erézios talaj,
4. kéves omladék embercsontokkal, 5. :
kbves-habarcsos réteg, 6. kélapok, 7. bs- o m
kori kulturréteg, 8. sziklafelszin, 9. kirom- : : it
lott kéfal maradvanya. :

29. kép. A 2. kutatéarok alaprajza és metszete
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30. kép. C—C metszet

A templomon kiviil, a bejarattol jobbra, az
¢épiilet K-i sarka mellett kijelolt, 3x1 m-es 2.
sz. kutatéarokban kerestiink egy falat, amelyet
a helybeliek (Miiller Ferenc épitész és Kovacs
Mihaly camping-alkalmazott) elbeszélése sze-
rint allitdlag a villamharité foldelésének épité-
sekor talaltak. Itt azonban semmiféle fal nem
mutatkozott. Mintegy 45 cm vastag, kétorme-
1ékkel kevert humuszos foldréteg alatt értiik el a
szikla felszinét, mélysége —0,80-0,85 m. A ku-
tatoarok EK-i felében egy sziklaba vajt, ujkori
sirgddor vége jelentkezett, betdltésében nagy
mennyiségli, bolygatott embercsont keriilt eld.
(29. kép) Megallapithatéd volt, hogy a mai fel-
szin lejtése koveti a sziklafelszin esését.

A templomban négy metszetet vettiink fel.
Az épiilet hossztengelyében, az 1. sz. kutato-

diadaliv dradlaliy
DNy-i EK-
piller kdzépkori patlelr
| pilid:
maradvanya
B I B
e e — 40,0
e Ryt P N R R T N i

o 2
L i i

31. kép. B-B metszet

C-C metszet
diadaliv
o
EK-}

piller

habarcspadlo

arok EK-i falanal, ENy-DK-i irAnyban vettiik
fel a C—C metszetet, ebbe belevetitettiik az EK-i
oldalon levo épitett sir, diadaliv és habarcspad-
16 adatait. A szentély ENy-i falara bejeloltiik az
1622-es évszammal jelzett és a korabbi kdzép-
kori vakolatréteg aljat. (30. kép)

A szentély DNy—EK-i keresztmetszetét ab-
rdzolja az A—A metszet, nemcsak a régészeti
rétegeket, hanem a falak metszetét is az ablak-
nyilasokkal, illetve a DNy-i falon a kibontott
ablak helyével. Az EK-i fal kiils6 oldalan az 5.
sz. kutatdarok rétegezddése lathatd (27. kép).

A B-B metszettel szintén az épiilet egyik
keresztmetszetét vettiik fel DNy—EK-i irany-
ban, a diadaliv vonalaban (31. kép).

TEEETEL

I
L=
B

hajd

EK i fal

\Hﬁi’::

32. kép. D—D metszet
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T3

33. kép. A Szentmihaly-dombon végzett asatas ésszesitett alaprajza

A hajo DNy—EK-i keresztmetszete a D-D
metszet az EK-i falnak azon a részén, ahol a
jelenlegi ablak mellett az elfalazott 17. szaza-
di ablaknyilast fedezte fel a falkutatas. Kiviil itt
csatlakozik a falhoz a 3. kutatdarok, s a kiilso
falsikon megfigyelheté volt az tjkori vakolat
alatt huzodoé kozépkori vakolat, melynek alsé
széle —0,09 m-nél volt (32. kép).

A templomon kiviil a dombtetén huzott
kutatoéarkainkkal a templom keritéfalat keres-
tilk. A feltart késé kozépkori fal nem egyszerti
keritésfalnak, hanem eroditésfalnak tarthato.
Roémai kori épitkezésnek semmilyen nyomat
nem talaltuk a dombon. A mélységmérésekhez
a templom kiiszobének szintjét vettilk +0,00
m-nek (33. kép).

A templom EK-i oldalan, a dombtetére fel-
vezetd ut alatt a terep 1épcsdzetes, a domb lej-
tését teraszos szint tori meg. Itt jeloltiik ki a 4.
sz. kutatdoarkot DNy—EK-i iranyban (mérete:
7,20x1,0 m), melyben 1,24 m széles, apro tort-
kobol falazott kozépkori fal keriilt napvilagra
kozvetleniil az 5—-6 cm vastag humuszréteg alatt
(34-37. kép). A megmaradt falkorona felszinén

a fal kopott €lii, gdmbodlyti kovekbdl all. A fal-
korona mélysége: —2,35 m. Az alapozasarkot a
barna, koves talajba astak egészen a sziklaig, a
sziklafelszin lejtésének megfeleléen a fal kiil-
sO oldalan az alapozas alja mintegy 30 cm-rel
mélyebben van, mint a belsd, a kapolna felé
es6 oldalan. A fal belsd sikjanal a megmaradt
falkorondhoz képest az alapozas mélysége 90
cm, a falsik fliggdleges, a felmend fal inditasat
jelzi, hogy az alapozas itt 5 cm-rel, labazatsze-
rien kiugrik. A felmend fal 30 cm magassagig
maradt meg, vagyis a falat ténylegesen 60 cm
mélyre alapoztak. A fal kiils6 oldalan az alapo-
zas lefelé szikiil, szélessége feliil 130 cm, alul
100 cm, az alapozas mélysége a falkoronatol
115 cm. Megfigyelhetd, hogy itt az alapozassal
Oskori kultarréteget vagtak at, ez apro kovek-
kel kevert, fekete, humuszos réteg, vastagsaga
kb. 25 cm. A kutatoarokban kdzépsoé bronzko-
r1 keramiatoredékek keriiltek eld, és egy késo
bronzkori—kora vaskori cserép.”® A falon be-
lil, a 19-20. szazadi temetkezések altal kevert

28  Balatoni Muzeum Itsz. 70.156.17-29.
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34. kép. 4. kutatbéarok: a templomot kerité fal
DNy fel6l

36. kép. 4. kutatbéarok: jarészintet boritd kélap-
ok a falkoronanal

foldben kozépkori (13—14. szézadi) cserepeket
talaltunk.” Elbkeriilt egy masodlagosan fel-
hasznalt rémai tegula-toredék is, torésfeliiletén

29  Balatoni Muzeum Itsz. 70.156.30-31.
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35. kép. 4. kutatéarok: a templomot kerité fal
belsé oldala az alapozassal

kozépkori habarccsal.*® A falazashoz nagykavi-
csos habarcsot hasznaltak fel, a belsd falsikbol
vett habarcsminta kozépkori jellegii.

A fal két oldalan a falazdshoz hasznalt ko-
anyag apro toredékei szorodtak szét, habarcs-
szemcsékkel keverten. Ez az omladékbdl is
szarmazhat, de az omladékréteg nagyrészt le-
kopott, nem kiilonitheté el kiilon rétegként,
alatta viszont mar az épitési réteg huzodik, ami
azért azonosithato, mert kdzvetleniil egy éskori
kultarrétegen fekszik, illetve a belsé oldalon a
felmend fal inditasanal jelentkezik. A falkorona
bels6 oldalahoz csatlakozva, kb. 50 cm széles-
ségben, vizszintesen lerakott vékony, lapos ko-
vek fekszenek a mai talajfelszin alatt 810 cm-
re. A kiilonb6zd alakura és méretiire vagott, kb.
5 cm vastag kélapokat lathatdlag egymashoz

30 Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.32.
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4. kutatoarok
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kolapak

37. kép. A 4. kutatbarok alaprajza és metszete

38. kép. 8. kutatéarok: a keritéfal belsé oldala  39. kép. 8. kutatdéarok: a megmaradt falkorona

18



ARCHAEOLOGIA - ALTUM CASTRUM ONLINE

&8 kutatoarok
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41. kép. A 13. kutatéarok alaprajza és metszete

40. kép. A 8. kutatéarok alaprajza és metszete

o

13. kutatoarok
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42. kép. 6. kutatéarok

illesztették.’! Valosziniileg ez az egykori jaro-
szint maradvanya.

A 4. sz. kutatdarok metszetrajzat az ENy-i
metszetfalon vettiik fel (37. kép). Szintezési
adatok: a kutatéarok felsd, DNy-i végénél a
domb felszine —2,10 m, a sziklafelszin —2,85 m;
a kutatoarok also, EK-i végénél a domb felszine
—3,90 m, a sziklafelszin —4,30 m; a kofal belso
oldalan a sziklafelszin mélysége —3,25 m. A ko-
zépkori falat a terasz szélére épitették, a falon
kiviil meredekebb a lejto.

A tovabbiakban a dombteté EK-i peremén
mindkét iranyban kerestiik a kozépkori fal foly-
tatasat. A 4. sz. kutatdéaroktol DK felé minddsz-
sze 1,30 m-re kijeldlt 8. sz. kutatdoarokban (mé-
rete: 3,40%1,0 m) megtalaltuk az apré tortkobol
¢épitett falat, melynek alapozésa itt is 5 cm-rel
kiugrik a felmend fal sikjahoz képest, de nehéz
megfigyelni hatarozott falsikot (38-40. kép).
A falkorona mélysége a felszintdl 30 cm. A fal

31 Az é&satasi naploban és a dokumentacios rajzon
.padlotégla vagy palakd” meghatarozas szerepel, mivel
a helyszinen nem tudtuk meghatarozni a targyak anyagat.
A targyak szabalytalan alakja és mérete jelzi, hogy koéla-
pokroél van szo.

44. kép. A 14. kutatdarok alaprajza és metszete

belsd oldalan kb. 75 cm szélességben feltart
apr6 koves réteg az elbontott falbol szarmazhat,
a kovek kozott sargas szinii, kavicsos habarcs
van, mélysége a felszint6l 18 cm. A jaroszint itt
is a megmaradt falkorondhoz kozel lehetett. A
domb felszinének mélysége a kutatéarok DNy-i
végénél —1,95 m, EK-i végénél —2,25 m, a szik-
lafelszin mélysége a falnal —3,15 m. A kutato-
arok alsé végéhez kozel allo fa miatt a kofal
kiils6 oldalat nem tudtuk feltarni. A kutatoarok-
ban egy vordsesbarna-sziirke, kézi korongon
késziilt, 13—14. szazadi edény fenéktoredéke
keriilt el6.%

A 4. sz. kutatéaroktol ENy felé 7,80 m-re je-
161tiik ki a 13. sz. kutatéarkot (mérete: 3,50%1,0
m), amelyben a keritéfalat DNy és EK feldl -
kori godrok — Vashegy temetdjének sirgddrei
— bolygattak meg (41. kép). A falnyomokat a
kutatéarok DK-i oldalan 1,60 m szélességben
lehetett megfigyelni; itt megmaradt a falkoro-
na belsd pereme. A kutatéarok ENy-i oldalén a
sirgddrok bolygatasa miatt a kdzépkori falnak
csak 40 cm széles csonkja maradt meg. A fal-

32  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.58.
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6 kutatodrok

45. kép. A dombtetdé metszetrajza

korona belso sz¢élén mért szintezési adat —2,65
m, a talajfelszin itt —2,45 m, tehat a falat 20 cm-
es talajréteg fedte. A kutatodrok EK-i végében
a felszin —3,45 m. A kutatéarokban bronzko-
ri edénytoredékek kertiltek eld, valamint egy
15-16. szazadi edény oldaltéredéke.** Ebben az
iranyban az jkori temetd sirjai miatt nem lehe-
tett tovabb kutatni a kerit6fal vonalat.

A 8. sz. kutatdarok DNy-i végétdl DK felé
12,30 m-re jeloltiik ki a 6. sz. kutatdarkot (mé-
rete: 10,70%1,0 m), melyben szintén eldkertilt
a kozépkori fal maradvanya, kozvetleniil a fel-
s0, vékony humuszréteg alatt: ez a sziklafel-
szinen mintegy 2 m-es szélességben széttertilt,
laza kdsorként jelentkezett (42-43. kép). Az
elbontott, lekopott fal eredeti pereme nem ha-
tarozhatd meg. Mivel a terep a domb gerince
felé¢ emelkedik, a 6. sz. kutatdarok DNy-i vé-
gén a felszin mélysége megegyezik a kapolna
kiiszobének szintjével (0,00 m), a kutatéarok
EK-i végénél a domb felszine —3,25 m. A falon
belill a sziklat mindossze 3040 cm-es, koves
foldréteg takarja, a falon kiviil ez vastagabb,
75-85 cm. Mivel a szikla felszine folyamatosan
lejt, igy szintezési adata a falmaradvany belsd

szélén —1,0 m, kiils6 szélén —1,70 m. Ezt a fal- 16 kulotesrar
szakaszt 1s a sziklaterasz peremére épitették, : L S
alatta van a sziklafelszin l1épcsdzetes ugrasa. A “"H,ii_aul}l;?f;;’:.f; “»J"E“}"‘:*‘ AR
falnyom ivelése azt mutatja, hogy a fal itt befor- RS a mh s a e

dult D-DNy felé. A kutatoarok fels6 végeben, a e N |
falon beliil az ENy-i metszetfalban egy hasonld T Sy T e :
vékony, lapos ké volt, mint amilyeneket a 4. sz. e 22
kutatéarokban a jardszinten taldltunk. A falon L =

33 Balatoni Muzeum lItsz. 70.156.99-104. és

70.156.106. 47. kép. A 16. kutatdarok alaprajza és metszete
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48. kép. A Szentmihéaly-domb D-rél 1969-ben

kiviil a kevert, kdves talajban bolygatott sirokbol
szarmaz6 embercsontok hevertek. A kutatdarok
feltarasanal dskori és kdzépkori edénytoredékek
kertiltek el6.** A sziklafelszin szintezési adatai: a
6. sz. kutatoarok felsd, DNy-i végén —0,45 m, a
falnyomon kiviil -2,0 m, a Iépcsdzetes lejtés alatt
—2,55 m, a kutatoarok EK-i végében 3,80 m.

A 6. sz. kutatoarok mellett DNy-ra a rd me-
rélegesen, ENy-DK-i iranyban kijelolt 14. sz.
kutatéarokban (mérete: 5,70%1,0 m) megtalal-
tuk a DNy felé beforduld kozépkori fal folyta-
tasat (44. kép). A templomot keritd kdzépkori
fal tehat a kapolna bejaratatol kb. 25 m-re DK-
re zarul. A falmaradvanyt a sziklan kb. 20-25
cm vastagsagban €s 2,50 m szélességben lazén
szétteriilt, aprd tortkoves réteg jelenti, benne
nagykavicsos habarccsal. A falmaradvanyon
beliil kb. 1,30 m széles az a rész, amely a falbol
eredeti helyén megmaradt, mellette a DK fel¢
szétszorodott aprobb kétormelék omladéknak
tarthato. A fal tetején és a falbol szarmazo6 ko-
vek kozott tobb téglatoredéket talaltunk, koztiik
rémai tetdcserép darabokat is. A mai felszin
szintje a domb gerincén huz6d6 kutatdarok
ENy-i végénél +0,20 m, DK-i végénél +0,10
m, a szikla szintje a kutatéarok ENy-i végénél
—0,10 m, DK-1 végénél —0,20 m.

A 6. sz. kutatdéarok vonalat folytatva DNy
felé kutatoarkokkal atvagtuk a dombtetdt, igy

34  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.33—40. és 41-55.

49. kép. A Szentmihaly-domb
DNy-i oldala (2008)

a 9., 16., 14. és 6. sz. kutatdoarkok ENy-i falan
egy 25,70 m hosszu, egybefiiggd metszetrajzot
tudtunk felvenni, amely jol tajékoztat a dom-
borzatrél és a rétegviszonyokrdl (45. kép). A
dombteté DNy-i peremén kijelolt 9. sz. kutato-
arokban (mérete: 5,0x1,0 m) nem volt régészeti
jelenség, a lefelé egyre vékonyodo, minddsz-
sze 10-25 cm vastag humuszréteg alatt csak a
szikla volt. A kutatéoarok DNy-i végénél a mai
felszin szintje —1,45 m, EK-i végénél —0,15 m.
A kutatoarokban eldkeriilt egy 13—14. szazadi
edénytoredék.®

A 9. és 14. sz. kutatdarok kozott kijeldlt 16.
sz. kutatoarokban (mérete: 6,0x1,0 m) sem ke-
riilt eld a kozépkori keritfal folytatasa. Itt el-
pusztult sirok nyomat talaltuk meg, a sziklaba
vagott, sekély sirgddrokben bolygatott betdltés,
embercsontokkal kevert f61d volt (46-47. kép).
A kevert betoltésben Ujkori téglatormelék, egy
1762-1 egy krajcaros és romai téglatoredékek
is eldkeriiltek. Ugyancsak innen szarmazik egy
15-16. szazadra keltezhetd sotétsziirke, redu-
kalt égetésii, besimitott edény oldaltoredéke.* A
mai felszin szintje a kutatédrok DNy-i végénél
—0,05 m, EK-i végénél +0,14 m, utobbi helyen
a bolygatatlan sziklafelszin mélysége —0,10 m.

35  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.62.
36  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.112.
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50. kép. A Szentmihaly-domb felmérése szintezési adatokkal (Orsi Kéroly felmérése nyoman)

A sirgodroket csak 30 cm mélyen vajtak be a
sziklaba.

A keritéfal folytatdsat tehat a dombtetd
DNy-i oldalan nem taldltuk meg, lehetséges,
hogy még a 9. sz. kutatdéarkon tul, lejjebb, a
—2,0 m korili szinten hazddott, bar ezen a ré-
szen a domboldal meredekebbnek latszik (48—
49. kép). Tekintettel arra, hogy a 14. és 6. sz.
kutatoarokban megtalalt falszakaszok igen le-
kopottak voltak, az is lehetséges, hogy az Gjkori
bolygatasok helyenként teljesen elpusztitottak a
falmaradvanyokat. A DNy-i domboldal kutata-
sara jeloltiik ki az EK—DNy-i iranyt 11. sz. ku-
tatoarkot (33. kép), amelynek fels6 vége a 9. sz.
kutatéarok DNy-i végpontjatol DK felé 7 m-re
volt (mérete: 10,0x1,0 m). A kutatdarok felsé és
alsé vége kozott a mai felszinen 2,55 m szintkii-
16nbség volt, a kibontott sziklafelszinen pedig
2,75 m. A kutatoarok felsé végében egy szikla-
ba vajt, lekerekitett végii godor (sirgodor?) 1,30
m hosszil DNy-i része keriilt el6, alsé végében
pedig egy 65 cm széles arkot tartunk fel, amely
20 cm-re mélyed a sziklaba. Ez valosziniileg
6skori, mivel betdltése folott €s kdrnyékén sok
bronzkori cserép kertilt el allatcsontokkal, bar
egy Arpad-kori, fogaskerék diszitésti edény ol-

daltoredékét és egy 13—14. szazadi peremtdre-
déket is gyljtottiink.*’

A dombtetd DK-i végén, a 6. sz. kutato-
aroktol DK felé 7,50 m-re jeldltiik ki a 10. sz.
kutatdarkot és 16,50 m-re a 12. sz. kutatéarkot.
A 10. sz. kutatdarokban (mérete: 4,90x1,0 m)
néhany kozépkori téglatoredék keriilt el. A
kutatoarok felsé részét ujkori épitési tormelék
toltotte ki, viszonylag nagy mennyiségii em-
bercsonttal keverve. Ez a bolygatas és betoltés
az 1870-1 épitkezéssel hozhatd 0sszefliggésbe.
A 12. sz. kutatéarokban (mérete: 4,20x1,0 m)
régészeti jelenséget nem észleltiink, mindossze
néhany bronzkori edénytoredéket talaltunk.*

A templomtol ENy-ra a keritéfalat a 15. sz.
kutatéarokkal probaltuk megkeresni, amelyet a
templom EK-i oldalfalanak meghosszabbitott
vonalaban, az épilettél 20,50 m-re jeloltiink
ki (mérete: 9,50x1,0 m). A talajfelszin a kuta-
toarok DK-i végénél —1,90 m, ENy-i végénél
—2,40 m, a szikla felszine 10—15 cm mélység-
ben taladlhat6. A kutatdarokban semmiféle ré-
gészeti jelenség nem volt. A dombtetonek ezen
a részén, a templom szentélye mogott alig van
humuszréteg a sziklan, mindeniitt kibukkan a
fi kozill a dolomitkd, ezért kevéssé valoszi-

37  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.66-92. és 94-95.
38  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.96-98.
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51. kép. Oskori kerdmia. 1. Ltsz. 70.156.2. —
2. Ltsz. 70.156.4. — 3. Ltsz. 70.156.13.
— 4. Ltsz. 70.156.14. — 5. Ltsz. 70.156.17.
— 6. Ltsz. 70.156.18. — 7. Ltsz. 70.156.19.
— 8. Ltsz. 70.156.20. — 9. Ltsz. 70.156.21.
—10. Ltsz. 70.156.25.

nd, hogy itt falnyom megmaradhatott. Az is
lehetséges, hogy a keritéfal ENy-i zarodasa a
templomtol kissé tavolabb, a dombtetd végé-
ben huzddott. A Szentmihaly-domb platdjanak
domborzati viszonyairél Orsi Karoly felmérése
tajékoztat (50. kép).

Leletanyag

Az asatas soran mind az Oskorbdl, mind a
kozépkorbol viszonylag kevés lelet kertilt eld.
A 80 leltari tételt kitevé Oskori keramiat tul-
nyomorészt a kozépsé bronzkor elsd felére (a
Kre. 19-16. szdzadra) keltezhetd Dunantuli
mészbetétes keramia kulturajahoz lehet sorol-
ni.*” Az alabbiakban csak a jellegzetes keramia-

39  Ez 1ton is kdszondm dr. Vicze Magdolna segitsé-
gét az 6skori keramia meghatarozasaban és a vonatkozo

52. kép. Oskori kerdmia. 1. Ltsz. 70.156.61. —
2. Ltsz. 70.156.67. — 3. Ltsz. 70.156.69. —
4. Ltsz. 70.156.70. — 5. Ltsz. 70.156.103.
— 6. Ltsz. 70.156.77. — 7. Ltsz. 70.156.82.
— 8. Ltsz. 70.156.102. — 9. Ltsz.
70.156.72. — 10. Ltsz. 70.156.33. — 11.
Ltsz. 70.156.72. — 12. Ltsz. 70.156.72.

toredékek leirasat kozoljik (51-55. kép, 62.
kép 2.). Atégett agyagtapasztis darabok az ,,A”
gddorben, a ,,B” objektumban, a 4. és a 8. kuta-
toarkokban keriiltek eld, ezek tanusitjak, hogy
tapasztott falu épiiletek is alltak a dombon (56.
kép). A paticsban ndvényi lenyomatok voltak
megfigyelhetok: nad, kdles, arpa, cseresznye-
mag (Flizes Miklds meghatdrozasa, 1970). A
Dunénttlon a korai és a kdzépsd bronzkorban
az arpa gyakori lelet, a koles is tobb lel6helyen
eléfordul.®® Vizes éldhelyen természetesnek
tarthat6 a nad felhasznéldsa agyagtapasztashoz.
A cseresznye ebben az idészakban ritka leletnek
szdmit, Siimeg—Mogyordsdomb késd jkdkori

szakirodalomban valo tajékozodasban.

40  Gyura1 2001. 89-96.
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53. kép. Oskori kerdmia. 1. Ltsz. 70.156.13. —
2. Ltsz. 70.156.17. — 3. Ltsz. 70.156.18.
—4. Ltsz. 70.156.19. — 5. Ltsz. 70.156.20.
— 6. Ltsz. 70.156.33. — 7. Ltsz. 70.156.25.
— 8. Ltsz. 70.156.61.

leléhelyen keriilt el6 2 db cseresznyemag csont-
héj.*!

A templom belsejében két Oskori objek-
tum volt: a sziklaba vajt ,,A” g6dor és a szik-
lafelszinen a ,,B” jelzetli, humuszos-faszenes
elszinez6dés, ami arra utal, hogy a dombteton
a csupasz szikla volt a lakoszint. A két objek-
tumbol eldkeriilt bronzkori edénytoredékek
kozott kevés jellegzetes darab volt, mindossze
két peremtoredék és két diszitett oldaltoredék.
Leirasuk: 1. Kissé behuzott, egyenes peremti,
vorosesbarna, homokkal sovanyitott kis tal pe-
remtoredéke (51. kép 3., 53. kép 1.). M: 2,4 cm,
Sz: 4,6 cm, szaj A: 10 cm. Ltsz. 70.156.13. — 2.
Voros, homokkal sovanyitott edény egyenes,
lekerekitett peremtoredéke (51. kép 4.). M: 2,9
cm, Sz: 3,2 cm. Ltsz. 70.156.14. — 3. Séargas-
sziirkésbarna, keramiazuzalékkal sovanyitott,
rosszul kiégetett edény oldaltoredéke, diszitése

41  HARTYANYI-NOVAKI-PATAY 1968. 10.

T J |7
I

54. kép. Oskori kerémia. 1. Ltsz. 70.156.67. —
2. Ltsz. 70.156.69. — 3. Ltsz. 70.156.70.
— 4. Ltsz. nélkil (11. kutatéarok) — 5. Ltsz.
70.1566.82. — 6. Ltsz. 70.156.66.

vizszintes, harmas bekarcolas (51. kép 1.). M:
7,2 cm, Sz: 7 cm. Ltsz. 70.156.2. — 4. Voroses-
barna, keramiazuzalékkal sovanyitott, sepris
diszitésti edény oldaltoredéke (51. kép 2.). M:
4 cm, Sz: 5,3 cm. Ltsz. 70.156.4.

A 4. kutatéarokban megfigyelhetd volt,
hogy a kozépkori keritéfal alapozasaval dskori
kultarréteget vagtak at, onnan szarmaznak az
alabbi edénytoredékek.* Leirasuk: 5. Behu-
zott, egyenes peremi, vastag falu, barna edény
peremtoredéke (51. kép 5., 53. kép 2.). M: 3,7
cm, Sz: 4,2 cm, V: 0,9 cm, sz4j A: 17 cm. Ltsz.
70.156.17. — 6. Behuzott és lekerekitett peremt,
sargasbarna edény peremtoredéke (51. kép 6.,
53. kép 3.). M: 4,5 cm, Sz: 3,6 cm, sz4j A: kb.
16 cm. Ltsz. 70.156.18. — 7. Kihajlé peremt,
sargasbarna edény, vallan ujjbenyomkodasos
diszitéssel (51. kep 7., 53. kép 4.). M: 4,5 cm,
Sz: 5,4 cm, sz4j A: 18 cm. Ltsz. 70.156.19. — 8.

42  Balatoni Muzeum lItsz. 70.156.17-29.
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55. kép. Miniatlir urna mészbetétes diszitéssel
(11. kutatbarok). Ltsz. nélkdl

Sziirke edény enyhén kihajlo, lekerekitett pe-
remtoredéke (51. kép 8., 53. kép 5.). M: 4 cm,
Sz: 5,5 cm, V: 0,8 cm, sz4j A: kb. 23 cm. Ltsz.
70.156.20. — 9. Sotétsziirke, homokkal sova-
nyitott edény valltoredéke, belsé oldala vorosre
égetett (51. kép 9.). M: 5,5 cm, Sz: 5 cm, V:
0,7 cm. Meghatarozasa: késé bronzkor—kora
vaskor. Ltsz. 70.156.21. — 10. Barna, homok-
kal sovanyitott edény oldaltoredéke halds diszi-
téssel (51. kép 10., 53. kép 7.). M: 5,3 cm, Sz:
4,5 cm. Ltsz. 70.156.25. Bar hasonlod diszités
a mészbetétes kultura edényein is eléfordul,*
anyaga, sovanyitasa és szine miatt ez a darab
valosziniileg a késé rézkori Péceli-kultirahoz
sorolhato.

A domb D-i végében, a dombtetd pereme
alatti meredek lejton, a 11. kutatéarokban egy
sziklaba vajt, keskeny arkot tartunk fel, amely
bizonyara dskori, mivel a folotte 1évé betoltés-
ben ¢és a kornyékén viszonylag sok bronzkori

43 Veszprém—Megyei Korhaz VII. sir. Kiss V. 2012.
Pl. 52.20, 52.22, 52.23, 52.29.

56. kép. Atégett agyagtapasztas darabok 6s-
kori objektumokbdl

keramia és allatcsont keriilt el6.* Leirasuk: 11.
Sotétsziirke, egyenes peremii 6blds tal perem-
toredéke, a peremen bevagdosassal, a perem
alatt kettds arkolassal és beszurkalassal diszitett
(52. kép 2., 54. kép 1.). M: 2,6 cm, Sz: 3,1 cm,
szaj A: kb. 34 cm. Ltsz. 70.156.67. Analogiajat
a Dunantuli mészbetétes keramia kulturajanak
egyik lel6helyén, a Veszprém—Megyei Korhaz
V. sirjaban eldkeriilt edények kozott talaltuk
meg.* — 12. Sziirkésbarna tal kissé megvasta-
gitott és kihajtott peremtoredéke, a perem alatt
kettOs arkolassal (52. kép 3., 54. kép 2.). M: 2,4
cm, Sz: 3,1 cm, szaj A: 18 cm. Ltsz. 70.156.69.
— 13. Sziirkésbarna, enyhén kihajlé peremii 6b-
16s tal peremtoredéke, a perem alatt egy sorban
strli beszurkalas (52. kép 4., 54. kép 3.). M: 4,7
cm, Sz: 4,2 cm, V: 0,8 cm, szdj A: 11 cm. Ltsz.
70.156.70. Analogiajat tobb helyrdl ismerjiik:
Kiralyszentistvan 4. és 24. sir,* Veszprém-—

44  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.66-92.
45 Kiss V. 2012. Pl. 52.6.
46  BONA 1975. Tafel 216.12, 233.3.
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57. kép. Roémai kori tet6fedd cserepek. Ltsz.
70.156.105.

Var.*” — 14. Vorosesbarna edény perem- és 2 db
oldaltoredéke, diszitése fliggdleges, bekarcolt
kettds vonal, belsé feliilete fekete (52. kép 9,
11, 12.). A perem M: 6,1 cm, Sz: 6 cm, szdj A:
kb. 25 cm; az oldaltéredékek mérete 7,8%6,8
cm és 6,2x4 cm. Ltsz. 70.156.72. Sz4jatméro-
je alapjan nagyméretii talhoz tartoz6 téredékek.
Diszitése a dunantali mészbetétes edényeken is
megtalalhato.*® — 15. Vilagosbarna edény egye-
nes, megvastagitott peremtdredéke (52. kép 6.).
M: 2,8 cm, Sz: 3,5 cm. Ltsz. 70.156.77. — 16.
Vékonyfaly, sotétsziirke fiiles korso kifelé iveld
peremtoredéke; kozvetleniil a perem alatt arko-
las, alatta fiiggbleges sorban harom benyomott
kor (52. kép 7., 54. kép 5.). M: 3,6 cm, Sz: 2,6
cm, V: 0,3 cm, szjj A: 8 cm. Ltsz. 70.156.82. A
mészbetétes kultira észak-dunantili temetdiben
gyakran el6fordul6 tipus: pl. Sz6ny—Koponyas,

47  Kiss V.2012. Pl. 39.17.

48 Példaként emlithetok tobbek  kozott a
Balatongyorok—Bodiskereszt leldhelyen eldkeriilt edé-
nyek. Kiss V. 2012. PL 1, 8-10.

58. kép. Kbzépkori keramiatéredékek. 1. Ltsz.
70.1566.30. — 2. Ltsz. 70.156.41. — 3. Ltsz.
70.156.44. — 4. Ltsz. 70.156.45. — 5. Ltsz.
70.166.47. — 6. Ltsz. 70.156.48. — 7. Ltsz.
70.1566.50. — 8. Ltsz. 70.156.44. — 9. Ltsz.
70.156.52.

Kiralyszentistvan lel6helyen.* — 17. Tolcsé-
res nyaku, tojasdad hasu, sotétsziirke, miniatiir
urna 3 db 6sszeilld perem- és oldaltoredéke, ol-
dalén kis fiillel, jo allapotban megmaradt, gaz-
dag mészbetétes diszitéssel. Nyakadn és vallan
erdteljes, vizszintes arkolas, az utobbi f616tt és
alatt cikk-cakk disz, a fiil fol6tt két benyomott
kor; az aprd szalagfiilon hosszaban arkolds,
két oldalan beszurkalds (54. kép 4., 55. kép).
M: 6,5 cm, Sz: 4,2 cm, V: 0,3 cm, szjj A: 4
cm. Leltari szam nélkiil. Tipikus észak-dunan-
tuli mészbetétes edénytipus. Egyik analogidja:
Kiralyszentistvan 8. sir.”® — 18. Ugyanebben az
objektumban keriilt el egy barnassziirke, kera-
miazuzalékkal sovanyitott edény fenéktoredéke
(62. kép 2.). M: 5,4 cm, fenék V: 0,8 cm, fen¢k
A: 8,3 cm. Ltsz. 70.156.66.

A 6., 9., 12. és 13. kutatéarokban nem ob-
jektumhoz, réteghez vagy szinthez kdthetOen,
hanem kevert kés6 kodzépkori vagy ujkori be-

49  BONa 1975. Tafel 205.15,216.13, 217.13.
50 BONa 1975. Tafel 218.1.
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59. kép. Arpad-kori fazék téredékei. Ltsz.
70.156.55.

toltésben kertiltek eld kozépsd bronzkori ke-
ramiatoredékek.’! Leirasuk: 19. Egyenes pere-
mi, vastag fal, sotétsziirke, foltosan kiégetett
edény peremtoredéke, oldalan ujjbenyomko-
dasos bordadisz (52. kép 10., 53. kép 6.). M:
6,3 cm, Sz: 6,5 cm, V: 1,1 cm, szaj A: 25-26
cm. Ltsz. 70.156.33. — 20. Egyenes peremt,
barna tal peremtoredéke, szajan bevagdosott
diszitéssel (52. kep 1., 53. kép 8.). M: 3,8 cm,
Sz: 3,9 cm, V: 0,6 cm, sz4j A: kb. 18 cm. Ltsz.
70.156.61. — 21. Voros edény enyhén kihajlo,
lekerekitett peremtoredéke (52. keép 8.). M: 3,2
cm, Sz: 5,1 cm, V: 0,8 cm, szaj A: kb. 18 cm.
Ltsz. 70.156.102. — 22. Kiviil barna, beliil fe-
kete edény egyenes, lekerekitett peremtoredéke
(52.kép 5.). M: 2,9 cm, Sz: 5 cm, szaj A: 20 cm.
Ltsz. 70.156.103.

51 BalatoniMuzeumltsz.70.156.33-40,70.156.56-57,
70.156.59-61, 70.156.63, 70.156.96-104, 70.156.114.

60. kép. Kbzépkori keramia és vas leletek. 1.
Ltsz. 70.156.62. — 2. Ltsz. 70.156.95. — 3.
Ltsz. 70.156.115. — 4. Ltsz. 70.156.94.

— 5. Ltsz. 70.1566.112. — 6. Sz4g. Ltsz.
70.156.1. — 7. Szbg. Ltsz. 70.156.107. —
8. Vaskarika. Ltsz. 70.156.113.

A régészeti topografia szerzéinek meg-
hatarozasaval ellentétben a leldhely 6skori
leletanyagaban nem taldltunk a kora bronzko-
ri Kisapostagi-kulturdhoz tartozé kerdmiat, a
Szentmihaly-dombon a legkorabbi telepiilés-
nyomok a kozépsd bronzkori Dundntali mész-
betétes keramia kultirajanak emlékei. Elkép-
zelhetd, hogy néhany diszitetlen edénytoredék a
kora bronzkorra keltezhetd, és van egy keramia-
toredékiink, amely a Péceli-kultura kései szaka-
szabol szarmazik. Szérvanyként késdé bronzko-
ri—kora vaskori cserép is eldkeriilt. Ezeknek a
régészeti korszakoknak az emlékei a kornyé-
ken masutt is megtalalhatok: Balatongydrok—
Bodiskereszt leldhelyen a Dunantili mészbe-
tétes keramia népességének urnatemetdje (6/9.
lel6hely), Vonyarcvashegyen a Pintér-villanal
(55/1. leldhely) szorvanyosan a Péceli-kultira
keramidi, Vonyarcvashegy—Fiszkatnal (55/3.
lel6hely) bronzkor végi—kora vaskori cserepek.
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61. kép. Kb6zépkori keramia és vas leletek. 1.
Ltsz. 70.156.30. — 2. Ltsz. 70.156.41. — 3.
Ltsz. 70.156.1. — 4. Ltsz. 70.156.44. — 5.
Ltsz. 70.156.58. — 6. Ltsz. 70.156.54. — 7.
Ltsz. 70.156.107. — 8. Ltsz. 70.156.115. —
9. Ltsz. 70.156.55. — 10. Ltsz. 70.156.62.
— 11. Ltsz. 70.156.113. — 12. Ltsz.
70.156.95.

A Szentmihdly-dombon 1900-ban egy késo
bronzkori bronz sarlot talaltak.>
A4.,6.,9.,10.,13. és 14. sz. kutatoarkokban
rémai kori tetdcserép toredékek is eldkeriiltek
(57.kep). Ezek a 6. és a 14. kutatdéarokban a ko-
zépkori kerit6fal tetején és a falomladék kozott
voltak, tobb darab torésfeliiletén kozépkori ha-
barcs volt megfigyelhetd, tehat minden bizony-
nyal a kozépkori falhoz hasznaltak fel ezeket
masodlagosan, épitdanyagként. Egyes darabo-
kon mérhetd volt az eredeti vastagsag: 2,1-2,6
cm, de vastagabb (3-3,2 cm), illetve vékonyabb
(1,6 cm) toredékek is eléfordultak. A peremes
teguldk peremének M: 4,7-5,6 cm, Sz: 2,54

52 Bakax-Kavricz—SAct 1966. 37-39, 172-173.

N

62. kép. 1. K6zépkori edény fenéktbredéke.
Ltsz. 70.156.58. — 2. Bronzkori edény fe-
néktéredéke. Ltsz. 70.156.66.

cm.> Romai kori épiiletnek a dombtetén nem
volt nyoma, a tetdcserepeket mashonnan hoztak
ide. Erre szamos lehetdséget nyujtottak a kor-
nyékbeli romai lel6helyek: Balatongyorok 6/3.,
6/10. leldhely, Vonyarcvashegy 55/4. lelohely.

Ahogy a fentiekben is emlitettiik, a Szent
Mihdly kéapolna belsejében nem keriiltek eld
korhataroz¢é targyak. A keritéfal kutatdsa soran,
masodlagos helyzetben meglehetdsen szerény
mennyiségli kdzépkori keramiatdredéket talal-
tunk, ezek minddssze 25 leltari tételt tesznek ki
(58-61. kép, 62. kép 1.). Koziilik azokat a tar-
gyakat ismertetjiik, amelyek segitséget nyujt-
hatnak a keltezéshez.

1. Barnassziirke fazék kihajlo, megvasta-
gitott és laposra visszanyomott, galléroshoz
kozelalld peremtoredéke; homokkal sovéanyi-
tott, korongolt (58. kép 1., 61. kép 1.). M: 2,1
cm, Sz: 6,1 cm, sz4j A: 13 cm. El6keriilési hely:
4. kutatéarok. Ltsz. 70.156.30. A kdszegi var
EK-i udvaraban, a 4. rétegnek a 13. szdzad mé-
sodik felére keltezhet6 leletanyagaban, az EK-i
udvar 13-14. szézadi 2/a. rétegében, valamint
az E-i udvar 9. rétegében keriiltek el hasonlo
tipust peremmel rendelkez6 edények.>* A budai
domonkos kolostor 13. szazadi rétegébdl isme-
rliink egy hasonlé peremprofilu és azonos szij-

53 Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.32., 70.156.65.,
70.156.105., 70.156.108—-110.

54  Hovrr 1992. 27-28, 45. kép 1, 7, 46. kép 2-3, 50.
kép 6, 72. kép 6.
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atméro6ji fazekat.> Terei Gyorgy rendszerezésé-
ben ez a profiltipus inkabb az alul csiicskds6do,
kihajlo, tagolt peremek kozé sorolhatd, mint a
gallérosakhoz.*

2. Barnassziirke fazék kissé kihajlo, enyhén
megvastagitott és visszanyomott, szalagszer(i
peremének toredéke; homokkal sovanyitott,
korongolt (58. kép 2., 61. kép 2.). M: 2,5 cm,
Sz: 3,2 cm, sz4j A: 12 cm. ElSkeriilési hely: 6.
kutatoarok. Ltsz. 70.156.41. A készegi var EK-i
udvaranak 13—14 szazadi 2/a. rétegében, az E-i
udvar 13. szdzadi 9. rétegében, valamint a pa-
lotanak a 13. szazad masodik felére keltezhetd
7-8. rétegében talaltuk meg ennek a peremti-
13. szdzad masodik felére keltezhetd veremben
volt egy hasonld peremil barna fazék.’® A papai
FO tér dsatasan, a 13—14. szazadi 1. rétegben ke-
riiltek elé hasonld edényperemek. Ezt a tipust
Herbst Anna a galléros peremek kozé sorolja.”

3. Barna fazék perem- és fenéktoredéke (2
db). A perem kihajlo, megvastagitott, hasonl6 a
30. leltari szamuhoz, a perem alsé része annal
vastagabb. Homokkal sovényitott, korongolt,
torésfeliilete szlirke (58. kép 3, 8., 61. kép 4.).
Peremtoredék: M: 3,5 cm, Sz: 3,5 cm, szjj A:
18 cm. Fenéktoredék: M: 6,1 cm, Sz: 5,1 cm,
fenék A: 10 cm. El6keriilési hely: 6. kutatoarok.
Ltsz. 70.156.44. A kdszegi var EK-i udvaranak
13—14 szazadi 2/a. rétegében fordult eld egy ha-
sonlo peremprofil.®* A papai F6 tér 13—14. sza-
zadi leletanyagaban a galléros peremek kozott
kozolték ezt a megvastagitott, de nem lehajlo
tipust.®!

4. Barnassziirke edény oldaltéredéke, siirti,
vizszintes hornyoléassal diszitett, homokkal so-
vanyitott, korongolt (58. kép 6.). M: 4 cm, Sz:
3,4 cm. El6keriilési hely: 6. kutatoarok. Ltsz.
70.156.48. Keltezés: 15. szazad.

55  GyUrky 1981.8.t. 2.
56  TEerer12016. 5. kép 2.

57  Horvr 1992. 50. kép 10, 23-24, 72. kép 7, 74. kép
13.

58  HorLL 1963. 69. kép 3.

59  HerssT 2016.4.5.1,2,4,13.t. 7.
60  HorrL 1992. 50. kép 27.

61  Hersst 2016. 13.t. 7.

e |

63. kép. A Szent Mihaly kapolna 1. és II. perio-
dusénak alaprajza

5. Sziirke edény fenéktoredéke, szemcsés
homokkal sovanyitott, durva feliiletli, koron-
golt (58. kép 9.). M: 3,3 cm, Sz: 5,5 cm, fen¢k
A: 9 cm. El6keriilési hely: 6. kutatoarok. Ltsz.
70.156.52. Keltezés: 14—15. szazad.

6. Sotétsziirke, helyenként vordses edény
fenéktoredéke, szemcsés homokkal sovanyitott,
durva anyagu, kézi korongon késziilt (61. kép
6.). M: 3,5 cm, Sz: 8 cm, fenék A: 21 cm. El6-
kertilési hely: 6. kutatéarok. Ltsz. 70.156.54.
Keltezés: 13—14. szazad.

7. Vorosesbarna fazék 28 db toredéke: 1
db perem, 1 db nyaktdredék, 9 db oldaltéredék
az edény felsd részébdl, nem illeszthetd Ossze
a 17 db toredékbdl 0sszeragasztott also résszel.
A perem kihajld, megvastagitott, szalagszerii. A
fazék oldalan egymastdl tavol harom kdrbefutod
arkolas. Homokkal sovanyitott, korongolt (59.
kép, 61. kép 9.). Perem M: 3,5 cm, Sz: 2,5 cm,
szaj A: kb. 16 cm. Az 6sszeallitott also rész M:
8,5 cm. Fenék A: 14 cm. ElSkeriilési hely: 6.
kutatoarok. Ltsz. 70.156.55. Keltezés: 13. sza-
zad.

8. Sziirkés vordsesbarna edény fenéktore-
déke, apro kavicsos, szemcsés homokkal sova-
nyitott, kézi korongon késziilt, foltosan kiégetett
(61.kép5.,62. kép 1.). M:4,2 cm, Sz: 11,9 cm,
fenék A: 13,5 cm. ElSkeriilési hely: 8. kutato-
arok. Ltsz. 70.156.58. Keltezés: 13—14. szazad.

9. Vords fazék kihajlo, megvastagitott, gal-
léros peremtoredéke, homokkal sovanyitott,
korongolt (60. kép 1., 61. kép 10.). M: 1,8 cm,
Sz: 4,2 cm, szaj A: 15 cm. Elékeriilési hely: 9.
kutatoarok. Ltsz. 70.156.62. A kdszegi var E-i
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udvardnak 13. szdzadi 9. rétegében keriilt eld
hasonld profild fazék.®> A Pomaz hataraban
fekvo kozépkori Szencse falu terepbejarasa so-
ran gyljtottek egy hasonld peremkiképzésii, a
14-15. sz4zadra keltezett edénytoredéket (23/8.
leléhely).* Terei Gyorgy rendszerezése szerint
az Arpad-kori Kéana faluban is eléfordultak ha-
sonlo6 galléros peremii edények.*

10. Kiviil sziirke, beliil vords edény oldal-
toredéke tobbsoros fogaskerék diszitéssel (60.
kép 4.). M: 2,3 cm, Sz: 1,7 cm. Elokertilési
hely: 11. kutatéarok. Ltsz. 70.156.94. Keltezés:
13. széazad.

11. Sérgassziirke fazék kihajlo, megvas-
tagitott, galléros peremtdredéke, a perem alul
nem lekerekitett, hanem levagott. Szemcsés
homokkal sovanyitott, korongolt (60. kép 2.,
61. kép 12.). M: 2,5 cm, Sz: 3,5 cm, szjj A:
15 cm. Elokertilési hely: 11. kutatéarok. Ltsz.
70.156.95. A készegi varban a 13. szdzad maso-
dik felére keltezhetd rétegekben, az EK-i udvar
4. rétegében €s a palota belsejében a 7-8. réteg-
ben, valamint az EK-i udvar 13—14. szazadi 2/a.
rétegében keriiltek eld hasonl6 peremkiképzésii
fazekak.®

12. Sotétsziirke, jol iszapolt, korongolt,
redukalt égetésti korsd oldaltéredéke (60. kép
5.). M: 6 cm, Sz: 5 cm. El6kertilési hely: 16.
kutatoarok. Ltsz. 70.156.112. Keltezés: 15-16.
szazad.

13. Sziirkésbarna fazék kihajlo, megvas-
tagitott, szogfejszerli profila peremtoredéke.
Szemcsés homokkal sovanyitott, korongolt, to-
résfeliilete sziirke (60. kép 3., 61. kép 8.). M: 3
cm, Sz: 6,4 cm, szdj A: 23 cm. Szérvany lelet.
Ltsz. 70.156.115. A Vas megyei Beseny0 tele-
piilésen a 13. szdzad masodik és a 14. szazad
elsd felére keltezhetd kerdmiaanyagban kertil-
tek el6 hasonl6 peremii fazekak.® Terei Gyorgy
rendszerezésében az alul csilicskdsddd, kihajlo,
tagolt peremek kozott talalunk analogiakat.®’
A papai Fétéren feltart Arpad-kori keramiak

62  HorL 1992. 72. kép 15.

63  DINNYES-KOVARI-LOVAG et al. 1986. 194.
64  TEerer2016.6.kép 2, 7.

65 HoLL 1992. 44. kép 2, 50. kép 1, 74. kép 1.
66  KOLLER 2016. 8. kép 1-2.

67  TEerer12016. 5. kép 2.
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szogfejperemeirdl kozolt tipustablat Herbst An-
na.’

Az ismertetett kdzépkori keramiaanyag kis
esetszamu, ezért statisztikai elemzésre nem al-
kalmas. Lathat6 azonban, hogy jellegét tekintve
meglehetdsen egységes. A leletanyag nagyobb
részére jellemzOk a vordsre, barnara és sziirké-
re, valamint ezek arnyalataira égett agyagbol
késziilt, kavicsos-szemcsés homokkal sova-
nyitott, korongolt, galléros, szalagszerli vagy
szogfe] peremill edények, melyek az analogiak
alapjan a 13. szdzad masodik—14. szazad elsd
felére keltezhetok. (Meg kell jegyezziik, hogy
a készegi var anyagaban talalt analogiak foként
fehér keramiak, de el6fordulnak voros és barna
edények is.) A Szentmihaly-dombon a korabe-
li tipusok koziil teljesen hianyzik a fehér és az
osztradk kerdmia. A technikai jellegzetességek
alapjan az edényeket helyi, falusi mesterek ter-
mékeinek tarthatjuk. A kevésbé jol keltezhetd
oldaltoredékek kozott vannak késobbi, 15-16.
szazadi darabok is.

Szent Mihaly arkangyal tiszteleté-
re szentelt k6zépkori templom a
Szentmihaly-dombon

A Szent Mihaly kapolna kozvetleniil a do-
lomit sziklafelszinre épiilt, tortkd falazassal.
A falkutatds és a régészeti asatds eredményei
egyértelmivé tették, hogy a templom nem a
18. szazadban, hanem 1622 el6tt, valamikor a
kozépkor folyamén épiilt. Kutatasaink tisztaz-
tak a kozépkori templom alaprajzi rendszerét
(63. kép). A négyzetes hajohoz ivelt zarodasu,
nyujtott szentély csatlakozik. Az épiilet teljes
H: 10,95 m; a templomhajé H: 6,80 m. A hajo
szélessége néhany cm-rel meghaladja hosszmé-
retét: Sz: DK-i végén 7,0 m, ENy-i (szentély
feloli) végén 7,15 m. A hajo belsé H: 5,08 m,
belsd Sz: (DK-en) 5,35 m, (ENy-on) 5,30 m. A
haj6 falvastagsaga 0,85 m, DNy-i oldalfalanak
vastagsaga a szentély feldli végén 1,0 m, ebbdl
adodik, hogy a belso falsik ezen az oldalon eny-
hén ivelt. A kozépkori diadaliv falpillérei kb. 50
cm-rel ugrottak ki a szentély oldalfalatol, sz¢-
lességiik 0,85 m. A diadaliv nyilasa a ldbazatnal
2,60 m, tehat 1ényegesen szlikebb a 19. szdza-

68 HEerBsT 2016. 13. t. 6.
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dindl. A szentély H: 4,15 m, Sz: 5,10 m; belsd
H: 3,50 m, bels6 Sz: 3,60 m. A szentély falvas-
tagsaga 0,75 m. A szentély zarodasa nem tesz
ki félkort, hanem csak 130°-ot — ami a teljes
korivnek valamivel tobb mint egyharmad ré-
szét teszi ki, tehat nem nevezhet6 félkorivesnek
— innen egy-egy egyenes falszakasz kapcsolja
a hajohoz. A koriv sugara 2,80 m, tehat a kor
atmérdje 50 cm-rel szélesebb, mint a szentély
szélessége.

A bejarat helyére abbdl tudunk kovetkeztet-
ni, hogy sem a falkutatds, sem az 4satds nem
talalta nyomat az oldalfalakon, tehat a hajo tel-
jesen lebontott DK-i homlokzati falan kellett
lennie. A falkutatas napvilagra hozta a hajé két
oldalfalan elfalazott régi ablaknyilasokat, ame-
lyek a szentély ablakaival egyiitt az 1622-es
¢épitkezés soran késziiltek (II. periddus). Meg
kell jegyezziik, hogy a haldszok megmenekii-
1ését abrazold festményen a templom 1622 és
1870 kozotti allapota lathato, a hajo oldalfalan
egyetlen, viszonylag nagy, ives zarodasu ablak-
kal (7. kép). Nem tudjuk, hogy a kdzépkori 1.
periodus ablakai hol helyezkedtek el, kioszta-
suk valdszintileg eltért a 17. szdzadi allapottol,
bar lehetséges, hogy a szentély EK-i falan a
kdzépkori ablak is ugyanezen a helyen volt. Az
épiilet kiilsé falan sajnos nem tortént erre ira-
nyulo falkutatas.

Az 1622-esnél korabbi, kdzépkori vakolat-
réteget tobb helyen is megtalaltuk a falak aljan
a szentélyben, a hajo EK-i falan beliil és kiviil,
valamint az oltar mensédjan. A kdzépkori 6ntott
habarcspadlonak két részlete megmaradt a hajo
EK-i felében, 6sszesen kb. 2,6 m?-nyi teriileten.
A habarcspadlé csatlakozik a diadaliv EK-i pil-
lérének alapozéasahoz, tehat azzal egykort.

Az épiilet tajolasa a kozépkori szokéasoktol
eltéréen ENy-i, 39°-kal tér el E-t6l.* Ennek a
rendellenességnek a terepadottsag lehet az oka,
ugyanis az ENy-DK iranyu, ovilis, keskeny

69  Keszthelyi Sandor és Keszthelyiné Sragner Marta
1083 kozépkori templom tajolasat mérték meg egységes
csillagaszati modszerrel, és arra az eredményre jutottak,
hogy az épiiletek 97%-anak irdnyitdsa a 66—77 fokos
szogtartomanyba esik, azaz a keleti iranytol kissé észak
felé tér el, és ettdl a tartomanytdl minddssze 1,5-1,5% tér
el észak, illetve dél felé. Eszaknyugati tajolast kozépko-
ri templomot nem talaltak. A Szent Mihaly kapolna nem
szerepel kataszterikkben. KESZTHELYI-KESZTHELYINE
SRAGNER 2012. 4.

64. kép. A templombelsé a helyreéllitas utan
(2012)

dombtetén nehezen lehetett volna elhelyezni
egy K-i tajolasu épiiletet, merdlegesen a platd
iranyara. A dombtetd viszonylag sik feliilete
a templomnal a legszélesebb, kb. 15 m, innen
mindkét iranyban keskenyedik, alig éri el a 10
m-t (50. kép).

Az épiilet kiils6 megjelenésében kevéssé ve-
hetd észre a kozépkori eredet, pedig falai kdzép-
koriak, és alaprajza szerint a roman kori temp-
lomépitészet emléke. Romén kori falusi templo-
maink kozott a négyzetes vagy kozel négyzetes
hajo és a nyujtott félkorives szentély viszonylag
ritka alaprajzi jellegzetesség. Aranyait, méretét
¢s szentélye kialakitasat tekintve igen hasonlo a
Tolna megyei Sidagard—K6hanyas-diilében 1égi
foté segitségével felmért Arpad-kori templom.
Hajoja csaknem négyzetes, szentélye nyujtott,
a félkorivnél szélesebb ivvel zarddik, melyet
egyenes falszakaszok kapcsolnak a hajohoz, di-
adalive kiugré falpillérekre épiilt. Méretei: H:
kb. 11 m, Sz: kb. 6 m, a haj6 H: kb. 6 m, a dia-
daliv nyilasa kb. 3,8 m.”” A Békés megyei Fo-
venyes Szatmari Imre altal feltart I1I. periodusa
a 14. szazadban épiilt egyhajos, egyenes szen-
télyzarddasu templom, melynek hajdja szintén
négyzetes, diadalivének kiugro falpillére volt;
az épiilet H: kb. 15,2 m, ebbdl a hajo 9,4 m, a
hajo Sz: 9,6 m, a diadaliv nyilasa kb. 3,4 m.”
Békés megyében a 33 ismert kdzépkori falusi
templom koziil 8 templom diadalivénél talaltak
falpillér alapozast.”™

70 K. NeMETH 2015. 147, 98. kép.
71 SzarmAri 2005. 113 — 114, 11. kép 3.
72 SzaTMARI 2005. 43,
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A Nyugat-Dunanttlon is ritkdk a négyzetes
hajoji késé roman falusi templomok. Koztiik
emlithetjiik a félkorives szentélyli dobronhegyi
kapolnat, az egyenes szentélyzarodast egregyi
¢és zalabesenydi templomot, valamint a patko-
ives szentélyli kisbucsai templomot.” Kiug-
r6 falpillérre alapozott diadalivet viszonylag
sok templomnal taldlunk, az ismert alaprajzok
mintegy negyedrészén. A Szent Mihaly képol-
naéhoz hasonld, sziik nyilast diadalive van
Becsehely—Pola Mindenszentek templomanak
(2,4 m), mely a 13. szazad kozepén épiilt, az
egregyl Szent Katalin templomnak (2,4 m),
Zalaegerszeg—Csacsbozsok r.k. temploma 13.
szazadi periddusanak (2 m).” A Szent Mihaly
templom alaprajzaval tobb szempontbdl formai
hasonlésdgot mutat a Latrany—Radpusztan allo
kozépkori templomrom 13. szazadra keltezhetd
I. periddusa, melynek nyujtott félkorives szen-
télye volt, amit a régészeti kutatist végzd Eri
Istvan félellipszis alaktnak ir le; a diadaliv ki-
ugro falpillérre épiilt, nyilasa 3,2 m; az épiilet {6
meéretei is hasonlok, H: 11,5 m (ebbdl a téglalap
alaku hajo kb. 7,5 m), a hajo Sz: 7 m.”

Az épités kordnak terminus ante quem-je
a szentély freskdjan lathatd 1622-es évszam. A
festett kozépkori vakolatréteg, a diadaliv fal-
pillérei, a habarcspadlo és az alaprajzi forma
arrol tantuskodnak, hogy az I. peridodus ennél
joval korabbra keltezhetd, valosziniileg a 13.
szazad végére vagy a 14. szdzad els6 felére. A
templom belsejében a feltaras soran nem kertilt
el az épités korara utalo régészeti lelet, és te-
kintettel a csupasz sziklara valo épitkezésre, az
épitési réteg is hianyzott. (Ha volt is ilyen, azt
az 1870-1 épitkezés elpusztitotta.) A keritéfalat
feltar6 kutatoarkokban foként 13—14. szézadi
keramiatoredékek kertiltek eld kevert rétegben,
tehat valoszinli, hogy a keritéfal alapozasaval
attortek egy korabbi kozépkori szintet. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a bronzkor utdn
eldszor az Arpad-kor végén vagy a 14. szézad-
ban keletkezett egy 0j kultirréteg a dombon, ta-
lan éppen a templomépitéssel dsszefiiggésben.

73 VALTER 2004. 47, 50, 57, 87. abra.

74 VALTER 2004. 138, 146, 169-170., 34, 50, 84. abra;
CzEGLEDY et al. 1967. 4. kép.

75 Er1 1967. 185-186, 3. kép; VALTER 2004. 60.
abra.

A templom épitési koranak keltezéséhez bizo-
nyara tobb adat 4llna rendelkezésiinkre, haa 17.
szazadi falfestés alatti, korabbi vakolatréteget is
fel lehetett volna tarni. Tekintettel arra, hogy a
milemléki helyreéllitaskor az 1622-re keltezett
falképet mindenképpen meg kellett tartani (64.
kép), legfeljebb az oltar mensajanak oldalfalain
lett volna lehetdség nagyobb feliileten a kozép-
kori vakolat kibontésara.

A templom véddszentje, Szent Mihdly
arkangyal a legnagyobb tiszteletnek Orvendd
szentek kozé tartozott a kozépkori Magyaror-
szagon, Szent Laszl6 kdtelezd tinnepet rendelt
el szamara. 86 helység kapta a nevét Szent
Mihalynak szentelt templomardl, ezen kiviil
tobb mint kétszaz Szent Mihaly egyhazrol van
tudomasunk.” Kovacs Béla 2490 kozépkori
patrociniumot gytjtott dssze Magyarorszagon,
ebbdl 735 dunantuli. Kimutatdsa szerint a ko-
zépkori templomok névadasaban a legkedvel-
tebbek a kotelezd egyhazi linnepek szentjei.
Szent Mihdly arkangyal az egyhazak 6todik leg-
gyakoribb névadoja, az egész orszagban 165, a
Dunantalon 41 templommal.”” A Szent Mihaly
templomcim gyakori eléforduldsa Zala megye
helységneveiben azt mutatja, hogy vidékiinkon
kiilondsen népszerli szent volt. Ez 6sszefiigghet
azzal, hogy Zala megye a veszprémi piispok-
séghez tartozott, melynek Szent Mihély volt a
véddszentje. A forrasadatok szerint a szomsz¢é-
dos kozépkori falunak, Babocsanak, mas néven
Vonyarcnak is Szent Mihdly arkangyal tisztele-
tére szentelt temploma volt, mely el@szor 1335-
ben szerepel az oklevelekben, amikor Karmacsi
Pal fia Mihdly és fiai az itteni birtokrésziiket a
Szent Mihaly arkangyal egyhaz patronatusanak
részével 40 markaért eladjak Barlagi Petd mes-
ternek és testvéreinek.”® Balatongyorok keletelt,
félkorives szentélyzarodasu, klasszicista romai
katolikus templomat is Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére szentelték, 1831-1833-ban épiilt

76 MEz6 1996. 166, 210, 225. Szent Mihalyon
kiviil a kozépkori Magyarorszagon a leggyakoribb
patrociniumok: Szent Miklos, Szent Marton, Szent
Gyorgy, Szent Péter, Mindszent, de Szliz Maria tisztelete
ezeket a szenteket is megel6zi, kb. 600 egyhazat ajanlot-
tak oltalmaba.

77  KovAcs 1990. 408, 410, 415, I-11. tablazat.

78  MNL OL DL 91268.; KRISTO-MAKK 2004. 753. sz.
340-341.; ZaLa OKrr. L. 212. sz. 313-315.
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egy korabbi, 1715-ben emelt templom falainak
felhasznalasaval.”” Ez a 18. szazadi templom
valdsziniileg a falu kozépkori templomanak he-
lyére épiilt, esetleg a kdzépkori falak felhasz-
nalasaval, Koppany Tibor is a Balaton északi
zépkori templomok kozé sorolja.® A régészeti
topografia szerzdi szerint a kdzépkori Gyorok
falu Balatongyorok belteriiletén kereshetd —
bar erre régészeti bizonyitékot nem talaltak,®
— vagyis a romai katolikus templom is, és titulu-
sa is lehet kozépkori eredetli. Mindez azonban
egyeldre csak feltételezés, mivel a templomban
—tudomasunk szerint — nem folyt épitéstorténe-
ti kutatas.

A Szent Mihaly képolna is valoszintileg ere-
deti patrociniumat viseli. Balint Sdndor — mar a
falkép-kutatas eredményeinek ismeretében — a
Szent Mihaly-kultusz eurdpai példai nyoman a
Szentmihalyhegyet a véddszent kozépkori kul-
tuszhelyének tartja, arra hivatkozva, hogy re-
meték is megtelepedtek ott, és miattuk megnott
a hegy irant valo tisztelet.®? Bontz Jozsef, Keszt-
hely varos torténésze szerint ez a tisztelet ab-
ban nyilvanult meg, hogy még a tavolabb lakok
kozil is sokan rendelkeztek ugy, hogy végso
nyughelyiik a dombon 1évé temetdben legyen.®
Bontz szerint a remeték a keszthelyi ferences
szerzetesek koziil kertiltek ki — négy remete ne-
vét is kozli —, lakasuk a domb K-i oldalan allt.
(Lehetséges, hogy az 6 hazukat dbrazolja a ha-
laszok legendédjanak festménye. Az 1. katonai
felmérésen is lathato egy téglalap alaprajzq, kis
épiilet a kapolna mogott.*) A ferences remeték
megtelepedése a 18. szdzad végére tehetd, ami-
kor II. Jozsef megsziintette a rendet, és néhany
évvel késobb, 1796-ban a ferences szerzetesek
végleg elhagytdk a keszthelyi rendhazat. 1. Fe-

79  Balatongyorok, Kossuth u. 3. Magyarorszag mii-
emlékjegyzéke 4985. sz. ZaLA MUEML. 2006. 12.; BoNTZ
1896. 162.; NEMETH 1979. 54.; SCHEMATISMUS 1909. 32.;
KorrPANy 1993. 162.

80  KorrANy 1993. 44. Balint Sandor a balatongy6roki
Szent Mihaly templom patrociniumat hodoltsag utaninak
tartja. BALINT 1977. 314.

81  BAkAY-KALICZ-SAGI 1966. 39.
82  BAuNT 1977. 11 311.

83  BonTZz 1896. 165.

84  EKF Col. 7. Sec. 20.

renc kiraly rendeletére 1802 utdn a premont-
rei kanonokrend vette at a kolostor épiiletét.®
A 19. szazad els6é harmadaban, Kisfaludy San-
dor latogatasai idején mar nem laktak remeték a
Szentmihaly-dombon. A keszthelyi ferencesek
viszontagsagos torténetiik sordn egyszer mar
korabban is arra kényszeriiltek, hogy elhagy-
Jék a kolostort. 1552-ben a torok veszély miatt
tobben a szomszédos hegyekbe, erdékbe vonul-
tak.® A Szentmihaly-dombra el6szor 1570 utan
koltozhettek ferences remeték, amikor a dom-
bon 1évo kis erdditmény romos lett, és a romok
kozott verhettek tanyat.’” Esetiinkben tehat a
remeték megjelenése késébbi fejlemény, nem
hozhat6 kapcsolatba a képolna létesitésével, a
40 halasz legenddjanak elterjesztésében azon-
ban lehetett szerepiik.

A Szent Mihély képolna telepiiléstdl ta-
vol, kiilonallo sziklaszigeten épiilt — melyet
a kozépkorban még viz vett koriil —, Gyorok
kozpontjatol 1,6 km-re, a dombtol E-ra 16vé
vonyarcvashegyi kozépkori falutol (55/1. lelo-
hely) 800 m-re. A terepen val6 elhelyezkedése
alapjan nem valdszini, hogy a kozépkor folya-
man barmelyik telepiilés lakossaga rendszere-
sen misézésre vagy/és temetkezésre hasznalta
volna. A 18. sz4zad elején temetkeztek eldszor
a templom szentélyébe — bizonyéra a kegyuri
csalad tagjai —, és a domboldalon 1évd temetd
is ez utan létesiilhetett. Ha bar kidertiilt, hogy
a templom felépiilése nem a 40 halész szeren-
csés megmenekiilésének kovetkeztében tortént,
a legenda ¢és a rola késziilt festmény mégis fon-
tos informaciot tartalmaz a templom és a domb
kultikus jelent8ségére vonatkozoan. A bajba ju-
tott halaszok a sziklaszirtre épiilt, a Balatonon
messzirél latsz6dé templom véddszentjéhez,
Szent Mihalyhoz fohaszkodtak, aki a viz folott
lebegve tartotta tdvol a gonoszt, és megmentette
Oket a pusztuldstol. Balint Sandor magyarazata
elfogadhatonak latszik, valdoban a hazai Szent
Mihaly-kultusz kdzépkori emlékérdl lehet szo,
melynek kozvetlen feladata a vizen jarok és a
kozeli szoléhegyek védelme lehetett.®® Egy
ilyen kultuszhely létesitése valdszinilileg egy

85  Bontz 1896.212-214, 223-224.
86  BonTtz 1896. 207.

87  EkLER 2000. 45.

88  BALINT 1977. 11 311.
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plispokség vagy apatsag nevéhez flizddik, ese-
tiinkben elsésorban a veszprémi piispokségre
gondolhatunk.

A templomot 6vezo fal

Az ovalis dombtetd szélén, a templomtol
EK-re, K-re és DK-re 124 cm széles, apro tort-
k6bdl falazott késdé kdzépkori keritdfal marad-
vanyait tartuk fel (33. kép). Ez a falszakasz a
kozépkori templom K-i sarkatél EK-re 10,50
m-re kezdddik, DK felé tart, és a templomtol
mintegy 24 m-re befordul DNy felé. A domb-
tetonek ezen a legmagasabb részén a keritofal
folytatdsat nem talaltuk meg, bizonyara azért,
mert a maradvanyok teljesen lekoptak. Itt a
sziklat igen vékony humuszréteg takarja, a 6.
¢s a 14. kutatéarokban csak egy sor k6 ma-
radt meg a kozvetlentil a sziklara épitett falbol.
A platé masik végében, a templomtél ENy-ra
sem talaltunk falnyomot, ha volt is, itt szintén
lekophatott a csupasz sziklarol. Az is lehetsé-
ges, hogy ebben az iranyban a templomtdl ta-
volabb kell keresni a fal végzddését. A templom
oldalfalatol EK-re a dombtetd pereme teraszos,
itt a falaknak egészen a sziklaig mélyedo ala-
pozésarkot astak a 0,90-1,10 m vastag koves
humuszrétegbe (4. és 8. kutatdéarok). Ezen a
teraszos részen az ujkori temetd miatt nem le-
hetett kutatdéarkokkal tovabb kovetni a falat. A
feltart falszakasz két végpontja kdzott jelentds,
kb. 2,50 m-es szintkiilonbség mutatkozik.

A fal épitésmodjabol, szélességébdl és az
erdteljes alapozasbol arra lehetett kovetkeztet-
ni, hogy nem egyszertien a templom keritésfa-
larol van szo, hanem a dombtetot 6vezd erddi-
tésfalrol, amelynek alaprajza a dombtetd alak-
jénak megfeleléen ovalis lehetett. A feltaras a
feltételezhetd alaprajznak kb. egynegyedét, 28
m hosszu részét hozta felszinre. A domb oldalé-
ban a templomt6] DNy-ra, ENy-ra és E-ra nem
tortént régészeti kutatds. A dombtetd DNy-i ol-
dalan a szintezéses felmérés szerint kirajzolo-
dik egy 97,00-97,50 m kozotti szintvonal, mely
a templommal parhuzamosan fut (50. kép), le-
hetséges, hogy a fal folytatasat valahol itt kell
keresni.

A feltart falak valoszintileg azonosithatok
az 1556 és 1569 kozott tobbszor emlitett Gydrok
varaval, melyet a Veszprém megye régészeti to-

pografidja szerzdi is erre a dombra valoszinii-
sitettek, tekintettel arra, hogy Balatongyorok
¢s Vonyarcvashegy teriiletén ezen a lel6helyen
kiviil sehol masutt nem talaltak nyomat varnak
vagy erdditett helynek.*

A templomhoz hasonldan a keritéfal kelte-
zésére sem all rendelkezésiinkre kozvetlen régé-
szeti bizonyiték, a kozépkori keramiatoredékek
nem bolygatatlan rétegben, hanem masodlagos
helyzetben kertiltek eld. A jelenleg ismert régé-
szeti adatok nem elegenddk a fal épitési kora-
nak pontos meghatarozasahoz.

A keritdfal kutatdsa soran tobb helyen ke-
riiltek eld sziklaba vagott sirgddrok részletei és
szorvany embercsontok. Egyes helyeken iga-
zolhato, hogy ezek késdbbiek a keritdfalnal, és
igy a vashegyiek ujkori temetdjéhez tartoznak
(2., 11., 13., 16. kutatoarok). A 10. és a 16. ku-
tatoarokban, Ujkori épitési tormelékkel kevert
betdltésben voltak embercsontok is. Megfi-
gyeléseink szerint az 1870-1 épitkezés soran a
dombtetdn tereprendezés tortént, melynek so-
ran megsziintettek régi sirokat, és a kisebb-na-
gyobb mélyedéseket a sirokbol kikeriilt folddel
és épitési tormelékkel feltoltotték. A 6. kutato-
arokban megfigyelt rétegek tanlisaga szerint igy
kertilhetett ilyen feltdltés a keritdfalon kiviilre.

Lehetséges, hogy a dombot a kdzépkor fo-
lyaman is hasznaltadk temetkezésre, de az asa-
tason ennek bizonyitékai nem keriiltek eld. Az
asatas soran 2 db késd kdzépkori vasszog kertilt
elé masodlagos helyzetben: a templom hajoja-
ban, a téglapadlo alatt, illetve a 13. kutatoarok-
ban;”® kopors6szognek is tarthatok, de ezeket a
targyakat barmilyen mas célra is hasznalhattak.
Ha volt a k6zépkorban is temetd a dombon, az a
humuszos-koves talajii domboldalon kereshetd,
ahol azonban nem volt mod asatasra, mivel itt
teriil el a vashegyiek 19-20. szdzadi temetdje.

Gyorok torténeti adatai

Gyorok a 14. szazad végétol Hegyesd var
tartozéka volt, kozépkori torténete igy Ossze-
fonddott a var és a hegyesdi uradalom torténe-
tével. Az aldbbiakban ismertetjiik a kdzépkori

89  BakKAY-KALICZ-SAGI 1966. 173.
90  Balatoni Muzeum ltsz. 70.156.1., 70.156.107.
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Gyorok falura és a 16. szdzadi Gyordk varara
vonatkoz6 forrasadatokat.

A Gyérok puszta személynévi helynév, a
Gyorgy személynévnek lerdvidiilt Gyor valto-
zata -k képzovel.”! A telepiilés a 17. szazad vé-
gétdl 1902-ig a Meszes-Gyordk nevet viselte, a
II. és a III. katonai felmérésen is ezen a néven
szerepel.

Gyorok az almadi bencés monostor 1121.
¢évi alapitdlevelében fordul eld eldszor. Az okle-
vél megirasa II. Istvan kiraly parancsara tortént,
benne Band fia Ogiuz (Atyusz) rendelkezik az
atyja kivansagara az egyhdzra hagyott javak al-
tala Orzott fele részérdl, valamint a sajat ado-
manyairdl. Sajat birtokai koziil a felsorolasban
a harmadik predium Guro, melyben Atyusz 4
szolga mansiot 2 ekével, 6 szO8l6t ugyanannyi
sz6ldmiivessel, tovabba 300 juhot adoméanyoz
a monostornak. A predium hatdra a Balatonnal
kezdédik és egyenesen Adam faluig (usque ad
villam Adam) tart, innen egy hegy tetejéig megy,
melyet nagy erdd borit. Ezzel a prediummal
pontosan szemben, a Balatonon tul van Byren
(Berény) falu, ahol az alapitd széldmiiveld
libertinusok (szabadosok) mansioit adja az egy-
haznak.”? Az oklevelet kozreadd Szentpétery
Imre szerint Guro a Somogy megyei Gyorokkel
— a mai Sz6losgyorokkel — azonosithatd.”
Holub Jozsef ezzel szemben Gurot a Balaton
északi partjan fekvd, Zala megyei Gyorokkel
(Balatongyorokkel) tartja azonosnak, mivel a
hatérjaras szerint éppen szemben van Berénnyel
(Balatonberénnyel).” Sz616sgyorok nem koz-
vetleniil a Balaton-parton van, és bar a koze-
Iében tobb Berény is taldlhatdo (Pusztaberény,
Kisberény), ezek a tonak ugyanazon a D-i part-
Jjén vannak, nem a tulso6 parton.

Gyorok kovetkezd okleveles emlitése IV.
Laszl6 kirdly 1275. jalius 27-én kelt okleve-
Iében maradt rank, ebbdl megtudjuk, hogy a
kirdly a Peech (Péc) nembeli Mark comes fia
Mark comesnek adja Jurk faluért cserébe az

91 KissL. 1978. 82-83.
92  SZENTPETERY 1927. 363.

93 SZENTPETERY 1927. 368-369. Az oklevél Zsig-
mond kiraly 1420. szeptember 18-i atirdsaban maradt
fenn. MALyusz—Borsa 1951-2001. VII. 2200. sz. 501.

94 Horus 1933. 265.; BAKAY-KALICZ—SAGI 1966.
38.

udvarnokok Zala megyei Pazaka foldjét. Jurk
Gyorokkel azonosithatd.” 1275-ig tehat Gyorok
a Péc nemzetség zalai 4ganak birtoka volt, és
ekkor csere révén lett kiralyi birtok. Nem tud-
juk, hogy mikor keriilt ki az almédi monostor
birtokai koziil. Meg kell emliteniink, hogy a
szomszédos Vallus falu, amely szintén szere-
pel az 1121. évi alapitdlevélben — Atyusz mos-
tohaanyja, Gyonyordi urnd adta a monostornak
a sajat lelki tidve érdekében —, 1256-ban még
az almadi monostoré volt,” majd a 14. szazad
veégétdl Gyorokkel egylitt a hegyesdi var tarto-
zéka, és birtokosaik hosszu idon keresztiil azo-
nosak.

Hegyesd varat az Atyusz nemzetség épi-
tette a 13. szdzad masodik felében. A nem-
zetség kihaldsa utan birtokai visszaszalltak a
kirdlyra, igy Hegyesd is. 1329 és 1342 kozott
tobbszor szerepel a forrasokban Vords Band
mester hegyesdi kiralyi varnagy.”’ 1377-ben 1.
Lajos kiraly Hegyesdet Voroskdért cserébe adta
Poloskei Mikes (Mykch) ban fia Akos fiainak,
Laszlonak és Mikcsnek; Vorosko varat ok 1365-
ben vésaroltik.”® Akos fia Laszl6 1386-ban vég-
rendeletet tett, mely szerint vasarolt és zalogos
birtokai felét, koztiik Hegyesd varat tartozékai-
val feleségére, Pal macsoi ban leanyara, Annéra
hagyja, Hegyesd var és a birtokok masik felét
pedig az id6kozben elhunyt testvére, Mikcs
mester kiskort leanyara, Sarara. Lasz16 elhuny-
ta utan, 1387-ben a végrendeletileg 6zvegyére
és testvére leanyara hagyott birtokokat rokona-
ik, Prodavizi Mikcs ban fia Istvan mester fiai,
Akos szlavon ban és Ordognek mondott Istvan
elfoglaltak, igy a birtokokbdl kizartdk mindkét
Ozvegyet és Sarat, akik azonban pereskedés
utan Istvan nador, illetve Bebek Imre orszag-
bir¢ itélete értelmében hamarosan visszakaptak
birtokaikat. 1387. december 18-4n jelentette a
vasvari kéaptalan, hogy a két 6zvegyet és Sarat

95  REG. ArP. 11/2-3. 2624. sz. 132-133.
96  SZENTPETERY 1927. 364.; HO. VII. 59.

97  1329: DL 66108, DL 66110.; ALMAsI 2003. 207,
214, 521. sz. 136, 140, 314.; 1335: DL 66118.; KrISTO—
MAKk 2004. 413, 422. sz. 188-189, 192-193.; 1336:
DL 94068.; Prt1 2004. 204-206. sz. 188—-189.; 1342: DF
208660.; Prrr 2007. 510, 529, 639. sz. 351, 360-361,
639.

98 FoGepr 1977. 141.; ENGEL 1996. 1. 326, 462.;
KMTL 260, 735.
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visszaiktattak Poloske és Hegyesd varak és tar-
tozékaik birtokaba.”

Akos fia Laszl6 mester 6zvegye, Anna — ek-
kor mar Konya ban fia Frank felesége — néhany
év mulva pert inditott Akos fia Mikcs 6zvegye,
Agnes (Anglys) és ennek leanya, Sara ellen,
azon a cimen, hogy kizartak 6t elobbi férje 0sz-
szes birtokaibdl, f6ként Hegyesd varabol, azo-
kat elfoglaltak és hasznaljak. A hosszan elhuzo-
do per folyaman 1399-ben kertilt sor arra, hogy
a feleknek be kellett mutatni bizonyitékaikat. A
felperes Anna, Szécsényi Frank orszagbir6 fe-
lesége el6zd férjének két végrendeletét mutatta
be: az 1384-ben kelt, majd 1387-ben atirt elso-
ben még Akos fia Laszl6 minden birtokét fele-
ségére akarta hagyni, az 1386. december 20-an
kelt mésodik végrendeletben rendelkezett gy,
hogy szerzett birtokainak felét unokahugara,
Sarara hagyja. Az alperes Sara, aki kozben
nagykoru lett, tobbek koézott bemutatta Zsig-
mond kiraly 1389. junius 12-én kelt oklevelét,
melyben a kiraly — az Akos bannal és Ordog Ist-
vannal folytatott per lezarasaképpen — Hegyesd
véarat és a hozzatartozo birtokot Saranak itéli
meg,'” tovabba bemutatta a vasvari kaptalan
1389. jalius 13-an kelt oklevelét, amely szerint
Sarat bevezették Hegyesd var és tartozékai, va-
lamint Péka és tartozékai birtokaba. Ez utobbi
oklevélben emlitik Hegyesd tartozékai kozott
Gyorok falut és a gyoroki vamot. A teljes felso-
rolas: Also Almad (Als6-Almad), Felsewalmad
(Fels6alméd), Beech (Bécs), Gerek (Gyorok)
¢és Valus (Vallus) falvak, a Gerek-i vam, Paka
(Paka), Zenthpeterfelde (Szentpéterfolde),
Perdefelde (Pordefolde), Wethyen (Vétyem),
Demefelde (Domefolde), Chedemer (Csedemér
~ CsO6modér), Zernyek (Hernyé€k), Felsevbechke
(Fels6zebecke), Alsobechke (Alsézebecke),
Artahaza (Ortahaza) birtokok, azonkiviil tizen-
egy predialis hely. Bebek Detre nador az okle-
velek bemutatasa utan nem hozott itéletet, elha-
lasztotta a targyalast. Sara, ekkor mar a Szécsi
csaladbol szarmazo Felsélendvai Herceg Péter
felesége a kovetkezokben Kkitlizott targyala-
sokon nem jelent meg, tobbszori idéztetése és
harom vasaros kikialtatasa ellenére sem, ezért

99  1387/1405: DL 104957.; MALyusz 1951-1958. L
110, 180, 259, 344. sz. 12, 18-19, 25-26, 34.

100 MAryusz—Borsa 1951-2001. 1. 1056. sz. 132.

Garai Miklos nador a per teljes anyaganak at-
tekintése utan 1405. februar 22-én a kovetkezd
itéletet hozta. Sara nem tisztdzta magat a vad
alol, hogy kizarta Annat a birtokokbodl, nem je-
lent meg az idézésekre, Hegyesd és Paka birto-
kaba késon vezettette be magat, ezért a nador
elrendelte, hogy valamennyi vasarolt birtok fe-
1ét vissza kell adnia a felperesnek, Sara birtoka-
inak kétharmad részét pedig a nador lefoglalta,
egyharmad részét a felperesnek itélte, és Sarat
fejvaltsagban elmarasztalta.'”! A stlyos itélet
miatt Sara férje, Lyndowa-i (Fels6lendvai) Her-
ceg Péter a kirdlyhoz fordult kegyelemért. Zsig-
mond kiraly 1405. oktober 5-én kelt oklevelével
kiilonos kegyet gyakorolt, a fej- és joszagvesz-
tés biintetését, valamint a birsag térvényszéket
illetd részét elengedte Saranak, és megtiltotta a
nadornak, az orszagbironak, a helyetteseiknek
¢és az orszag valamennyi birdjanak, hogy barki
kivansagara Sarat torvényszéki vagy azon kivii-
li vizsgalattal haborgassak.'®

A bemutatott oklevelek alapjan ugy gon-
doljuk, hogy Gyorok még 1377 elétt, kiralyi
birtokként — feltehetden az Anjou-kor elsd fe-
l1ében — kertilt Hegyesd var tartozékai kozé, és
igy egy jelentds Zala megyei varuradalom ré-
szét képezte. Helyi jelent0ségét az adta meg,
hogy vamhely is volt. A vam létesitésérdl, kira-
lyi engedélyeztetésérdl nem maradt fenn adat.
Lehetséges, hogy a vam felallitasa is 0sszefiigg
a hegyesdi varbirtok kialakitasaval.

Zsigmond kegyelmének koszonhetden
Hegyesd megmaradt Herceg Péter és felesé-
ge, Mikcs ledanya Sara kezén. Zsigmond kiraly

101 DL 104957.; MAryusz—Borsa 1951-2001. 1I/1.
3676. sz. 436-438.

102 DL 100349.; MArLyusz—Borsa 1951-2001. II/1.
4177. sz. 511. — Herceg Péter az oklevelek szerint mar
1396-ban Sara férje volt, feleségével és anydsaval egyiitt
szerepel abban a hatalmaskodasban, amelyet hegyesdi
varnagyuk kovetett el Demeter veszprémi piispok
mindszentkali jobbagyaival szemben, Satormal erdejé-
nek vitatott hasznalata kapcsan. 1398-ban Herceg Péter
¢és hegyesdi varnagyai keszthelyi polgaroknak tiltottak
meg, hogy az uradalomhoz tartozé Vallus erdejében
(Valuserdew) fat vagjanak, holott Zsigmond kiraly ok-
levele szerint 1. Lajos kiraly rendelete értelmében ehhez
joguk volt; ezért a kirdly megtiltotta, hogy a hegyesdiek
akadalyozzak a keszthelyieket az erdd hasznalataban.
ZALA OkLr. II. 106. sz. 276.; MALYUSZ-BORsAa 1951—
2001. 1. 4227, 4312, 5291. sz. 463. 472, 583.
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1426. majus 19-én leanyuknak, Annanak és
orokoseinek adja a Zala megyei Hegyesd var-
ban és tartozékaiban 1évd kirdlyi jogot. Anna
ekkor Perényi Péter orszagbird 6zvegye, eld-
z0 férje Szécsényi Frank vajda fia Laszl6 volt.
Gyorok (Gereuk, Gerewk) ekkor is Hegyesd var
tartozéka volt, az uradalomhoz az 1389-ben fel-
sorolt birtokokon kiviil még Bolyoh falu tarto-
zott, valamint tiz prédium. A birtokok Zala me-
gyén beliil harom csoportban helyezkedtek el:
egy-egy tombben Hegyesd vara és Paka kortil,
a kettd kozott pedig Gyorok és Vallus fekiidt.
1426. majus 20-an Zsigmond megparancsolja a
kapornaki konventnek, hogy kiildjék ki tantibi-
zonysagukat, akinek a jelenlétében a kijeldlt ki-
ralyi emberek egyike vezesse be Annat a kiralyi
jogba, majd iktassa azt részére kiralyi adomany
cimen. 1426. jinius 19-én a kapornaki konvent
jelenti, hogy Annat és 6rokoseit bevezették a fel-
sorolt birtokok kiralyi jogaba, majd iktattak azt
nekik 6rok birtoklasra. Az 1426-ban Hegyesd
varhoz tartozd birtokok: Bécs, Fels6almad,
Alséalmad, Gyorok, Vallus, Paka, Ortahdza,
Bolyoh, Szentpéterfolde, Pordefolde, Vétyem,
Domefolde, Csedemér, Herny¢k, Fels6zebecke,
Alsézebecke falvak, Maroc, Istvanfiapéterhdza,
Varjujanoshdza, Kdsafiaantalhaza, Egyedlakos,
Hott6é, Bertahaza, Biiriikoz, Lakosantalhaza,
Sziget prédiumok.'” 1428. aprilis 28-an Zsig-
mond privilégiumban irta 4 az adomanyo-
zast.'®

Felsdlendvai Szécsi Anna fia, Szécsényi
Laszl6 6rokolte a hegyesdi birtoktestet, 6 1433-
ban a vasvari képtalan eldtt elzalogositotta
Rozgonyi Simon piispdknek és testvéreinek. Az
oklevélben Gyorok Guruk formaban szerepel.'?
Hegyesd 6rokjogon még 1451-ben is Szécsényi
Lasz16é volt, amikor Ujlaki Miklés erdélyi vaj-
da és macsoi ban Rozgonyi Gyorgy pozsonyi
ispantol 1000 forintért kivaltotta és zalogba
vette, hogy Gyorgy ki tudja fizetni unokadccse,
Rozgonyi Sebestyén italiai fogsdganak valt-
sagdijat. Ujlaki Miklés kotelezte magat, hogy

103 DL 56767; DL 104983; C. TOTH-MIKO 2017. 595,
600, 766. sz. 229, 230-231, 278-279.; ZAaLA OKLT. II.
206. sz. 449-450.

104 DL 11793.; C. TOTH-MIKOS 2017. 229.

105 DL 12492.; CsAnk1 1890-1913. III. 57.; ENGEL
1996. 1. 326.

amint visszakapja a zalogosszeget, a birtokot
azonnal vissza fogja adni.'*

1453. szeptember 14-én V. Laszlo kirdly
megingathatatlan hiiségére és kitlind érdemeire
valo tekintettel Ujlaki Miklos erdélyi vajdanak
és macsoi bannak adomanyozza a Zala megyei
Szigliget varat tartozékaival, a szintén Zala me-
gyei Hegyesd varat Gerek faluval és a benne
1évo vammal, tovabba Vallus, Almad és Kisal-
mad birtokkal, azonkiviil tobb Somogy megyei
birtokkal, az ezen birtokokban 1évé kiralyi jog-
gal és mas tartozékokkal.'"””

1460. januar 1-én Ujlaki Miklos erdélyi
vajda, szlavon ban és macsoi ban kijelenti, hogy
mivel Pacmani Janos fia Tamastol 4000 arany-
forintot kapott kdlcson, ennek biztositékaként
zalogba adja neki a Zala megyei Hegyesd varat
Fels6almad, Bécs, Alsoalmad, Gerek (Gyorok)
¢és Vallus birtokokkal egyiitt.'®® A zalogba vételt
1460. februar 4-én Matyas kiraly jovahagyja, és
utasitja a kapornaki konventet Pacmani Tamas
hegyesdi varnagynak a birtokba valo beiktata-
sara. 1460. marcius 10-én a kapornaki konvent
jelenti, hogy a beiktatast elvégezte.'”

1473. augusztus 6-4n Zala megye bizonyit-
ja, hogy Gersei Pethd Janos és Gyorgy panasza-
nak kivizsgaldsa sordn a tantivallatasra kikiildott
megyei emberek jelentették, hogy Ujlaki Mik-
16s Geregh (Gyorok), Vallus és Mihalyfalva
birtokokon lako, név szerint felsorolt jobbagyai
a panaszos Keszthely possessigjara tortek, ott
egyes familidrisokat megsebesitettek és félholt-
ra vertek.'"”

1474. december 16-4n Zala megye nemes-
ségének kozonsége bizonyitja, hogy megigér-
ték, hogy a mai napig megfizetik az orszag vé-
delmére szant, jobbagyportanként 1 forint hadi-
adot a rovasadot szedd Akoshazi Sarkany Ber-
talannak és Boldogasszonyfalvi Tompa Lasz-
lonak, mivel azonban az alabbiakban felsorolt

106 DL 88254.; CsAnk1 1890-1913. III. 10.; ENGEL
1996. 1. 326.

107 DL 14722.; CsANkI 1890-1913. III. 10.; ENGEL
1996. 1. 326.; RAcz 2003.

108 1460/1498: DL 89029.; CsANk1 1890-1913. IIL.
10.; SzatLéczki 2004.; RAcz 2003.

109 DL 15431.; SzatLoczk 2004.; RAcz 2003.

110 DL 93472.; SzarLoczki 2004.; RAcz 2003. 1473-
ban Ujlaki Miklos hegyesdi varnagya Pacméani Tamas.
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birtokok addsok maradtak, felhatalmazzak az
adoszeddket, hogy a hatralékot 3 marka birsag
mellett az ispan, vagy az alispan és a szolgabi-
rak segitségével behajtsak. A hatralékban 1évo
falvak kozott van (Ujlaki) Miklos boszniai ki-
raly Geregh (Gyorok) nevil birtoka 30 forinttal
¢és Vallus nevii birtoka 22 forinttal.'"!

1498. oktober 21-én kelt II. Ulaszlo kirdly
itéletlevele, melyben dontott Hegyesd vara és
tartozékai birtoklasarol. A kirdly 1492. juni-
us 3-an Korlatkovi Osvatnak adomanyozta
Hegyesd varat és tartozékait, Korlatkovi beikta-
tasdnak azonban ellentmondtak Pacmani Tamas
leanyai, Orsolya és Theodora urnd, valamint
Klara hajadon, ezért Korlatkovi 6ket még 1492-
ben a kiraly elé idézte. Az idézettek zalogjoguk
igazolasara bemutattdk Ujlaki Miklos erdélyi
vajda 1460-1 oklevelét. Korlatkovi Osvat 1498-
ban a kiraly eldtt bemutatta Szapolyai Istvan
nador 1495. oktober 25-én kelt oklevelét, mely-
ben Ujlaki Lérinc az 6t Hegyesd véraban és tar-
tozékaiban megilletd minden jogat Korlatkovi
Osvatra ruhazza 4t. Mindezek alapjan II. Ulasz-
16 kiraly Hegyesd varat és tartozékait Korlatkovi
Osvatnak itélte, az Ujlaki Mikl6s altal Pacméni
Tamastol 1460-ban felvett 4000 forint zalogdsz-
szeget azonban meg kell fizetnie Pacmani Ta-
mas leanyainak.'"

1504. augusztus 13-an II. Ulaszlo kirdly
elétt Korlatkovi Osvat és Gyulai Ferenc beje-
lentették, hogy mivel Korlatkovi Theodora r-
nének, Gyulai Ferenc feleségének kifizette az
1333 aranyforint zalogdsszeget, igy Gyulai a
Hegyesd varaban és a hozza tartozd birtokok-
ban 1évo birtokrészeiket atengedte neki.'"?

1504. szeptember 22-én a fehérvari keresz-
tesek konventje elétt Kinizsi Osvat 6zvegye,
Orsolya, Pacméani Tamas leanya kijelentette,
hogy Korlatkovi Osvat neki visszafizetett 1333
aranyforintot abbol a 4000 forintos Gsszegbdl,
amellyel Hegyesd vara Pacméni Tamdasnak el
volt zalogositva. Ugyanakkor Gétyei Janos (a
tapolcai szék alispanja) a konvent eldtt bejelen-
tette, hogy Korlatkovi Osvat szeptember 21-én
kifizette azt az 1333 aranyforint zalogdssze-

111
2003.

112 DL 89029.; RAcz 2003.; SzarLoczK1 2004.
113 1504/1513: DL 89027.; RAcz 2003.

DL 17628.; CsANk1 1890-1913. III. 57.; RAcz

get, amely Klara urnd, Gétyei Janos felesége,
Pacméni Tamas leanya részét képezte, errdl uto-
lag nyugtatvanyt fog adni, és a beiktatashoz is
hozzajarul. Ugyanakkor Kinizsi Osvat 6zvegye,
Orsolya, tovabba Gétyei Janos felesége, Klara,
Pacméni Tamas ledanyai Korlatkovi Osvat azon
kérésére, hogy a Hegyesdre és tartozékaira vo-
natkoz6 okmdanyokat adjak at neki, a konvent
elétt kijelentették, hogy az Osszes oklevelek
Gyulai Ferencnél vannak, aki hajlandé azokat
atadni Korlatkovinek."*

1504. oktober 13-an II. Ulaszl6 kiraly uta-
sitja a fehérvari keresztesek konventjét, hogy
kiildje ki megbizottjat tantisagtételiil, akinek a
jelenlétében iktassdk be Korlatkovi Osvatot a
Zala megyei Hegyesd varaba és Felsdalmad,
Bécs, Also6almad, Gyerk (Gyorok) és Vallus bir-
tokokba, Pacmani Tamas lednyainak a tiltakoza-
sa ellenére is. 1504. december 6-an a fehérvari
keresztesek konventje jelenti a kirdlynak, hogy
Korlatkovi Osvatot november 19-én beiktattdk
Hegyesd véra, Fels6almad, Bécs és Alsdalmad,
majd a kdvetkezé napon Gyorok és Vallus bir-
tokokba.''s

1504. november 21-én II. Ulaszlo kirdly
elétt Korlatkdvi Osvat komdromi ispan 3250
forintért elzalogositotta Hegyesd varat és tar-
tozékait, Felséalmad, Gyerek (Gyorok), Vallus,
Bécs, Kisalmad birtokokat Akoshazi Sarkény
Ambrus pozsonyi ispannak.''

1512. januér 10-én a pannonhalmi konvent
elétt néhai Korlatkovi Osvat komaromi ispan,
Tata és Komarom kirdlyi varak kapitdnyanak
harom fia, Péter, Janos és Antal 4750 forintért
eladjak a Zala megyei Hegyesd varukat a hoz-
74 tartozd Bécs, Felsd6almad, Vallus és Gyerk
(Gyorok) nevii birtokokkal és Alséalmad pusz-
taval egyiitt Akoshazi Sarkany Ambrusnak és
testvéreinek, Janosnak és Ferencnek.!'” 1512-
ben Hegyesd vara az oklevél szerint romos volt,

114 1504/1513: DL 89028.; RAcz 2003.; SZATLOCZKI
2004. 1504-ben a fehérvari keresztesek konventje ugyan-
azon a napon 3 oklevelet allitott ki a Pacmani Tamas le-
anyai és Korlatkovi Osvat kozotti tigyben, szovegiik az
1513-i atiras révén maradt fenn.

115 1504/1513: DL 89026.; RAcz 2003.

116 DL 88916.; RAcz 2003.; SzatLéczKI 2004.

117 DL 89014.; RAcz 2003.; SzatLOCZKI 2004. 1519-
ben Sarkany Ambrus testvérének, Janosnak adta at a
hegyesdi uradalmat. KuBinyi 1994. 276.
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¢s nem volt benne lakhat6 épiilet (,,ruinosum
ac pronunc edificiis domorum destitutum atque
carens™).!"8

1513. marcius 7-én Perényi Imre nédor
Akoshazi Sarkdny Ambrus kérésére atirja a
Korlatkovi Péter birtokaban 1évo, Hegyesd va-
rara vonatkozo, II. Ulaszl6 altal kiadott, 1504.
augusztus 13-an kelt oklevelet."” Ugyanezen
a napon Perényi Imre nddor Akoshazi Sarkany
Ambrus kérésére atirja a Korlatkdvi Péter birto-
kéaban 1év6, Hegyesd varara vonatkozo, a fehér-
vari keresztesek altal 1504. szeptember 22-én
kiallitott 3 oklevelet.'? Ugyancsak marcius 7-én
Perényi Imre nador jelenti, hogy februdr 24-i
iilésiikon Akoshazi Sarkany Ambrus bejelentet-
te, hogy a fehérvari keresztesek konventjének
1504. december 6-1 oklevele, mely Korlatkovi
Osvat beiktatdsara vonatkozik Hegyesd vara,
Fels6almad, Bécs, Alsdalmad, Gyorok és Vallus
birtokokba, Korlatkdvi Péternél van, és O azt
eredetiben szeretné megkapni. Korlatkovi Péter
megengedte, hogy a nador masolatot allitson ki
részére.'!

1525. aprilis 24-én I1. Lajos kiraly Akoshazi
Sarkany Ambrus orszagbirdnak, Zala megyei
ispannak és kirdlyi consiliariusnak adja érde-
meiért Orokjogon az alabbi birtokok kiralyi
jogat: a Zala megyei Hegyesd vara és tarto-
z€kai, Almad, Bécs, Gyorok, Vallus birtokok,
Vindornyasz616son nemesi kuria, a Zala megyei
Toreken, Karmacson és Csafordon 1évo birtok-
részek, tovabba Pest, Pozsony és Trencsén me-
gyei birtokok.'??

1531-ben Gyorokon, Sarkany Janos birto-
kan 16 ad6z6 jobbagyporta volt, 10 szegény, 4
szabados, tovabba 6 puszta porta. Osszesen 36
portat irtak 9ssze.'

1543-ban Mezdlaki Ferenc deak (/itteratus)
elvette Akoshazi Sarkany Janos leanyat, Margi-
tot, aki férjhezmenetelekor a hegyesdi uradalmat
kapta Gyorok, Vallus, Vindornyaszdlds, Bécs,
Almad, Csaford birtokokkal, Mihalyfalva, Kis-

118
119
120

KuBINYI 1994. 276. 169. j.
DL 89027.; RAcz 2003.
DL 89028.; RAcz 2003.
121 DL 89026.; RAcz 2003.

122 DL 93853.; CsaNkr 1890-1913. III. 10.; RAcz
2003.; SzatLéczki 2004.; KuBiNyr 1994. 276.

123 SzarLoczki 2004.

Sz06l16s, Felsd-Therek pusztaval, Mezdlaki igy
keriilt az uradalom birtokaba.'** Fiissy Tamas, a
zalavari apatsag torténetirdja szerint a felsorolt
birtokokhoz ekkor Gyordk vara is hozzatarto-
zott, azonban ez kétséges, mivel az errdl szolo
oklevél nem keriilt kozlésre, és a hazassagko-
tés idépontja kikovetkeztetett datum, az 1512.
és az 1525. évi adomanyozaskor pedig még
nem volt sz6 Gyordk varardl. Mindenesetre a
szazad elején még romos hegyesdi varat bizo-
nyara Akoshazi Sarkany Janos tette lakhatova,
ugyanis Mezd6laki Ferenc hazassagkotése utan
Kapornakrdl oda tudott koltdozni. Amennyiben
Fiissy véleménye igazolhatd, akkor Gydrok
varat is Sarkany Janos épittette 1525 és 1543
kozott.

A hegyesdi var iigyében valamilyen vita
keletkezett apos és vO kozott, amit mar 1544
Juniusaban a kiraly elé terjesztettek, majd Me-
z6laki panaszt tett a kiralynal Sarkany Janos el-
len, aki az 6 tavollétében fegyvereseivel vissza-
foglalta a varat, Mez0lakit pedig kizarta onnan.
Ferdinand kiraly 1544. augusztus 20-1 okleve-
Iében utasitja a zalavari konventet, hogy vizs-
galja ki az tgyet.'” A zalavari konvent 1544.
november 22-¢én jelenti, hogy kikiildte Péter
szerzetest, aki Koveskuti Tamas kirdlyi em-
berrel Szentgrot mezdévarosban oktdber 15-én
koéztudomanyvételt tartott, dsszehivtak Hegyesd
varanak szomszédait és hataros birtokosait,
akik egybehangzdan tanusitottak, hogy Mezo-
laki Ferenc egy éven keresztiil haboritatlanul
birtokolta Hegyesd varat.'** A Sarkany Janos
és Mezdlaki Ferenc kozott megromlott viszony
nem javult meg, 1545. marcius 29-én ugyanis
Vardai Pal esztergomi érsek, kiralyi helytarto és
fokancellar utasitja a zalavari konventet, hogy

124  FUssy 1902. 135-136. (Zalavari konvent levéltara
Nr. 73.) Mezdlaki Ferenc dedk, Mezblaki Menyez6é Mi-
haly fia, a kapornaki hiteleshely jegyzdje, szolgalataiért
Antal apattol 1540-ben Vockond birtokot kapta hasznalati
birtokként. BILKEI 1999. 182. sz. 104. Mezdlaki nemcsak
jegyz6i munkat végzett, fegyveresen is szolgalhatta az
apatsagot, amint erre ez utdbbi oklevél is utal. 1547-ben
kinevezték a kapornaki apatsag praefectusava. Tobb adat
maradt fenn hatalmaskodasair6l, melyeket sajat maga is
bevallott 1560-1 végrendeletében (lasd alabb). Szamos
kisebb birtokot szerzett, Kapornakon is volt kuriaja.

125 BiLkEr 2002. 322, 331. sz. 74, 79.
126 BILKEI 2002. 345. sz. 84-85.
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Mezdlaki Ferenc dedk kérésére idéztesse Sar-
kany Janost a kiralyi curia becsiiletbirosaga elé
becsiiletbeli tigyben.'?’

Zala megye 1549. évi rovasado-Osszeira-
sa szerint Gyorok falunak négy birtokosa van:
Bakics Péter birtokan 1 ad6z6 porta és 7 zsellér
talalhatd, Mezdlaki Ferencnek 1 portdja van,
Sarkany Ambrus 1,5 portat és 7 zsellért birtokol,
Peth6 Antalnak 1 portaja és 1 zsellére van.'?®

Mezdlaki Ferenc eldszor 1556. julius 5-én
tett végrendeletet, ekkor Anna névérére és en-
nek fiaira hagyta birtokait és 6sszes nemes jo-
gait: Gyorok varat (totale fortalitium Ghyerek
tartozékaikkal Gyorokon, Vallusban, Sz616son
¢s masutt.'"” Felesége, Sarkany Margit bizo-
nyara mar kordbban meghalt, gyermekiik nem
sziiletett. Mezdlaki 1560. februar 17-én ujra
végrendelkezett, miutdn Zalavaron apat lett,
ahol mar 1553-t6] a commendatori tisztet lat-
ta el. Ebben az iratban kijelenti, hogy elhunyt
neje, Margit javait és kapornaki birtokait hu-
géara, Annara hagyja. Visszaemlékezvén korab-
bi hatalmaskodasaira, melyeket Kapornakon,
Hegyesden, Zalavarban, Gyorokon kovetett el,
ahol tobbeket megsebesitett vagy megolt, ja-
vaikban megkarositott, a karosultak csaladjait
pénzzel kivanja kielégiteni. A vindornyaszd16si,
vallusi és a gyoroki templomra egy-egy ,,csinos
kelyhet tanyérkaval” hagy.'*

Mezdlaki Ferenc apat 1568. aprilis 18-an
ujbol végrendeletet tett. Ebben néhai felesége
occsének, Sarkany Miklosnak 50 forintot hagy
és Gyorok varat tartozékaival, melyeket eddig
torvényesen birt."*' Mez6laki 1568-ban hama-
rosan elhunyt. A zalavari apatsag tartozékainak
és jovedelmeinek 1568. junius 15-1 Osszeirasa
bizonyara mar halala utan tortént.'*

A kiralyi tigyész Mezolaki végrendelkezé-
sét érvénytelennek nyilvanitotta, a végrendelet
végrehajtoit — 1ddsb és ifjabb Csanyi Bernatot,
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Csanyi Gergelyt és Hashdgyi Imrét — a zalavari
apatsag kifosztasaval és a végrendelet megha-
misitasaval vadolta, s hogy Gyo6rok varat és a
hozzatartozo birtokot atjatszottak 6zv. Nadasdy
Tamasnénak. I. Miksa kiralyi biztosokat kiil-
dott ki az ligy kivizsgalasara. Ezek 1568. ju-
nius 25-¢én kelt jelentésiikben azt irjék: ,,Visz-
sza kell venni Gyorok varat és a kilenc torok
lovat, melyeket teljes folszereléssel az apat ott
tartott.” Leltarba vették Zalavar varat és Mezo-
laki kapornaki udvarhazat. ,,4 varak személyze-
te, ha élére éber fot allitanak, megfelelo. Nem
ajanljuk, hogy e varakat, melyeket «haszon-
talan fészkeknek» (nidos inutiles) neveznek, a
felség megtartsa. Azoknak kell6 személyzettel,
hadifélszereléssel, élelmiszerekkel valo ellatdsa
a haboru altal ugyis nagyon igénybe vett kincs-
tarra ujabb terheket rona. Megfelelobb volna
azokba minden tekintetben alkalmas apatokat
helyezni, kik az erdok jovedelmeiért a varak ori-
zetét és fonntartasat magukra vallalndk. Azok
egyuttal hozzdfoghatnanak a konventek iidvos
reformalasahoz, foként Zalavarban, ahol nagy
a rendetlenség.” A Csanyi nemeseket elitéltek,
Hashagyinak a kirdly feltételesen megkegyel-
mezett. Hashagyi 1569. oktober 26-an tett eskil
alatti vallomast Hosszatoty Gyorgynek, a ma-
gyar kamara tandcsosanak és Lindvay Mihdly
kirdlyi személynok itélémesternek: ,,Gyorokon
volt kilenc 16 nyergekkel és takarokkal; ezeket
Fejér Istvan ottani varnagytol Pethé Pdl és
Bogddn Demeter 40 forintért vették at.”'*

A fenti két leirasbol tudunk valamelyest
kovetkeztetni Gyorok véra belsd viszonyaira,
felszerelésére. Ezek szerint Gyorok vara egé-
szen kis erdsség lehetett, az ott tartott kilenc 16
alig egy tucatnyi katonabol allo drségre utal. A
varfalon beliili épiiletekre semmilyen régészeti
adatunk nincs. Feltehetéen néhany kis faépii-
let (széallashely, raktar, istallo) allt a dombon.
Gyorok vara nem szerepel a helytartosag 1550.
évi tervezetében, amely a dunantuli végvarakba
sziikséges lovas és gyalogos katonasagrol szol.
A szlikos pénziigyi lehetdségek miatt a kis va-
rakba mindentitt igen kis 1étszamu Orséget ter-
veztek: Csesznekre 5 lovast és 10 gyalogost,

133 FUssy 1902. 163-168.
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Vitanyba 3 lovast és 12 gyalogost, Dobrontére
minddssze 5 lovast.'*

1569-ben a Gyorokon is birtokos néhai
Gersei Pethd Antal fiai, Pal és Ambrus probal-
tak megszerezni Gyorok varat, de azt 1570-ben
a torokok felgyujtottak és leromboltak.'’> Bar
a Balaton-felvidék a Kiradlyi Magyarorszag-
hoz tartozott, a torokok tobb falut hodoltat-
tak Keszthely kornyékén is. Vallus 1553-ban,
Vindornyasz616s 1564-ben, Vonyarc 1573-ban,
Gyorok 1613-ban hodolt. Gyorokre 1629-ben a
torokok 60 forint sarcot és 12 forint adot vetet-
tek ki.'%

Gyorok tovabbra is a Sarkany csalad bir-
tokdban maradt. 1666-ban Sarkdny Janos
Babocsay Ferencnek adta zdlogba a falut. A
Sarkany csalad magvaszakadtaval a kiralyra
szallt a birtok."*” A csalad hosszl birtoklasanak
emléke lehet Balatongyorok hataraban a Sdr-
kanyerdd helynév.'*® 1726-ban Babdcsay Pal
tabornok a teljes Meszes-Gyorok falut, min-
den haszonvételével, tartozékaval 32 jobbagy-
telekig Palfty Miklés naddor adomanyozasabol
megkapja. 1726. majus 18-4n 6t a veszprémi
kéaptalan beiktatja a birtokba. 1736-ban a Hely-
tartotanacs rendelete Gyorokot a Babdcsay csa-
lad birtokaba adja.'*

A 17-18. szazadi birtoklastorténeti adatok
szerint a Szent Mihaly képolna 1622-re keltez-
hetd renovalésa és kifestése a birtokos Sarkany
csaladhoz kothetd. A szentélyben 1évo két ko-
lapos sirban a Babdcsay csalad tagjai nyugod-
hattak.

A hegyesdi uradalomra és Mezdlaki tevé-
kenységére vonatkoz6 adatok alapjan Mezdla-
ki 1556. évi els6 végrendeletét tekinthetjiik a
Gyorok vardra vonatkozé elsé biztos adatnak.
Ebbdl kiindulva, feltevésiink szerint a kis erds-
séget Mezdlaki épittette hazassagkotése utan,
valamikor az 1540-es években, talan azért, mert
aposa kiszoritotta 6t a hegyesdi varbol. Gyorok
vara tehat egészen rovid ideig, két-harom évti-
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zeden keresztiil fennalld, kis létesitmény volt,
amelynek aligha lehetett komoly katonai szere-
pe. A terepen valo elhelyezkedése azonban eld-
ny0s volt, a mocsarral koriilvett dombot nem
volt kdnnyli megkozeliteni, és a domb tetejérdl
széles teriiletet lehetett belatni a Balaton tulso
partjan, valamint az északi parton is Szigligettdl
a Keszthelyi-obolig. Megfigyelésre tehat kiva-
l6an alkalmas volt, és ilyen modon, drhelyként
segithette a szomszédos varakat, amikor 1547
utan a Balaton északi partjan is kiépitették a
végvari vonalat. Hegyesd varat 1561-ben elfog-
laltak a torokok, és bar 1562-ben a Niklas Graf
zu Salm f6hadparancsnok vezette sereg visz-
szafoglalta, de rogton fel is robbantotta.'*” Ezek
utan a hegyesdi uradalomban csak egy erdditett
hely maradt, a gyoroki var, amelynek legfeljebb
a helyi birtokrész védelmében és a Tapolcarol
Keszthelyre vezetd Ut ellendrzésében lehetett
szerepe.

Megjegyzések Balatongyorok és
Vonyarcvashegy kézépkori topog-
rafiajahoz

Az 1121. évioklevélben emlitett, Gyorokkel
szomszédos Adam falut a keszthelyi jaras ré-
gészeti topografidjanak szerz6i a Balatongyo-
rok hatardban, a Szépkilatonal megfigyelt késd
kozépkori telepiiléssel azonositottak (6/3. leld-
hely),'*! a leiras szerint ugyanis a hatar a Ba-
latontél egyenesen Adam faluig ment, onnan
pedig egy erdds hegyig, és ebbe a nagyjabol
E-i irdnyba beleesik a kérdéses telepiilés. Ezt
a meghatdrozast mégis fenntartassal kell ke-
zelniink, mivel Adam falu kés6 kozépkori to-
vabbélésére nincs adatunk, a késébbiekben nem
szerepel az oklevelekben, a Szépkilatonal fekvo
telepiilés viszont a leletanyag alapjan a 13-16.
szazadban allt fenn (65. kép). A Szépkilatéd ko-
rabbi elnevezése Kapolnadomb, ez a foldrajzi
név a helyi lakossag korében ma is é1.'*? A hely-
név arra vall, hogy a kozépkori falu temploma
allt a dombon, és valdsziniileg onnan szarma-
zik egy 14-15. szazadi, liliomdiszes padlotég-

140 KoprPANY 1993. 34-35, 138.
141 BAKRAY-KALICZ-SAGI 1966. 38.
142 Kdpénai-domb: BALOG-ORDOG 1986. 93.
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65. kép. Balatongyo6rék és Vonyarcvashegy kézépkori régészeti lelbhelyei (Bakay—Kalicz—Sagi

1966. nyoman)

la toredéke.'* Balatongyoroknek ugyanezen a
partszakaszan, kissé északabbra maradt fenn a
Mihalyhdza puszta helynév,'** ami valdszintileg
a késo kozépkori Mihdlyfalva falu nevét tartotta
fenn (4. és 65. kép). A fentiekben lattuk, hogy
Mihdlyfalva 1473-ban és 1543-ban szerepel a
forrdsokban, mint a hegyesdi uradalomba tarto-
70, Gyorokkel és Vallussal szomszédos telepii-

143  BAKRAY-KALICZ-SAGI 1966. 38.; EXLER 2000. 45.
144 HKF 5259.; BALOG—ORDOG 1986. 96.

1és. Lehetségesnek tartjuk, hogy a 6/3. leldhely
Mihalyfalvaval azonosithatdé. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy az 1121-ben emlitett Adam
falu a kés6 kozépkorban is tovabbélt, de neve
megvaltozott. Kozépkori telepiiléstorténetiink-
ben szamos példa van arra, hogy a kora Ar-
pad-kori, puszta személynévi telepiilésneveket
a 13-14. szazadban felvaltja a -falva, -haza,
-laka tipust helynév, igy akar Mihélyfalvanak
is lehetett 12—13. szazadi elézménye. (Feltevé-
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slink természetesen csak akkor lenne érvényes,
ha beigazolddna, hogy a lel6helynek van kora
Arpad-kori rétege is.) Adam falu topografiai
azonositdsa mindenesetre nem tekinthetd vég-
legesnek.

Balatongyorok hatdraban még két olyan
foldrajzi név talalhatd, amely telepiilésnév-
ként értelmezhetd, és lehet kdzépkori eredetii.
Becehegy a kozség kozismert része, eldtagja
személynév, utdtagja ’szOléhegy’ jelentéssel
bir Kiss Lajos megallapitasa szerint.'*> A Bece
helynévként 1479-ben egy Zala megyei ne-
mes, kiralyi ember elénevében fordul el6.'*® Az
1121. évi oklevél szerint Gyorokon 6 sz616 volt,
tehat a sz616miivelés megléte a kora Arpad-kor-
tol igazolhato. Ezeknek a szOldknek a helyét
vagy a Becehegyre, vagy a 19. szazad kozepéig
Meszes-Gyorokhoz tartozo Vashegyre tehetjiik.
A Becehegyen a régészeti topografia nem tiintet
fel kdzépkori leldhelyet.

A Szépkilatotol kb. 1 km-re D-re, a
keszthely—tapolcai Ut kozelében taldlhaté a
Csetény foldrajzi név (Also-Csetény, Csetény
alja), mely ma a belteriilethez tartozik, ko-
rabban hatarrész volt, és megkiilonboztettek
Also- és Fels6-Csetényt.'*” A helynév puszta
személynévbdl alakult, kozépkori telepiilés ne-
veként eléfordul Fejér, Tolna és Veszprém me-
gyében.'”® Nem lehet kétséges, hogy a hatarrész
neve itt is egy kozépkori telepiilés nevét Orizte
meg, melynek azonban eddig semmiféle régé-
szeti nyomat nem talaltdk meg.

Gyorok 1121. évi hatarleirasdban emlitenek
egy nagyerd6t a hatér felsd, E-i részén. A Keszt-
helyi-hegységnek ezen az egyébként is erdds vi-
dékén a ,,nagy” jelzd egy nagy kiterjedésti, 0sz-
szefliggd erddre vonatkozhat. A II. és a III. ka-
tonai felmérés szerint ezen a hatarrészen teriil el
az Gn. Sarkany erdd, egy ENy—DK-i irany, kb.
3,5 km hosszu és 0,8-2,5 km széles, fennsiksze-
rli magaslaton, 400 m kortili tengerszint feletti
magassagban, ahol a legmagasabb pont 448 m,
¢és Balatongyorok, Vallus és Balatonederics ha-

145 Kiss L. 1978. 96.
146  CsAnki 1890-1913. III. 34.

147 BALOG-ORDOG 1986. 93-94. Felsé-Csetény bizo-
nyéra a miiattél E-ra, a Gyiirkihegy oldalaban volt.

148 Kiss L. 1978. 163.; CsAnk1 1890-1913. III. 226,
323, 421.

tarara terjed ki.'* A Sarkany erd6 a 16. szazadi
birtokos Akoshazi Sarkany csaladrél kapta ne-
vét. Zala megye foldrajzi neveinek gytijtésekor,
a 20. szazad végén Balatongyorokon a helybe-
liek még ismerték ezt a helynevet, de emléke
mar elhalvanyult, helyét pontosan nem tudtadk
megmondani az adatgyiijtonek; Vallus f6ldrajzi
nevei k6zo6tt nem jegyezték le.' Lehetségesnek
tartjuk, hogy az 1398-ban emlitett Valuserdd
(Valuserdew) foldrajzi név ugyanerre az erdo-
ségre vonatkozik."!

A régészeti topografia terepbejarasai so-
ran Balatongyorok Ny-i hatardhoz kozel, a
keszthely—tapolcai uttol E-ra, a Zsollehat alatti
mocsaras sikon régi toltésut egy szakaszat fi-
gyelték meg (6/5. leléhely), melynek kozelében
15. szézadi cserepeket is gyljtottek (6/6. leld-
hely). A szerzok szerint az ut kozépkorinak tart-
hato (65. kép).'s A katonai felmérések szerint a
Balatonnak ez az elmocsarasodott 6ble felnytlt
egészen a hegyek labaig. Feltevésiink szerint
Gyoroknek valahol ezen a részén lehetett az
1389-ben és 1453-ban emlitett gyoroki vam.
Vambhely létesitésére ugyanis a terepviszonyok
itt kivalo lehetdséget adtak: az it a hegyek 14ba-
nal vezetett, az uttol D-re 1évo mocsaras teriilet
miatt pedig a helyet nem lehetett kikeriilni. Az
erre legalkalmasabb pont a terepen Balatongyd-
rok és Vonyarcvashegy mai hataranal lehetett, a
gyoroki oldalon, kdzel ahhoz a helyhez, ahol a ka-
tonai térképek a gyoroki malmot tiintetik fel.'*

Mint ahogy fentebb is szd volt réla, a ka-
polna és a temetd a 18—19. szdzadban Vashegy
kozség tulajdondban volt. Ez a falu a 17. szazad
végén kezdett kialakulni, és a folotte emelkedd,
191 m magas Vashegyrdl kapta nevét, amely
Meszes-Gyorok szél6hegye volt. Korabbi itteni
telepiilésre nincs irott forrdsadat. Vonyarcvas-
hegy régészeti terepbejarasa soran, a kozség
K-i részén, vashegyi teriileten, a hegy labanal
Oskori leletek mellett 13—15. szdzadi edénytore-
dékeket is talaltak (55/1. leldhely, Pintér-villa,
55/5. lel6hely, Ivanyi-villa). A szerzok a lel6he-

149 MKEF Col. 25. Sec. 56-57.; HKF 5159, 5259.
150 BaLoG-ORDOG 1986. 59-63, 96-97.

151 ZaLa Okrr. II. 106. sz. 276.; MALYUSZ—BORSA
1951-2001. 1. 5291. sz. 583.

152 BAKAY-KALICZ-SAGI 1966. 38.
153 MKF Col.25. Sec. 57.; HKF 5259.
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lyet a kdzépkori Vonyarc faluval azonositottak,
melynek Szent Mihaly templomat 1335-ben
emlitik el6szor a forrasok. Vonyarc, més néven
Babdcsa temploma azonban ettdl a lel6helytdl
kb. 700 m-re Ny-ra allhatott, ahol Romer Floris
pusztatemplom falmaradvanyait figyelte meg
(55/4. leldhely, Pap Gyorgy sz616je). Ez utobbi
helyen a jelenkori sz616miivelés miatt mar nem
lehetett régészeti leleteket talalni a terepbeja-
ras soran.'>* Véleményiink szerint a kdzépkori
Vonyarc falu nem egykori templomatol tobb
szaz méter tavolsagra, hanem a pusztatemplom
kornyékén kereshetd, az Gjkori Vashegy terii-
letén fekvo 55/1. leléhely pedig egy masik ko-
zépkori telepiilést jelent, amelynek a nevét nem
ismerjiik.

A két kozség teriiletén meglehetdsen kevés
régészeti lel6helyet regisztraltak a topografiai
kutatasok soran. Ez kiilondsen Balatongydrok
esetében szembetlind, ahol a foldrajzi nevek
alapjan tobb kozépkori — elsésorban Arpad-
kori — telepiiléssel kell szdmolnunk. Az erdds
dombok és hegyek sem lehettek lakatlanok,
Gyorokrdl Vallusra bizonyéara vezetett ut az
erdokon keresztiil. Véleményiink szerint mind-
két kozség teriiletén Gjabb régészeti topografiai
vizsgalatokra lenne sziikség, a Szentmihaly-
dombon pedig érdemes lenne geofizikai miisze-
res kutatdsokat végezni a varfal teljes nyomvo-

nalanak tisztazasara.

154 Bakay-Karicz—SAaG1 1966. 172-173.
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Roviditések az épiilet és a leletek
leirasaban

H = hossztsag

Sz = szélesség

M = magassag

V = vastagsag

A = 4tmérd

Ltsz. = leltari szam
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