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BOZOKI LAJOS:

BELAPATFALVA, AVAGY
HOGYAN ALLITSUNK HELYRE
EGY KOZEPKORI TEMPLOMOT?

Bevezeto

A bélapatfalvai apatsagi templom kutatasa
mindmaig lezaratlan, tobb ponton nincs meg-
nyugtatéan tisztazva, mindamellett a templom
tulajdonosi szandék szerinti vissza-kozépkoro-
sitasa (debarokkizaldsa? re-medievalizalasa?)
¢s az ehhez 2017-ben késziilt Tudomanyos
Dokumentacio' olyan miiemlék helyreallitasi
elméleti kérdéseket vet fel, miszerint 1étezik-e
abszolut miemléki érték, illetve ki lehet-e von-
ni az Alois Riegl definialta régiségértéket® a
muemléki értékbdl, és ami ,,csak régiségértékii”
mar nem is igazan érték?* Kell-e revidealni az
eddigi értékrendet, és mindsiilhet-e értéktelen-
nek az utolagos barokk épitészeti, (mu)targyi
hozzatétel, az abszolut értéknek gondolt kdzép-
kori épitészettel szemben? Kérdés hogy a ko-
zépkori Kunswollwen retrospektiv rekonstruk-
cioja nevében fel lehet-e aldozni barokk, vagy
19. szazadi épiiletrészeket, karzatot, sekrestyét,
(és akkor mar: boltozatot is?), illetve berende-
z¢si targyakat? Tovabba egy torténeti berende-
z¢&s1 targyegyiittes esztétikai mindsége, vagy
viszonya az egyetemes miivészet emlékanyaga-
hoz, befolyasolhatja-e annak miiemléki értékét?
A 19. szdzadban felvetett teoretikus kérdések
ugy tlinik ma ujra aktudlisak, és ebben a relaci-
oban kérdés, hogy aktualis-e még Moller Istvan
1925-ben Zsambék kapcsan megfogalmazott

1 Kiss Zsuzsanna Emilia — Dr. Rabb Péter, koz-
remiikodott DLA Daragd Laszlo, Fehér Krisztina:
Nagyboldogasszony Apatsagi Templom, (volt ciszterci
apatsagi templom) Bélapatfalva. 2017. A tovabbiakban:
Kiss - Rabb - Darag6 - Fehér: 2017.

2 Riegl, Alois.: Miivészettorténeti
Szerk: Beke L. Budapest 1999. 7-47.

3 L. az értékleltarban minduntalan el6forduld ,,Muér-
téke nincs, legfeljebb régiség-értéke... Megtartasa meg-
rendeldi dontés kérdése..” Kiss — Rabb — Darag6 - Fehér
2017. oldalszamok nélkiil

tanulmanyok.

1 Bélapatfalva ciszterci templom és kolos-
tor, asatasi alaprajz, Valter llona nyoman

helyreallitdo szemlélete, miszerint ,,minden kort
valtozatlan eredetiségében meg kell hagyni és
tiszteletben tartani.” ? *

Torténeti adatok

Az apatsag torténetére vonatkozoan ismert
adatokon kiviil ujabb publikdcid nem latott
napvilagot, €s az eddigi levéltari kutatasok sem
hoztak ujabb eredményeket, igy az alabbi tor-
téneti Osszefoglaldo a korabbi publikaciokbol
merit. Az apatsagot tehat 1. Kilit (Cletus) egri
plispok® alapitotta 1234-ben,’ a pilisi ciszterci
monostor filidjaként.” Noha az alapitot az ok-
levelek nem emlitik, de a Bél nemzetség Eger

4  Moller Istvan: A zsdmbeéki templom. In: Technika
1925.77.

5 Theiner, Augustino: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia, 1216-1534.1. Roma, 1859.
I. 174. és Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. Cura et studio Georgii Fejér. [—XI. Budae,
1829/1844.1V. 2. 177.

6 A hagyomanyosan ismert 1232-es alapitasi adat
(Heves Megye Miiemlékei 1. Szerk.: Dercsényi Dezso
— Voigt Pal, Bp. 1978. 522) ugy tlnik egy 1765-6s fel-
jegyzésen alapul €s a pétervaradi Bélakutra vonatkozik.
Gyérffy Gyorgy: az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. 1. Bp.1987. 756.

7 Canivez ~ Jochannes:  Statuta  Capitulorum

Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 116 ad annum
1786. Louvain 1933-1941.
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2. Bélapatfalva az apatsagi templom és a kolostor feltart maradvanyai

kornyéki uradalmi teriileteibdl és azok jovedel-
meibdl adomanyozott a kolostornak, kiegészit-
ve a Tiszanal harom halastoval, valamint egy
14. szazadi kegyuri birtoki jogvita kapcsan a
Bél-nemzetség fiai szallnak szembe az egri piis-
pokséggel. A miiformak, és a torténeti adatok
tantisaga szerint a templom épitése meglehetd-
sen elhuzodhatott. Az épitkezést megszakithatta
a tatarjaras,* ami magaban a templomban azon-
ban nem okozhatott nagymértékli pusztitast,
ekkoriban a kutatas jelenlegi allasa szerint ugy
tlinik, hogy csak fofalainak nagy része allt még.
Igy a keleti oldalon a fészentély, taldn a harmas
ablakkal, az északi kereszthidz az oromfal ma-
gassagaig, a nyugati homlokzat a rdzsaablak
vallanak magassagaig. A déli, kolostorfeldli ol-
dal valdszintileg szintén bizonyos magassagig
felépiilhetett, de 1évén, hogy a déli mellékhajo

8 Az adat, miszerint IV. Béla kiraly 1245-ben kelt
oklevelében foldet adomanyoz Gyorgy ispan fidnak San-
dor mesternek, aki a tatarjaraskor a monostor mellett su-
lyosan megsebesiilt, ezt valosziniisiti.

teljes egészében 18. szdzadi, és a fohajofal go-
tikus, errdl jelenleg nem sokat lehet tudni. Az
épiilet ekkoriban még boltozat nélkiil allhatott,
majd 1246-ban torténik emlités a templom Szent
Tamas kapolnajarol.” Az 1289-es a kun belha-
bortuk kozepette Kun Laszlo seregei felégették
az apatsagot, ezért az apat kérésére a kiraly a
helyreéllitasra a Poroszlon 1évé tiszai vam jo-
vedelmébdl a nagyobb s6szallitd szekerek utan
négy darab kdso értékét, a kisebbek utdn pedig
két dénart engedélyezett az apatsagnak. 1383-
bol is van épitési adat, mikor is az apatfalvi job-
bagyoknak a templom épitkezéseihez tizenhét
szekérre valo fat kellett beszallitaniuk. A 15.
szazad végére az apatsag fokozatosan elnépte-
lenedett. 1503-ra a perjellel egyiitt harom szer-
zetes, 1508-ban pedig 0t szerzetes élt itt. A mo-
nostor az 1530-as évekre teljesen kihalt, amikor
Perényi Péter 1534-ben elfoglalta az egri piis-
pokség és kaptalan birtokait és a hithjitast erre

9 Heves Megyei Oklevéltar D1. 306. 14.
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3. Bélapatfalva, apatsagi templom, nyugati homlokzat (Az apatsagi templomrol késziilt fotokat

Horogszegi Tamas készitette 2018-ban)

a vidékre is kiterjesztette.'* Egy 1696-0s leiras a
templomnak mar csak a falait emliti."

Az apatsagi templom ¢és kolostor alaprajza
(1. kép), tomegelrendezése (2. kép) megfelel a
klasszikus ciszterci regulanak. A déli kereszt-
hazhoz kapcsolodik a sekrestye, mellette a
kaptalanterem, folottik a dormitorium, délen
a refektorium, nyugaton a conversusok épii-
lete, ahonnan egy elécsarnokon keresztiil le-
hetett megkozeliteni a templomot. a templom
bazilikalis elrendezésti, keleten egyenes zaroda-
su szentélyekkel. A ciszter épitési rendtdl csak
az eldcsarnok térkiosztdséban tér el a hagyoma-
nyos haromboltszakaszos modelltdl.

Kutatasi helyzetkép

A bélapatfalvai apatsagi templom ¢€pitéstor-
ténete, periodizacioja Szakal Ernd falkutatasa®

10 Heves Megye Muemlékei 1. 525.
11 Heves Megye Muemlékei 1. 525.

12 Az épiilet miiemléki falkutatasat Szakal Erné ko-
szobrasz restaurator végezte el 1953-54-ben, illetve
1960-61-ben. A keleti falazatok labazati részének kuta-

4. Bélapatfalva, apatsagi templom, keleti
homlokzat

¢és Valter Ilona 1964-es asatasa’® utan is vet fel

tasara, leirasara Valter Ilona régészeti feltarasa és a szen-
tély mogotti szintsiillyesztés utan, 2004 6szén keriilhetett
Sor.

13 L. 12.jegyzet
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5. Bélapatfalva, apatsagi templom, nyugati homlokzatrészlet

kutatasi kérdéseket akar a kozépkori nyugati
elécsarnok, karzat és csigalépcsd, akar a hom-
lokzatszinezés, vagy a kéfaragvanyokban meg-
Orz6dott és in situ megmaradt miiformak kap-
csan.

A kutatasrél Szakal a Miemlékvédelem
1959-es hasabjain szamolt be," részletes kuta-
tasi dokumentacio a miiemléki tervtaraba azon-
ban nem keriilt. A falszOvetet azdta nagyrészt
kifugéaztak. Fontos épitéstorténeti eredmények-
kel zarult Valter Ilona 1964-es dsatdsa a késdb-
biekben altalunk vizsgalt nyugati homlokzat te-
kintetében is.'s A keleti falazatok 1abazati részé-
nek kutatisara, leirdsara Valter Ilona régészeti
feltarasa és a szentély mogotti szintsiillyesztés
utan, 2004 6szén keriilhetett sor.'¢

14 Szakal Erné: Jelentés a bélapatfalvi munkalatokrol.
Miiemlékvédelem III. 1959. 200-209. Szakal itt kozli a
templom periodizacios alaprajzat (204. oldal)

15  Valter [lona: A bélapatfalvi monostor feltarasi mun-
kalatai 1964-ben. In: Hermann Otté Muzeum Evkonyve
1966. 199-223.

16 Bozoki Lajos: Elézetes beszamolo a bélapatfalvi
apatsagi templom keleti homlokzatdnak falkutatasasrol.
In: Miiemlékvédelem XLIX. 2005/2. 99-102.

Ugy tiinik, mindezek mellett hogy a temp-
lom épitéstorténetével kapcsolatosan még min-
dig vannak nyitott kérdések. Elséként felmeriil
példaul, hogy mi célt szolgalt (ha szolgilt) a
nyugati homlokzat (3. kép) kozépsé zonajanak
anyagaban savozott diszitési modja, mely szin-
te emblematikusan jellemzi a templomot. A két
szinli k6bdl emelt kétrétegli falazat épitdanya-
gul a sotétvorods-lilas tonust kvarcandezitet és
a vilagos okker szinii andezittufat hasznaltak."”
Ugyanakkor ez a sdvozés csak a két tampillér
kozotti mezdre, (a tampillérekre nem), a viz-
vetd parkanyig, illetve a conversus kapu folott
két kvadersor magassagaig terjed ki. E mellett
még a 13. szazadi falszovetben taldlunk né-
héany lilas szinii kvarcandezit kvadert, elszorva.
Mindez akar utalhatna arra is, hogy eredetileg
az egész templomot Wachockhoz hasonloan
opus italicum modra savozott diszitésti falak-
bol emelték volna, és a valtast esetlegesen terv-
vagy a banyaszhato kéanyag helyének megval-
tozéasa okoztatta. Ebben a relacioban figyelemre
méltd az a tény, hogy a fészentély, amellyel a

17 Szakal, 1959. 201.
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6. Bélapatfalva, apatsagi templom, a déli falpillér fejezete

templom épitkezését elkezdhették egészen mas
strukturat mutat, mind a kvaderek, mind ko-
anyaguk tekintetében. (4. kép) Megjegyzendo,
hogy a homlokzatépitéshez sziikséges allvany-
lyukak nyugati homlokzaton csak a kozépsé zo-
naban vannak, mig a szintén savozott diszitésii
conversus kapu folotti falmez6ében nincsenek,
ami szintén valamilyen valtast jelezhet a mun-
kamenetben, miként az is hogy ezen kiviil a 13.
szazadi falszovetben csak az északi kereszthajo
felsé zonajaban vannak, ott azonban téglaval
befalazott, allvanylyukak. Megjegyzendd, még,
hogy nyugati homlokzaton a homlokzatot oszto
parkany alatti két, téglaval befalazott négyzetes
lyuk vélhetéen nem az épitési allvanyhoz, ha-
nem inkabb az eldcsarnok félnyereg tetézetéhez
tartozott. (5. kép)

Gergelyfty Andras 1960-as publikacigja ota
tehat ezt, a csak a nyugati homlokzatot jellemzd,
savos diszitési modot az itt 4llt egykori eldcsar-
nokhoz koti a szakirodalom.'® Az kétségtelen

18  Gergelyffy Andras: ,,A fohomlokzati fal esztéti-
kai hatasanak fontos eleme a vords és sziirke kovekbol
all6 sorok valtakoztatasa. A fal szines kezelése azonban
csak azokon a részeken van meg, ahol a homlokzati falat

tény, hogy a kozépkori ciszter templomok re-
gularis eleme a nyugati el6csarnok, de Bélapat-
falva esetében még nem tisztazott, hogy miért
tértek el a szinte kotelezden a teljes homlokzat
el6étt huzodo haromboltszakaszos modelltdl. Az
mindenképpen valtozast jelez az épitkezésben,
hogy a kb. 120 cm széles alapozéason egy megle-
hetdsen vékony, kb. 70 cm szélességii fal emel-
kedett az alapozés belsé oldalan két kvaderkd
burkolata kozott minimalis kitoltd falazattal.”
Erre a falra nemigen val6szinti, hogy boltozatot
emeltek, ugyanakkor az elécsarnok falai mell6l
napvilagra keriilt kéfaragvanyok, amennyiben
ehhez az épiiletrészhez tartoztak, az elécsarnok
faragott részleteit feltételezik.*” Mindenesetre a
nyugati homlokzat eldtti egykori boltozott eld-
csarnoknak a nyugati falon boltozatnak nem sok
nyoma latszik, nincsenek nyomok sem homlok-
ivre, sem boltinditasra. Annyi bizonyos, ¢és ezt

el6csarnok takarhatta el. Itt a falfeliilet szines kiképzése
nem a kiilsének, hanem az elécsarnok belsejének szolt.”
Gergelyffy Andras: Bélapatfalva. Bp. 1960. 6.

19  Valter llona: I.m. 216. 19. kép.
20 Uo. 20. kép
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7. Bélapatfalva, apatsagi templom, a conversus-kapu részlete.

mar Gergelyffy Andras is megéllapitotta, hogy a
tampillérek fejezetzondjanak kialakitasa, a pil-
lérek belsd sarkaban egy-egy fejezetkonzollal
egy tervezett keresztboltozatot feltételez,” de
erre tobb jel nem mutat a homlokzaton. Vannak
nyomok viszont, melyek szerint valamilyen épi-
tett szerkezet 4llt a homlokzat el6tt, mégpedig a
tampillér- és konzolfejezetek fejlemeze folotti,
téglapotlasok a fejlemezek folotti pillérindita-
sok masodik késoraban, a tampillérek jobb ol-
daldn, de ennél tobbet a kutatas jelenlegi allasa
szerint nem lehet mondani az elécsarnok szer-
kezetérdl. De nem allunk jobban a Gergelyfty
altal feltételezett nyugati csigalépcsd tekinteté-
ben sem. ,,,, 4 f6homlokzat északi részén nincs
szines falrakds, nem volt boltozat, és a fal is
késobbi, feltételezésiink szerint itt helyezkedett
el a karzatra vivé csigalépcsonek félig a fal-
ban, félig az elécsarnokban vezetett teste.”
Ezt a koncepcidt logikusan igazolna, hogy ott
ahol a feltételezett csigalépcsd volt a 13. sza-
zadi nyugati kvaderfal csorbazatosan kapcsolo-

21 Gergelyfty: L.m. 6.
22 Uo.

dik a masodlagos kvaderekbdl falazott nyugati
mellékhajofalhoz, (5. kép) tehat ez lenne a 1ép-
cs6haz kiszakadt helye. Ezt igazolna tovabba
az északi mellékhajo padlasterében megmaradt
félkorives zaradéku ajto atboltozas inditasa is,
ami persze nem bizonyitja, hogy az ajtd meg is
épiilt. Azonban, amennyiben itt volt a csigalép-
csO az mar a feltételezett elécsarnok terén kiviil
volt, de sajnos Valter Ilona 4satdsa nem terjedt
mar ki erre a teriiletre.

Az mindenesetre, (és ez Gergelyffy And-
ras eldcsarnok-koncepcidjat latszik igazolni),
a nyugati homlokzat kdzépmezdjének kiemelt
szerepére utalhat a foltokban megmaradt, tobb-
rétegli diszitéfestés, melyet az eleve sdvozottan
diszitett falfeliiletre festettek, alapvakolat nél-
kil. A tampillérek feliilete a fejezetek magassa-
gaig szines kvaderosztast kapott, (6. kép) ami a
fékapu fel¢ kifordult a homlokzat sikjara. A fes-
tett kvaderosztas teljesen eltérd ritmusd, mint a
templom kokiosztasa. A nyugati homlokzat ka-
puzatai szintén kaptak diszitd festést. A foka-
pu ivezeti bélletének belsdé hengertagjan voros,

23 Valter llona: I.m.: 208.
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8. Jak bencés apatsagi templom, déli kapu
D. Mezey Alice 1999. 12. nyoman

9. Veszprém Gizella-kapolna, részlet a féld-
szinti kapolnabdl

a kovetkezd tagozaton sarga, majd jra vOrds
festés latszik. Hasonld voros nyomok vannak
a kapu ivmezejét kerteld indas-palmettas fri-
zen 1is, tovabba kozottik a falmezo is festett
volt, valamint maradtak vords festésnyomok a
roézsaablak mérmivein is. A kvadefestés rend-
szere legjobban a conversus-kapu keretelésérol
olvashato le, (7. kép) itt maradt meg a legépebb
toredék. Az ajtonyilas homloksikjan és a ke-
ret belsd feliiletén is nyomokban megmaradt a
vorosokker €s sarga festés disziti a tagozatot. A
festett kvaderek kozott a fugat két fekete vonal
kozotti fehér csik alkotja. A kvaderfestés a keret
belsd oldalara is befordul. Ennek a vordses és
sargas kvaderfestésnek szinte szd szerinti meg-

10. Michael Pacher: St. Wolfgang-oltar, rész-
let

feleléje D. Mezey Alice kutatasai nyoman a jaki
déli kapurol ismert,* (8. kép) és Jak korében is
eléfordul,” de hasonloképpen diszitett bordak
maradtak meg a veszprémi Gizella-kapolna
gbtikus peridodusabol.e A példakat még lehetne
sorolni a magyarorszagi gotikus tagozatfestés
emlékeibdl. Arra pedig, hogy ez a homlokzat-
szinezési mod nem volt ritka a késé kézépkor-
ban j6 példa Michael Pacher Szent Wolfgang
oltaranak Lazar-jelenete (10. kép), melynek
hatterében all6 éplileten ugyanez a vordsokker-
sarga kvaderfestés jelenik meg, mint Bélapat-
falvan. A festést a nyugati homlokzat 14. szaza-
di befejezése, €s a 18. szazadi helyreallitas kozé
kell keltezniink, 1évén, hogy a barokk periddus-
ban vakoltak az épiiletet. A nyugati homlokzat
festése minden valoszinliség szerint a templom
gotikus befejezésével hozhato kapcsolatba.

24 D. Mezey Alice: Jak, Szent Gyorgy templom. Bp.
199. 12-13. 16.

25 Szakacs Béla Zsolt: Homlokzatok szinessége a
romanikaban. In. Magyar miilemlékvédelem XIV. Bp.
2007. 227.

26 Téth Melinda: Arpad-kori falfestészet. Bp. 1974.
73-76. A falképek 13. szazadi keltezésével.
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A homlokzatot diszité kvaderfestés az osztd/
vizvetd parkany alatti kvadersoron is megma-
radt, (11-12. kép) itt, amennyire meg lehet itél-
ni, a kvaderek egységesen narancsvords szinre
festettek fehér fugaosztassal. Ugy tiinik a nagy-
felbontast fotokbol, hogy ezt a homlokzatrészt
(is) gyakran megujitottak/ajrafestették, erre
utalnak a festett kvaderek alatti, illetve feletti
fehér, okker sarga és rozsaszin meszelésrétegek.
Szintén vords fekete és sarga festésnyomok lat-
szanak a rozsaablak mérmiivén, és vorosek a
kapuivmez0 indés-palmettas frizén.

Kutatasi kérdések még jocskan vannak le-
zaratlanul a templombelsd (13. kép) miiformai
tekintetében is. Az, hogy a mellékhajok fél-
oszlopos, bimbos fejezetes falpillér rendszere
nincs formai kapcsolatban a féhajo pilléres-
konzolos rendszerével vélhetéen a hosszan el-
nyulé kozépkori épitésmenetnek és az ezt re-
konstruald barokk épitkezésnek kdszonhetjiik.
Viszont izgalmas épitéstorténeti kérdéseket
vet fel maga a pillérforma a gotikus labazattal
(14. kép) és a 13. szazadi profilformat mutatod
konzolfejezet(ek)tel. A talan egyetlen hitelesen
megmaradt ilyen fejezet (15. kép) a déli négye-

9

12. Bélapatfalva, apatsagi templom, a
kvaderfestés részlete a parkany alatt

zeti pillér déli oldalan, rendszerében megfelel a
Heiligenkreuz-i ciszterci klostor kerengdje fe-
jezetes konzolanak. (16. kép) A fejlemez tago-
zatai is hasonldak: mélyen alavajt sarkantyttag,
lemez és palcak, majd ez alatt fejezet rovid osz-
loptorzs €s kuposan kialakitott konzol, annyi
kiilonbséggel, hogy Bélapatfalvan elmaradnak
a novényi tagozatok a befoglald formak vannak
itt geometrikusan kialakitva. Ezek a kubusosan
kialakitott formak a 13. sz4zadi franciaorszagi
¢s italiai ciszter templomokat jellemzik. Ezek
a redukalt, tehat a 13. szdzadi bimbos kehely-
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13. Bélapatfalva, apatsagi templom, a templombelsé kelet felé

14. Bélapatfalva, apatsagi templom, a déli
négyezeti pillér labazata

fejezeteket kubusosan megjelenitett fejezetek
tobbek kozott Fontenay-ban, Pontigny-ben van-
nak, a kiposan megformalt alul diszitett kon-
zolok Casamariban, (17. kép) Fossanovaban
egyarant megvannak. Mindez a konzolunk 13.
szazadi eredetét igazolja, viszont a pillér laba-
zati profilja, ¢élszedésének félgulas megallitasa
egy késoi, 14. szazad masodik felére keltezhetd
befejezést sugall, hasonloképp a pillér keleti ol-
dalan levésett gotikus baldachinfiilke is.

A kolostor asatdsabol napvilagra keriilt ko-
faragvanyok tovabbi épitéstorténeti kérdése-
ket vetnek fel. Igy példaul annak a 13. szazadi
pillier cantonné tipust tamasznak a lokalizéci-
6ja a templomban, vagy a kolostorban mely-
bdl jonéhany rétegkd maradt meg, amelyek
nagyméretli, haromnegyedoszlopokkal tagolt
hengeres pillért, vagy pilléreket feltételeznek.
De ugyanigy kérdéseket vetnek fel azok a 14.
szdzadra keltezhetd mérmiivek, melyek tobb
csucsives nyilashoz tartoztak.

Az értékvédelem kérdései

1737-ben kezdddott a barokk kori helyredl-
litds Erdédy Gabor egri piispok tdmogatasaval,
amely tobb periddusban zajlott. A felszentelésre
csak 1745-ben keriilt sor. A helyreéllitds sordn
lebontottak és Ujraépitették a két mellékhajo
oldalfalat, a szentélyeket részben ujrafalaztik,
valamint beboltoztadk a templomot. Mindezek
a munkak mellett 0 sekrestye, (18. kép) illet-
ve karzat (19. kép) épiilt. Végeredményként
a templom tomegének kb. 20 szazaléka ma-

rrrrr

a tobbi barokk kori, a déli, gadorfal pedig

10
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15. Bélapatfalva, apatsagi templom,a déli né-
gyezeti pillér konzolfejezete

gotikus. Figyelemre méltd, hogy a helyrealli-
tasi munkak sordn a kozépkori forméakhoz nyul-
tak vissza a kozépkori kovek beépitésével és
igy jartak el a sekrestye esetében is, melynek
tagolatlan faltomege, tolcsérbélletes ablaka,
belsd boltozata ¢és konzolai (20. kép) a kolostor
egyszerti 13. szazadi mtformaihoz igazodnak.
A felépiilt orgonakarzat esetén mar valdszini-
leg nem volt mihez igazodni. A néhany éve ter-
vezett helyreallitashoz 2017-ben késziilt Tudo-
manyos Dokumentacié” miiemléki értékleltara-
ban, ugy tlinik, ezek a barokk korban beépitett
elemek értéktelenként lebontasra javasoltatnak,
az ¢épittetdi szandék szerint a helyredllitas nyo-
man a templom visszanyerné az egykor volt,
azoOta elveszett (?7) roman kori, Szent Bernat-i
vilagat, a barokk kori épitészeti beavatkozasok
(sekrestye €s opcionalisan: barokk karzat), va-
lamint berendezési targyak nélkiil. Igy a temp-
lomba latogatd egy olyan turisztikai €¢lményt/
attrakciot kapna, mely az utolagos elemektdl
megtisztitva, purifikalva prezentdlnd a cisz-
terci kozépkort. (Persze kozépkori szerzetesi
stallumok, oltarok stb. nélkiil, ezek ugyanugy

16. Heiligenkreuz ciszterci kolostor, a keren-
g0 részlete

27 Kiss - Rabb - Darago - Fehér 2017. oldalszamok ~ 17. Casamari ciszterci templom, a f6hajo
nélkiil egyik konzola

11
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18. Bélapatfalva, apatsagi templom, a barokk sekrestye nyugati homlokzata

20. Bélapatfalva, apatsagi templom, a sekrestye belsé nyugat felé

12
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nemkivanatosak.) A Tudomanyos Dokumenta-
cié megfogalmazasaban: ,,a ldtogato kozelebb
keriilne ahhoz a vizudlis élményhez, melyben
feltehetoen az egykori ciszterci szerzetesek-
nek is résziik volt.” (EbboOl adodoan felve-
tddik ugyanakkor a kérdés, hogy a miihistori-
ai-, illetve kvalitasalapu szelekcid vajon miért
nem terjed ki a barokk boltozatra is? Kiilonos
tekintettel pedig arra, hogy a féhajo kézépko-
ri boltozatabol egyetlen bordatéredéket nem
ismeriink, és gy tlinik erésen kétséges, hogy
a boltozat elkésziilt-e valaha is.) Mindezek el-
lenére az utobb értéktelennek mindsitett sekres-
tye a magyarorszagi barokk kori gotizalas egyik
olyan emléke, amely profilalt stukkobordaival,
a templom miiformaihoz igazod6 konzolaival,
mélto parja lehet a marianosztrai egykori palos
kolostortemplom gotikus stilusban, a 18. sza-
zadban felépitett szentélyboltozatanak, vagy
a pannonhalmi kerengd 18. szdzadi ,,gotikus”
boltozatanak. A sekrestye eliminalasaval a ma-
gyar épitészettorténet valna szegényebbé. Az
mas kérdés, hogy, sekrestye, vagy a szintén ba-
rokk karzat, a templom alkotérészészét képezi
¢és bontasuk jogszabalyi szempontbol is agga-
lyos. A tudomanyos dokumentéicioval megta-
mogatott atalakitas-koncepcié érinti ugyanak-
kor a bevezetdben felvetett teoretikus kérdése-
ket, valamint azt is, hogy a biztosnak gondolt
kvalitasérzékiink birtokaban (1. Viollet-le-Duc)
szakemberként van-e jogunk a mult emlékei ko-
z0tt szelektalni. De ha mar a kvalitdsalapu sze-
lekci6 Utjara 1éplink, lennénk kovetkezetesek:
a bélapatfalvi apatsagi templom fejezeteken
megjelend ndvényi ornamentikaja a 13. szazad
elsé harmadéaban reprezentdns Esztergom, Pilis,
Kalocsa, Pannonhalma bimbos fejezetei reléci-
0jaban, meglehetésen provincidlisnak tlinhet.
Van a templom homlokzatdn ugyanakkor ennél
joval szinvonalasabb, 13. szazadi kéfaragasnak
is emléke (ivmezd indas-palmettés frize példa-
ul), ebbdl kovetkezik, kovetkezhet-e az, hogy
néhany oszlopfejezet, mint a sekrestye ,,jelleg-
telen” mindsitéssel” 1étében megsziintethetd?
De érvényes ugyanez a templom barokk beren-

28 Kiss - Rabb - Darag6 - Fehér 2017. oldalszdm nél-
kil

29  Kiss - Rabb - Darago - Fehér 2017. oldalszam nél-
kiil

19. Bélapatfalva, apatsagi temploma barokk
karzat

dezésére is, melyek ugy tiinik, hasonld kvali-
tasalapu szelekcioval lennének a templombol
eltavolithatok.™ (Ertékelésiikrél 1. Bird Laszlo
restaurator itt kovetkezd tanulmanyat.)

30 Kiss - Rabb - Darago - Fehér 2017. oldalszdm nél-
kiil

13
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BIRO LASZLO:

BELAPATFALVA, CISZTERCI
APATSAGI TEMPLOM BAROKK
FA BERENDEZESENEK
KULONLEGES ERTEKEI

Bevezetésként.

A maig megmaradt, egymasra rétegzodott
kozépkori emlékanyag mellett a templom ba-
rokk kiépitési periddusabdl az épitészeti eleme-
ken tal — boltozat, mellékhajok, karzat, egyes
pillérek — az érintetleniil megmaradt berendezés
targyak kiilonleges értéket jelentenek. Temp-
lomainkban madra kevés olyan targyegyiittes,
liturgikus berendezési targy maradt meg, mely
egylittesbe az évszdzadok soran kiilonbozo ko-
rok beemeltek a maguk jabb targyaikat, de a
mar bent 1év6 elemeket nem egységesitették.

Magyarorszagi reldcioban sok szempontbol
ezek a targyak egyedi mindséget képviselnek.
A nagyrészt romma pusztult, eredetileg a 13-14.
szazadban épiilt kozépkori templom 18. szazadi
ujjaépitése utan keletkezett barokk berendezés
részleteiben, technikajaban jellemzden a kor
atlagos, vagy atlag folotti mindségét orzi. Ra-
adasul a templom barokk berendezéseinek, le-
gyenek azok oltarok, vagy szoszék, jelentdségét
kiemeli, hogy a teljes feliiletiiket érint6 késobbi
atdolgozasi réteg sehol sem talalhatd. Az elké-
sziilt targyakat hasznaltdk esetleg javitgattak,
de nem festették, nem dolgoztak at. (Kivétel a
barokk sekrestyeajto, melynek feliiletén egy at-
dolgozasi réteg talalhato.) A padok, a gyontatok
épitéskori allapotukban, a korszak szokasainak,
formavilaganak egyedi O6rzdjeként maradtak
meg. Kifejezik a korszak Kunstwollen-jét
és hordozzak a korszak egyhazi szokasait,
elvarasait. A korra, vagyis a 18. szazadra
jellemzo nyitott gyontatok (1. kép) példaul
a magyarorszagi templomokbol mara mar
eltiintek, vagy atalakitva hordozzak korab-
bi allapotukat. (Ma mar sokszor a templomba
allitott zart gyontatdszéket is gyontatohelysé-
gekre cserélik.)’! Ez a folyamat a 19. szazadban

31 A 2017-es értékleltar szerint: ,,Megtartdsa megren-
deldi dontés kérdése. Miiértéke nincs, legfeljebb régiség-

1. Nyitott gyontatoszék, 18. szazad

is jellemz6é maradt. Egyes berendezési targyak
készitési datuma ismert, egyes elemeké csak
kovetkeztethetd. A Szent Imre mellékoltar ol-
tarképe, az oltarasztal és a taberndkulum mas
idében késziilt. A sz6szék (2. kép) pontos épi-
tési datuma jelenleg nem ismert, de az, hogy
az ¢épitése Ota bontatlan szoszék-feljard egy
korabbi, hasznalaton kiviili Szentsir-épitmény
masodlagosan felhasznalt eleme (3. kép),** va-
lamint az, hogy Canonica Visitatio mikor emliti
(1828), behatarolja készitésének idejét.

Készitésiik idopontja a targyakon ceruzaval
jegyzett, a maig restaurator altal nem vizsgalt
targyak esetén is varhatd pontosité utalas.

Szt. Imre festmény: Michel Jozsef egri festd

1741

Szt. Imre oltar: 1748, Piispoki Andras egri

kanonok

Orgona: Szabo Ferencl775

értéke.” Kiss - Rabb - Daragd - Fehér 2017. oldalszam
nélkiil

32 L. II Jozsef 1782-es rendelete Velladics Matra: A
szerzetesrendek felszamolasa I1. Jozsef koraban.

https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/velladics.
htm#_finref4
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Szent Imre tabernakulum:1786
Szentély mennyezetkép:1803
Sz6szék: 18. szazad masodik fele

Maga a hordozo, a faanyag erodalddott, a ro-
varfertdzés miatt statikai tulajdonsaga romlott.
A feliiletképzd anyagok kotdanyaganak egy ré-
sze elbomlott, a feliiletet alkoté anyagok ese-
tenként megvaltoztak. Az eziist megfeketedett,
a lakkok elsotétedtek, a liiszterek szinezékei le-
bomlottak (4. kép) vagy atalakultak, (5. kép) igy
ajelen kép a berendezési targyakrol az avatatlan
szemlélOben csaloka lehet (1. 34. jegyzetben a
Tudomanyos Dokumentaciobol idézett sommas
értékelést, - vagy inkabb lemindsitést).

Miérték és technika, a targyak
egyedi jelentésége.

Az itt alkalmazott technikdk a barokk kor-
szakban nem voltak ismeretlenek, mégsem volt
altalanosan hasznalatos a 18. szazadi oltarok,
szoszékek esetében. Ilyen kiilonlegesség itt a
feliileteken a lapis lazulit utidnzata, amely
dragakovet a romai Il Gesu berendezési targya-

2.

3. A szbszék mellvéd a Szent Sir-oltar egykori tablajava

15
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4. A sz6szék részlete

5. A szdészék részlete az egykori liiszterezés
maradvanyaival

in alkalmaztak ,,el0sz0r” és ezt kovetden, utan-
zatként Eurdpaban sok helyiitt megjelent. Ese-
tiinkben, bélharomkuti apatsagi templomban, a
berendezési targyak feliiletén fordul eld szinte
mindeniitt. Jellegzetesek esetiinkben a kékre
festett marvanyon csillogd arany ,.erek”, arany
,zarvanyok.” Igy példaul a Szent Imre mellék-
oltar (6. kép) oszlopai, kiilonleges szarkofagot/
frigyladat (7. kép) utanzo6 taberndkuluma ese-
tében.

A fémszinezések alkalmazasa (aranyozas,
ezilistozés) onmagaban is kiilonlegesség, de itt
az eziistozést nem az ,,0lcsobb” fémszinezés-
ként hasznaltak, hanem azt tovabb diszitették.
A Szent Imre mellékoltar oromzati szobrain a
brokat utianzasara az eziist feliiletére virag-
diszeket festettek. (5. kép) Az egykor csillogod
ezilist mara megfeketedett €s igy most a szines
diszités a drapérian ,,fekete fém” alapon lathato.
Mashol az eziistre szines lakkot hordtak, amely
a készités koraban a targynak az egyik legpom-
pasabb, kiilonleges megjelenést adta. A fényes
fémeziist feliiletrél a szines lakkon keresztiil
visszaver6do fény, a mai metalfényezésnél jo-
val izgalmasabb, nemesebb feliiletképzés. Ez

16
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a liiszterezés a mellékoltaron a szobrok drapé-
ridgjanak szinezésénél, hideg vords (krapplakk)
vagy zold. (8. kép)

A sz6szék feliiletképzésénél némileg eltérd
megoldast alkalmaztak. A sz0sz€ék tombje hideg
voros, krapplakk liiszter, amelyen a diszitések
fény és matt aranyozasuak. ,Festett” feliilete
csak a szoszék belsejének, és a lépcsofeljard
északi oldalanak, ill. a hangvetén megjelend
konyvnek volt.

A kozelmultig, 1d6tallo transzparens festé-
kek nem léteztek. Ezek vagy ndvényi eredetiiek
voltak melyek fényre érzékenyek, vagy olyan
fémsok, amelyek bar készitéskor liiszterként
viselkedtek, de késobb elvesztették atlatszosa-
gukat. A krapplakk fényérzékeny, UV sugar-
zasra szinanyaga lebomlik a kdtdanyag a lakk
megbarnul, a z61d réz s6 a kdtdanyaggal idovel
,festéket” 6nallo szint (tonust) alkot.

A sz06szék teljes feliiletén a készités kori
liiszter megmaradt. (4-5. kép) A fénytdl vé-
dettebb feliileteken a krapplakk egykori szine
jol lathatd, a nagyobb homlokzatokon meleg,
sargéas-barnava valtozott. Ahol a takaritds a
liisztert lekoptatta, igy a sz6szék korlat/mellvéd
als6 holkerében, az eziist megjelent, elkezdett
feketedni. A liiszter egykori atlatszosagat jelen-

7. A Szent Imre-oltar részlete
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ben
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tdsen befolyasolta a hordozélakk porozitdsa. A
megoregedés soran a keletkezett mikré repedé-
sek nem csak matt feliiletet eredményeztek, ha-
nem a feliiletbe 1116 porral, az 6sszbenyomast is
arnyaljak. A feljaro északi mellvédjének kiilsd
oldalén talalhato tablakép maradvanya, egy ko-
rabbi fatdbla masodlagos hasznalata. A kép fe-
liletét egykor lefestették, (amely festéket a kép
egy kicsiny részének megtaldlasa utdn, a temp-
lom kezeldje joindulatian feltart.) A szoszéken
megjelend faragott fa dombormiiveken az elo-
tér-hattér kozotti kontraszt novelésére a poliro-
zott fényarany-mattarany kontrasztkiilonbségét
alkalmaztak.

A barokk technika szerint tehat a fabol fara-
gott szoszéket és annak Osszes szintén fabol fa-
ragott dombormiivét, tagozatat fémszinezéssel
¢és annak gazdagitasaval, a liiszterezéssel alaki-
tottak a kivant hatdsra: hideg voros és liiszteres
szinesen csillogd szdszEéktombon a polirozott
arany ¢és matt arany plasztika emelkedik ki,
illetve tagolja. Ez a fém és matt arany tonus-
sal modellalt plasztika kiemeli a fabol faragott
dombormiiveket és plasztikai diszeket. Kieme-
lend6 tehat, hogy ez a technika adja a teljesen
fabol faragott szoszék (1. és tegylik hozza az ol-

_ tarok és az orgona) jellegzetes egyediségét és
8. Szent Skolasztika szobra a Szent Imre- miiértékét, tul a faragott részek kvalitasain.
oltarrol

9. Padok a f6hajoban

18
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A padok (9. kép) és gyontatok (10. kép) fa-
anyaga karosodott, de a szerkezetében, statika-
jaban meggyengiilt anyagot, korszerli restaura-
tori megoldasokkal gy lehet megdrizni, hogy
az a padok megjelenésében nem, vagy csak alig
észrevehetd valtozast jelent.

Az egri plispok, Erdédy Antal Gabor sze-
mélyes ajandékaként Bélapatfalvara készi-
tett barokk orgona hasonlé miiértéket hordoz,
mint a tobbi berendezési targy. Megjegyzendo,
hogy orgonahazon is megjelenik a fémszinezés.
(Eziistozott ornamentikak.)

A mult tisztelete talan a tarsadalmak kialaku-
lasaval egyiitt jott 1étre. Minden kor kiemelten
fontosnak tartotta az altala kivalasztott korabbi
»aranykor” maga elé példaként allitani. Talan,
a hatarainkon beliil megmaradt igen kevés ko-
zépkori emlék — €s az sem az egykor volt leg-
jelentdsebb — miatt meriil fel szinte ciklikusan
ennek az emlékanyagnak piedesztalra allitasa.
Nalunk, kevésbé a gérog kultura, és annak em-
lIékanyagébdl épiild nakonxipdan, itt inkabb sajat
torténelmiink, az allamalapitast kovetd 1d6szak
emlékanyaga hordozza a ,multat”. Bélapatfal-
van, a berendezési targyak ,,miiértéke”, , kva-
litasérteke” ugy tlinik ma mar-mar a vitathato

10. Gyodntatépad

kategoriaba tartozik.** A templom berendezési
targyai e szerint lecsusznak a rangsor aljara. A
sz6szék a II. Vatikani Zsinat utan végképp el-
vesztette hasznélati szerepét, napjainkra tény-
leg csak egy korrodalt, helyigényes porfogo,
Oreg targgya valt? Megddbbentd, hogy az ilyen
megkozelités, e szemlélet szerinti ,,kincskere-
sés” (és tegylik hozza szelekcid: bizonyos tar-
gvak maradhatnak a templomban, ezt elvissziik
a latogatokézpontba, ennek a sorsa pedig tulaj-
donosi dontés kérdése stb.) a miiemlékek érté-
kelésekor felmeriil, felmeriilhet. Ugyanakkor
felvetddik a kérdés miért nem a megmaradt ér-
tékeinket probaljuk helyén kezelni? Még annak
is lenne alapja, ha az értékelemzést kiterjeszte-
nénk, mas-mas szempontokkal bévitenénk, be-
vonva a helyhez kapcsolodo szempontokat.

Restauratorként, a targyak megdrzése és at-
orokitése, a kinyerhetd és dtadhat6 informaciok
elemzése és felhasznalasa fontos szempont. A
sz6szék nem csak egy muzeumba helyezhetd
,oreg” rossz allapotll elem, az a templom része.
Megjelenése, kialakitdsa egyszerre hordozza
készitdjének, a kivitelezd szemléletét, de benne
van a megrendeld dontése. Az atfestési rétegek
hidnya ,,nem csak” egy szerencsés véletlen, ha-
nem informacidhordozo is.

Végezetiil:

egy torténeti berendezési targyegylittes esz-
tétikai mindsége (?) vagy viszonya az egyete-
mes miivészet emlékanyagdhoz, befolyasolhat-
ja-e annak milemléki értékét? Ha a templom
torténetében a berendezési targyak készitésé-
nek sora szervesen egymasra épiilt — ugy, hogy
a korabbi, mar meglévo targyak feliiletéhez alig
nyulnak —, mindez csokkenti, vagy noveli an-

nak értékét?1

33 ,,A rossz allapot, mas helyrél hozott elemekkel
(festett hatso korlatdeszka) kiegészitett szoszek miivé-
szettorténész altal évtizedekkel ezelott leirt kvalitasai ma
meglehetésen provincialisnak tiinnek. A kosaron lathato
,,dombormiivek” kiilonosebb tehetség nélkiil dombori-
tott és aranysziniire festett fémlemezek (sic!), melyeket
tekintélyes szegekkel erdsitettek fel a faszerkezetre...
Megtartasa megrendel6i dontés kérdése. Miiértéke nincs,
legfeljebb régiség-értéke.” Kiss - Rabb - Darag6 - Fehér
2017. oldalszam nélkiil.

Ehhez nem kell kommentar. Hasonld sommas itéletet
kapnak a barokk gyontatopadok és a hajoban 1€vé szin-
tén barokk padok.
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